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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hips$ra v pravai véci zalobkyné: AZ-TECHNIKA a.s., se sidlem
Na Chodovci 2880/59, Praha, zastoupena Mgr. Bc. Lukdsem Topinkou, advokatem
se sidlem Pplk. Sochora 1124/12, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 252/15, Praha, za Gdasti osob z(c¢astnénych na fizeni: I) Hlavni mésto Praha, se
sidlem Marianské namésti 2, Praha, II) Ing. David Janosik, insolvenéni spravce, se sidlem
Gocarova 1105/36, Hradec Kralove, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 6 Af 27/2016-157,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 3.2.2022, ¢.j.6 Af27/2016-157,

se zru$uje.

1. Rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. MF-66291/2014/34/2901-RK,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladt Fzeni &astku
21600 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce

Mgr. Be. Lukase Topinky, advokata.

IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. MF-66291/2014/34/2901-RK, zamitl ministr
financi rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2014. Timto
rozhodnutim zalovany podle §43 odst. 1 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale téz ,loterijni zakon®), zrusil povoleni, na jejichz zakladé Zalobkyné
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provozovala loterie a jiné podobné hry na tzemi méstské ¢sti Prahy 2. Zalovany ved] Hzenf
o zru$eni vydanych povolenich z moci tfedni pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou
hlavniho mésta Prahy ¢. 18/2011 (dale téz ,OZV ¢. 18/2011%) a na ni navazujici obecné
zavaznou vyhlaskou hlavniho meésta Prahy ¢.10/2013 (dale téz ,OZV (. 10/2013%).
Uvedenymi obecné zavaznymi vyhlaskami stanovila osoba zGcastnéna na fizeni I) Cas
a mista, na kterych lze provozovat loterie a podobné hry (dale téz spolecné ,OZV*).

II.

[2]  Proti vySe uvedenému rozhodnuti o rozkladu podala zalobkyné Zalobu u Méstského
soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®). V té namitla, ze s ohledem na zruseni OZV
¢. 18/2011 mélo byt spravni fizeni zastaveno a v navaznosti na novou OZV ¢. 10/2013
v/ v /7 4 4 /7 V7 4 7 4 Ve / /
ptipadné zahajeno nové spravni fizeni. Rizeni pfitom nemohlo byt zahijeno pouze pro
rozpor vydanych povoleni s OZV. Dale zalovanému vytkla, ze prezkoumatelné
o i v 4 M4 4 4 v v 7 V7 4 4
neodtvodnil, pro¢ zamitl jeji procesni navrhy na preruseni frizeni podle § 64 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“). Podle zalobkyné nebyly dany zadné
duvody k zasahu do vydanych povoleni. Pokud bylo cilem OZV omezeni negativnich vliva
Ve 7 /v v / . / Y sV A ~ .
na urcitém misté, mély byt tyto vlivy v daném misté spolehlivé prokazany. Zalobkyni
pfitom neni znamo, ze by v souvislosti s jejim provozem dochazelo k poruseni verejného
poradku nebo ke zvyseni kriminality adalSich patologickych jeva. Zalovany také
M v v 4 4 / Vv 4 v M / V7. o
nezohlednil, Ze zruSeni povoleni povede ke zvyseni nezaméstnanosti, k vypadku pfijma
verejnych rozpoctu a ke vzniku narokt na nahradu skody v dusledku zmareni investic.
Zalobkyné rovnéz upozornila na stanovisko Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
1.9. 2014, z néhoz dovodila, ze OZV nemohou plnit zamysleny cil a Ze obec je povinna
predem stanovit jasna regulacni kritéria vybéru mist, na nichz je povoleno provozovani
loterii. Zalovany pominul nejen tuto skuteénost, ale nereflektoval ani svou povinnost ucinit
st komplexni usudek o obsahu OZV, a to i z hledisek judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (dale téz ,SDEU®) oznacené zalobkyni ve spravnim rizeni. Fakticky tak toleroval
diskriminacni pravni predpis, nebot v jinych méstskych ¢astech neni provoz loterii omezen.
Dale zalobkyné brojila proti posouzeni jeji namitky, ze u novely loterijniho zakona nebyl
dodrzen notifikaéni proces. Zalovanému rovnéz vytkla, Ze nereagoval na jeji tvrzeni
4 4 /v M /4 M VYV /7 7/ . /4 ’ v v v
o podani stiznosti u Evropské komise smérujici proti uvedené novele. Zavérem zalobkyné
upozornila na ,nepripustny politicky vliv nékterych urednich osob ministerstva na probibajici
spravni tizeni®, ktery dovozuje z vyjadreni naméstka ministra financi v médiich.

[3]  Usnesenim ze dne 20.2.2018 méstsky soud fizeni pterusil do doby rozhodnuti
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 177/2016. Podanim ze
dne 15. 7. 2021 zalobkyné navrhla pokracovani tizeni s ohledem na to, ze SDEU vydal dne
3.12.2020 rozsudek ve véci C-311/19 (dale téz ,véc BONVER WIN®). V navaznosti
na uvedeny rozsudek navrhla provést jako dikaz stvrzenky o vyplaceni vyher k prokazani
toho, ze v jejich provozovnach hrali téz ptislusnici jinych statd EU.

[4]  Méstsky soud pti jednani provedl dokazovani predlozenymi stvrzenkami a poté
zalobu zalobkyné v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Vychazel z toho, ze provedenym
dokazovanim bylo prokazano, ze v hernach zalobkyné dochazelo k vyplaceni vyher osobam
z jinych {lenskych statd EU. Dale poukazal na obecnost zalobni argumentace, ktera ¢ini

v/ / .. / . . */ 4 ’ V/_ _V*V/ 4
pripad srovnatelny s jinymi provozovateli loterii. Proto odkazal na sva drivéjsi rozhodnuti
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a navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu; z téchto pri vyporadani zalobnich boda
rozsahle citoval.

[5] K namitanému rozporu sunijnim pravem avadné notifikaci novely loterijniho
zakona meéstsky soud citoval body 23 az 34 svého rozsudku ze dne 24.6.2021,
¢.j. 10 Af 30/2016-103, mimo jiné takeé bod 27, v némz je uvedeno: ,,Za predpokladu, Ze by se
prokdzal skutkovy zdklad unijnibo proku, je dopad unijnibo prava na véc treba zvazovat, a to
v intencich citované judikatury SDEU. Zalobkyné vsak v Zalobé viibec netvrdila, Ze v danych
provozovndch poskytovala sluzby rovnéZ zikaznikim zjinych clenskych stdti, atim spise
nenavrhla Zidné ditkazy k prokdzini takové skutecnosti. Z citované judikatury pritom vyplyvd,
Ze poubé obecné rvrzeni o poskytovini sluzeb prislusnikiam jinych clenskych  stati
pro konstatovini preshranicni situace nepostacuje. Na doplnéni téchto tvrzeni a ditkaznich
navrhi v ¥izeni pritom méla Zalobkyné dostatek casu, nebot’ od rozhodnuti SDEU Bonver Win,
v némz nejpozdéji byla tato povinnost vyslovné vymezena, uplynulo jiz vice nez sest mésicii a od
rozhodnuti rozst¥eného sendtu NSS v tée véci vice neZ Cty# mésice. Zalobkynina argumentace ve
prospéch aplikace unijnibo prdava tak je sice po pravni strance dostatecnd, ale toliko hypotetickad,
proto nemiize vést k aplikaci unijnibo prava.”

[6] K aplikaci § 43 loterijniho zakona méstsky soud citoval z téhoz rozsudku body 25 az
39, k otazce legitimniho ocekavani citoval body 40 az 45 a k otazce diskriminacni povahy
OZV body 46 az 56. Dodal, ze v nynéjsi véci diskrimina¢ni povaha OZV vibec nepfichazi
v tvahu, nebot k zakazu doslo na celém zemi méstskeé Casti. Nestalo se tak pritom svévolné,
ale z dGvodt, které zicastnéna osoba I) uvadéla ve svem vyjadreni. Dale citoval ze svého
rozsudku ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 3 Af 28/2005-94, a to s ohledem na podobnost ve vymezeni
Uzemi. Doplnil, ze v aktualné posuzovaném pripadé se nejedna o jednu adresu, ale o vice
adres naizemi meéstské Casti Praha 2. Nelze proto citovanou argumentaci vztahovat
k jednomu posuzovanému mistu, ¢imz odpada argumenta¢ni duvod blizkosti skoly.
Nicméné 1 tak lze dle méstského soudu ze zavért citovaného rozsudku vychazet a aplikovat
je na posuzovanou veéc.

[7]  Meéstsky soud dale konstatoval, ze neshledal namitané nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného. Uzavtel, ze namitany rozpor sunijnim pravem a nedostatek
notifikace posoudil sim, a nerusil rozhodnuti Zalovaného jen kvili tomu, ze on tuto
skuteénost neposuzoval. Podle méstského soudu ptipustnost takového postupu plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2021, ¢.j.8 As58/2017-45, (i
z nékolikrat zminovaného rozsudku desatého senatu méstského soudu. Oba soudy tuto
otazku rovnéz posuzovaly bez ohledu na to, zda byl ptisluSny pravni zavér soudasti
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

II.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni

stiznost z duvodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale téz s. f.s.“). Uvedla, ze rozhodnutim zalovaného bylo zasazeno
. , o ey , . . . Vv ’ ’ v/

zejména do jejiho prava vlastnit majetek a byla jim porusena zasada rovného pristupu dle § 2

odst. 4 spravniho fadu. Soucasné je toto rozhodnuti v rozporu s evropskym pravem, které

vyzaduje dodrzeni zasady rovného zachazeni a regulaci zalozenou na transparentnich,
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objektivnich, nediskrimina¢nich a pfedem znamych kritériich. Dale odkazala na svou
argumentaci ve spravnim fizeni a zdUraznila, Ze stanoveni lokalit v ramci jednoho mésta, ve
kterych lze anelze provozovat loterie sebou nese vzdy diskriminaci téch, kterym bylo
provozovani zakazano, v porovnani s ostatnimi. Pravé tento nasledek stézovatelka utrpéla.
Stézovatelka poté odkazala na zalobu, zniz nasledné téméi doslovné (s drobnymi
formula¢nimi Gpravami) ¢ast zkopirovala. Nejvyssi spravai soud proto odkazuje na shrouti
zaloby vyse. Nad ramec zaloby stéZzovatelka doplnila, Ze doslo k poruseni povinnosti dle
unijniho prava, zejména povinnosti spravnich organa nediskriminovat nedivodné jednotlivé
subjekty na trhu, a odkazala na rozsudek SDEU ve véci BONVER WIN. Podle ni je
skutecnost, ze zakazniky provozoven vsech druht na {Gzemi EU jsou v dnesnim
globalizovaném svété bézné 1 obcané jinych ¢lenskych statl, notorietou, ktera by nemusela
byt ani predmétem dokazovani. Presto stézovatelka tuto skute¢nost v rizeni pred méstskym
soudem prokazala. Ten ji vsak v rozsudku nezohlednil. Nezduvodnil tedy, pro¢ v pripadeé
stézovatelky nebylo postupovano v souladu srozsudkem BONVER WIN. Poukaz na
nesoulad postupu spravnich organt s pravem EU byl pfitom jednim ze stézejnich bodu jeji
argumentace v zalobé. Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit avéc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Stézovatelka jej podle néj ani nerozporuje a v zasadé rekapituluje zalobni namitky. Co se
/v .. 4 4 v M S 4 /7 V7 /s v
tyce postupu dle § 43 loterijniho zakona, nemoznosti zahajit spravni fizeni jinak nez pro
Vv . / v/ v 4 (e v 7/ 4 v /
rozpor s verejnym poradkem a nedodrzeni notifikacniho procesu, odkazal zalovany na
ustalenou judikaturu. K namitanym procesnim pochybenim uvedl, ze neshledal davod pro
preruseni fizeni aze zohlednil veskeré relevantni skuteCnosti. Dale zpochybnil, Ze by
rozdilna regulace jednotlivych méstskych casti mohla sama o sobé predstavovat
diskriminacni pristup ze strany obce. Regulace je prijimana vsouladu s§ 50 odst. 4
loterijniho zakona tak, aby zohlednila potfeby a specifika jednotlivych méstskych casti.
K tomu zalovany odkazal na vyjadreni osoby zucastnéneé na tizeni a na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu. Zavérem se shodl se zpisobem posouzeni a zavéry méstského soudu stran
namitky rozporu OZV s pravem EU. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

V.

[10] Osoba zGdlastnéna na fizeni I) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrvala na dtvodech,
vV Vv /4 / 7 v / v/ M / / 4 4 4
pro néz byl na celéem Uzemi méstské Casti Praha 2 zaveden uplny zakaz provozovani
hazardnich her a odkazala na své vyjadfeni ze dne 6. 10.2021. Dodala, ze pti regulaci
hazardnich her postupovala systematicky a v souladu s pravidly stanovenymi schvalenymi
Radou hlavniho mésta Prahy. Rozhodla se pro tGplny zakaz hazardnich her na svém zemi
z divodu vefejného poradku, bezpednosti a ochrany zdravi, coz je v souladu s judikaturou
SDEU 1 Ustavniho soudu. OZV byly pfijaty na zakladé § 50 odst. 4 loterijniho zakona.
Legitimni cil OZV mohl byt naplnén pouze razantnim omezenim provozovani hazardnich
her. Tento cil ptitom odpovida naléhavym pozadavkiim vetejného zajmu, OZV tak obstoji
vV Vv v/ v 4 4 4 .. 4 /v v 4 v/ 4
rovnéz v pripadé prokazani unijniho prvku. Osoba zGcastnéna na rizeni I) se rozhodla pro
nulovou toleranci k provozovani hazardnich her plo$né na celém svém zemi. Toto omezeni
tak dopada na vSechny subjekty stejné. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 14. 12. 2017, . j. 2 As 230/2017-45, a dale na rozsudek ze dne 18. 5. 2021,
¢. j. 8 As 58/2017-45, ktery se zabyval zakonnosti aplikované OZV ptimo ve vztahu k Gzemi
méstské casti Praha 2.

[11] Osoba z(cCastnéna na fizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
VL

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Uvodem Nejvy$§i spravni soud pripomini, e kasaéni stiZnost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102 s. . s.).
Jak konstatoval v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢.j.7 Afs 251/2020-29, kasaénimu soudu
Sneprislust v kasacnim vizeni prezkoumdvat opétovné rozhodnuti Zalovaného v rozsahu
prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu maiizZe byt proto toliko to, zda
rozhodnuti krajského soudu k namitkim uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni
soud je pritom povoldn pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaini
stiZnosti je totiZ ovlddano zdasadon dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiZnosti preduréuji
obsah, rozsab a kvalitu ndslednébo soudnibo rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse
zdiivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné éinnosti soudu, ale i obsab rozsudku soudu.
Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejuvyssibo
spravniho  soudu ze dne 15.2.2012, ¢ j.1Afs57/2011-95, zedne 22.4.2014,
¢ .2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢ j. 8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
¢ . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢ .7 As 17/2008-60).“ V rozsudku ze dne
20.10. 2016, ¢.j.5 As213/2015-38, pak pripomnél, ze [sloudni ochrana wverejnych
subjektivnich prav stéZovatelky byla poskytnuta jiz individudlnim projednanim jeji véci krajskym
soudem. Diivody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského
soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezakonnym zpisobem vyporadat s Zalobnimi namitkami
smérujicimi proti rozhodnuti Zalovaného a jeho predsedy. Jinymi slovy, stéZovatelka je povinna
tordit néktery z divodii podle § 103 odst. 1s. 7. s., které se tykaji ¥izeni vedeného krajskym soudem
anebo rozhodnuti krajského soudu, nikoliv samotného rozhodnuti Zalovaného (i jeho predsedy.
Nelze pouze zopakovat Zalobni namitky, resp. argumentaci uplatnénou pred Zalovanym (...).“ Je
proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasacni stiznosti specifikovala skutkové a pravni
dtvody, pro které napada pravé rozsudek méstského soudu.

[15] Optikou vyse uvedeného nelze prehlédnout, ze namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti
v bodech 1) az 12) v podstaté toliko parafrazuji ¢i doslovné opakuji zalobni a predtim
rozkladova tvrzeni, aniz by stézovatelka jakkoliv reagovala na jejich vyporadani ze strany
v 4 4 . eV v W4 4 v/ 4 v v /
meéstského soudu. Tyto namitky jiz ovsem byly vyporadany v rizeni pred méstskym soudem
zptsobem rekapitulovanym vyse v tomto rozsudku. Stézovatelka proti uvedenym zavérim
méstského soudu nepostavila v kasa¢ni stiznosti zddnou vlastni konkurujici argumentaci
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[mimo namitku uvedenou v bodé 3), jak bude blize pojednino dale]. Pouze lakonicky
doplnila obecné tvrzenti, ze ,je patrnd nezikonnost rozhodnuti spravnich orgdani, kterou mél
méstsky soud reflektovar“. Toto zcela obecné tvrzeni nebylo nijak specifikovano. V této
souvislosti lze poukazat na rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40,
podle kterého ,stéZovateliim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji
krajsky soud dostatecné nevyporidal, sméfuje-li takovd argumentace k existenci kasacnibho
diivodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti ¢i jiné vadé Yizeni pred krajskym soudem - v tomto pripadé nevycerpini Zalobou
vymezeného predmétu rizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim
posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé, které zavéry krajského soudu
poklddaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého divodu. Neobsahuje-li
kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliZet jako na nep¥ipustnou, nebot’se miji
s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4 s. 7. s.)“. K situaci popsané
v posledni vété citovaného rozsudku pritom doslo iv nynéjsi véci, jak vyplyva z vyse
uvedeného. Stézovatelka v popsaném rozsahu pouze zopakovala namitky, které uvedla
v rozkladu a v zalobé, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci méstského soudu, ktery
tyto namitky vyporadal zplusobem, proti kterému jiz neni argumentace vznesena
stézovatelkou nadale schopna obstat; takové namitky jsou proto pripustné (napt. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010
Sb.NSS, ze dne 15.9.2009, ¢(.j.6 Ads113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016,
¢.j. 1 As 271/2015-36). Nutno dodat, ze stejnym zpusobem postupovala stézovatelka
ivkasatni stiznosti, kterou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod
sp. zn. 2 Afs 198/2021. Take v této véci shledal kasacni soud ze stejného dtvodu podstatnou
¢ast kasacnich namitek neptipustnymi (rozsudek ze dne 15. 11. 2022, €. j. 2 Afs 198/2021-43,
body 21 a 22).

[16] Jedinou projednatelnou kasacni namitkou stézovatelky je jeji opakovana vytka, ze
4 4 4 . 4 / \4 M \4 4 4 /4 4 4
spravni organy nezohlednily pravo EU, které vyzaduje dodrzeni zasady rovného zachazeni
v 4 4 M M 4 M i i v 7/ v 4 / N4
aurceni transparentnich, objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii.
Meéstskému soudu v této souvislosti konkrétné vytkla, ze 1pro tento nedostatek mél
rozhodnuti zalovaného zrusit, coz neulinil, prestoze stézovatelka prokazala existenci
unijntho prvku. Méstsky soud vsak tuto skuteénost v napadeném rozsudku nezohlednil
a nikterak nezdtvodnil, pro¢ nepostupoval podle rozsudku ve véci BONVER WIN
Ve 4 4 4 4 4 4 o 4 Ve
a nezrusil spravni rozhodnuti. Nesoulad postupu spravnich organt s pravem EU byl pritom
jednim ze stézejnich bodt jeji argumentace. Stézovatelka tak v podstaté namita
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktery nezrusil rozhodnuti Zalovaného,
ackoliv ptipustil, ze tento se otazkou namitaného rozporu OZV sunijnim pravem
/ VvV - 4 4 M vV V. v/ o
nezabyval. Tuto stézejni namitku stézovatelky povazuje zdejsi soud za davodnou
(pridruzené stézovateléiny argumenty je tak nadbyteéné samostatné posuzovat).

[17]  Stézejni otazkou v nyni souzeném piipadé je, zda maji spravni organy povinnost
posuzovat soulad vnitrostatniho prava (v projednavané véci obecné zavazné vyhlasky)
s pravem EU a v pripadé jejich nesouladu vnitrostatni pravo neaplikovat.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se totoznou otazkou opakované zabyval pravé
ve vztahu ke spolecnosti Bonver Win, a. s. a zalovanému (v rizném postaveni) v rozsudcich
ze dne 19. 3. 2021, ¢. . 5 As 116/2018-75, ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 10 As 300/2021-37, ze dne
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16. 11. 2021, ¢.j.10 As 301/2021-37, ze dne 5.1.2022, ¢.j. 10 As474/2021-38, ze dne
18.2.2022, ¢.5.1 As333/2021-35, ze dne 8.6.2022, ¢&.j.7 As353/2021-25, ze dne
16. 8.2022, ¢.j.10 As 423/2021-64, ze dne 16.8.2023, ¢.j.7 As 142/2022-24, av fadé
dalsich. Neshledal nyni davod odklonit se od tam vyslovenych pravnich zavérq,

a proto z nich 1 v tomto fizeni vychazel.

[19] Z uvedené prejudikatury plyne, ze zasada pfednosti unijntho prava uklada soudu
¢lenského statu povinnost, aby v co mozna nejvétsim rozsahu vykladal vnitrostatni pravo
vsouladu sunijnim pravem. Nenili takovy vyklad mozny ajeli vnitrostatni norma
v rozporu s ustanovenim unijntho prava, které ma pfimy G¢inek, ma soud povinnost v ramci
sporu, ktery mu byl predlozen, takovou normu vnitrostatniho prava neaplikovat. Tato
povinnost vSak neni omezena jen na soudy. Jak jiz SDEU mnohokrat rozhodl, vztahuje
se na vSechny organy clenskeého statu EU, vcetné spravnich organd (viz napt. rozsudek
SDEU ve spojenych vécech C-924/19 a C-925/19, FMS a dalsi, bod 183). Opacny zavér
by vedl k nelogickému dusledku, kdy by nebylo mozné se o pravo EU opirat ve spravnim
fizeni, ale vfizeni predsoudy, které by nasledné rozhodnuti spravnich organa
prezkoumavaly, jiz ano (C-103/88, Fratelli Costanzo, bod 31, srov. také stanovisko
generalniho advokata v téze véci, EU:C:1989:166, body 30-35).

[20] K tomu, ze povinnost neaplikovat éeské pravo pro rozpor s pravem EU se vztahuje
1 na spravni organy, se po pristoupeni CR do EU prihlasily i spravni soudy (z novéjsich
rozhodnuti napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 101/2019-75).

[21] Primo k obecné zavaznym vyhlaskam regulujicim provozovani loterii ajinych
podobnych her Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,v pFipadé, kdy je obecné zavazna vybliska
obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani sizkovych her a jinych podobnych
her podle zakona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je
na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci
vyskytuje unijni proek, sam a z uredni povinnosti ucinil dsudek o tom, zda podkladova vyhldska
je vsouladu s pravem EU“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021,
C.J. 2 As 325/2016-46, ze dne 19.3.2021, ¢.j.5As177/2016-161, ze dne 21.5. 2021,
&.5. 5 As 159/2019-49).

[22]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive uznal, ze inciden¢ni posouzeni, zda je obecné zavazna
vyhlaska v souladu s pravem EU, a jeji pfipadné nepouziti, nemusi byt pro zalovaného jako
spravni organ v jeho spravni praxi bézné. Na druhou stranu pravomoc v konkrétni véci
neaplikovat pravidlo domaciho prava, které je v rozporu s unijnim pravem, vyplyva ptimo
z unijniho prava. To fakticky urcuje nejenom k jakému vysledku ma jeho zohlednéni vést,
ale i jakym zptsobem ma byt takovy vysledek dosazen (srov. rozsudek C-106/77,
Simmenthal, EU:C:1978:49, bod 17, a navazujici judikatura).

[23] V nyni posuzované véci méstsky soud sam uvedl, Ze zalovany namitany rozpor
s unijnim pravem neposuzoval, procez k posouzeni této otazky pfistoupil on sam. V zavéru
rozsudku (bod 21) k tomuto uvedl, Ze ptipustnost takového postupu dovodil ze svého
rozsudku ze dne 24. 6.2021, ¢.j. 10 Af 30/2016-103, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.5.2021, ¢.j.8 As 58/2017-45. Podle méstského soudu byla v téchto
rozsudcich dana otazka rovnéz posuzovana bez ohledu na to, zda byl pfislusny pravni zavér
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o ni soucasti odivodnéni spravnich rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravni soud se k otazce, v jaké situaci je spravni soud opravnén posoudit
soulad OZV s pravem EU namisto spravniho organu, podrobné vyjadril v rozsudku ze dne
16. 8. 2022, ¢.j. 10 As 423/2021-64, konkrétné v bodech 8 az 15. Konstatoval, ze: ,,NSS tedy
zavdzal méstsky soud téZ samostatné posoudit shodu vyblisky s unijnim pravem, to oviem
v situaci, kdy Zidnou konkrétni argumentaci o rozporu s pravem EU stéZovatelka dokonce ani
v rozkladu k ministrovi neuplatnila a poprvé ji pouZila aZ v Zalobé, v reakci na vyjvoj
v judikature Soudniho dvora. Pak ale samoziejmé ani nevznikd problém, Ze by spravni soud
nahrazoval Csti chybéjiciho odiivodnéni spravnibo organu — v napadenych rozhodnutich nic
nechybélo, protoZe s urcitou argumentaci poprvé stéZovatelka prisla az pred soudy (coZ je ale
s obledem na vyvoj judikatury pochopitelné).“ Takova situace ovSem v projednavané véci
nenastala. Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatelka namitala rozpor OZV s pravem
EU nejen ve spravni zalobé, ale rovnéz i ve spravnim fizeni (viz vyjadfeni stézovatelky ze
dne 26. 8. 2014) a v nasledném fizeni o rozkladu (viz doplnéni rozkladu ze dne 20. 10. 2014
a ze 31.7.2015). Z obsahu obou spravnich rozhodnuti pak vyplyva, ze ta postradaji blizsi
posouzeni obsahu OZV ajejiho souladu sunijnim pravem s odivodnénim, ze ministru
ani zalovanému neprislusi prezkoumavat zakonnost OZV amaji naopak povinnost
aplikovat OZV jakozto platny a Géinny predpis.

[25] Meéstsky soud vzhledem k absenci tohoto posouzeni v nynéjsi véci posuzoval
M M b 4 4 VeV A4 v / 4 4 v 4 v \4
existenci tzv. unijntho prvku sam, pricemz po doplnéném dokazovani dospél k zavéru, ze se
zde nachazi. Vtomto rozsahu méstsky soud spravné zareagoval na vyvoj judikatury.
Nasledné vsak vbodé 13 citoval rozsudek v odlisné véci, jehoz zavéry nejsou pro

v V17 / v / *V / v v vV : i
posuzovanou véc prilehave. Méstsky soud totiz vyslovné uvedl, ze stézovatelka existenci
preshranicni situace v fizeni pred nim prokazala. Naproti tomu v jim uvedeném rozsudku
byla situace opacna (viz pasaz citovana v bodé [5]), presto pfi vyporadani dané namitky
méstsky soud na tento rozsudek plné odkazal. Zavéry meéstského soudu tak nejsou vnitrné
konzistentni, coz je zpusobeno predevsim tim, ze namisto vyporadani konkrétni situace
meéstsky soud vyporadal souvisejici namitky prostrednictvim citace skutkové nepriléhaveho

4 4 \4 o v 4 v 4 4 Vv
rozhodnuti. Popsanad nesoudruznost odivodnéni ovSem zaklada neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu, nebof zjeho odivodnéni neni ztejmé, jak vlastné v pripadé
VvV v /. ' .. ’ 4 v
stézovatelky méstsky soud uvazil o dopadu unijniho prava na veéc.

[26] Dale je tfeba uvést, ze rozhodovani spravnich soudt podle principu plné jurisdikce
spociva v tom, ze zalobce muze v zalobé pouzit vsechny diavody, pro které povazuje spravni
rozhodnuti za nezikonné. Zalovanému spravnimu organu viak tento princip dal$i stuperi
fizeni naopak nedava (blize usneseni roz$iteného senitu ze dne 26. 8. 2008,
C. . 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, a ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, bod
38, obecné téz rozsudek zedne 4.8.2021, ¢.j.10 Afs 352/2019-26, ¢.4243/2021
Sb. NSS, Rail Cargo Operator). Predmétem soudniho pfezkumu je samotné spravni
rozhodnuti, pfic¢emz nedostatky jeho odivodnéni nemohou byt napravovany praci soudu,
ktery chybéjici odtivodnéni spravniho organu doplni (viz jiz rozsudek ze dne 13. 10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003-58, a na néj navazujici judikatura). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91, dale plati, ze pfezkoumal-li krajsky soud
rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo piezkoumani vibec
zpusobilé, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
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stézovatelka opakované namitala rozpor OZV s pravem EU jiz v rizeni pred spravnimi
/ ’ . v . v v ’ IV o

organy aty tuto otazku neposoudily (ackoliv mély), méstsky soud zatizil svij rozsudek

v tomto sméru vadou neprezkoumatelnosti, nebot nahrazoval zcela absentujici odtivodnéni

spravnich organt.

[27] Lze tedy shrnout, ze zalobou napadené rozhodnuti je ohledné posouzeni souladu
OZV sunijnim pravem neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu, a proto je v tomto
rozsahu nepfezkoumatelny irozsudek méstského soudu. Méstsky soud navic namitku
e / v/ Ve17 ’ V.7 v/

rozporu OZV sunijnim pravem vyporadal nepfiléhavym odkazem na odlisny pripad

o M \4 M o v /7 /4 VA M .V v i 4 o v 7/
a zpusobil tak, ze jeho odivodnéni je v této Casti vnittné nekonzistentni. Dtivod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak byl naplnén.

[28] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil. Jelikoz
by méstsky soud v novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit pro jeho neprezkoumatelnost, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2 pism. a),
§ 76 odst. 1 pism.a) a§78 odst. 1 a4 s.r.s.soucasné se zrusenim napadeného rozsudku
zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti ministra financi a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého primérené podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f.s.vazan vySe vyslovenym pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu. Ministr financi tedy v dalsim fizeni nalezité posoudi soulad OZV s unijnim pravem
a ucini dalsi tkony, pokud takova potfeba vyjde najevo.

[29] Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vadi
neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasaéni stiznost). Dale
se jedna o Castku pripadajici na zastoupeni stézovatelky advokatem, a to jak v rizeni pred
méstskym soudem, tak v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pro uréeni vyse naklada
spojenych stimto zastoupenim se pouzije vsouladu s§ 35 odst. 2s. 1. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Zastupce stézovatelky ucinil ve véci Ctyti tkony pravni sluzby,
kterymi jsou pfevzeti a ptiprava zastoupeni, dvé pisemna podani soudu ve véci samé
(doplnéni zaloby ze dne 15.7.2021 a podani kasa¢ni stiznosti) a Glast na jednani pred
soudem dne 3.2.2022 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon
pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d),
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky nedolozil, ze by
byl platcem dané z ptidané hodnoty. Celkova castka nahrady nakladi fizeni tedy ¢ini
21 600 K¢. Tuto dastku je povinen zalovany vyplatit k rukam zastupce stézovatelky do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[30] Osobam z(clastnénym na tizeni nebyla ulozena Zadna povinnost, v souvislosti

s jejimz plnénim by jim vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoby
/v v 4 v/ 4 4 4 4 ’ o V/ 4 V4 7V .

zUCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



