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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ammann Czech
Republic as., IC 00008753, se sidlem Nachodska 145, Nové Mésto nad Metuji, zast. Rodl
& Partner Tax, k.s., se sidlem Platnétska 191/2, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.3.2022, ¢.j.9369/22/5200-11431-713085, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2022,

&.j. 31 Af 16/2022-246,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2022, ¢. . 31 Af 16/2022-246,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Specializovany financni Gfad (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem zalobkyni doméfil dan z ptijmt pravnickych osob za zdatovaci obdobi od
1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ve vy$i 3.111.440 K¢ a sdélil vysi penale ve vysi 20 % z Castky
dométené dané ve vy$i 622.288 K¢. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil na zakladé
odvolani zalobkyné dodatecny platebni vymeér tak, ze v dusledku zohlednéni danové ztraty
vymeérené za zdaniovaci obdobi 2010 domérenou dan snizil na ¢astku 0 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Krajsky soud nadepsanym
rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval,
v 7N / v v / v 17 / o1V

ze rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za necekané a prekvapivé. Zalovany v prubéhu
odvolactho fizeni zalobkyni dostate¢né seznamil se svym pravnim nazorem
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as hodnocenim provedenych dukazd. Zaroven poskytl zalobkyni prostor k uplatnéni
svych tvrzeni a k predlozeni dikazt.

[3] K danové uznatelnosti licencnich poplatki uvedl, ze vydaje vynalozené na vyzkum
4 M 4 A i 4 V7. o /4 \4 v 4 4
a vyvoj se mnohdy z vyznamné ¢asti nepromitnou do prijmu téhoz zdanovacitho obdobi.
Tato Casova prodleva ale nemuze byt sama o sobé prekazkou pro darfiovou uznatelnost
prislusnych nakladd ve zdanovacim obdobi, v némz je datovy subjekt vynalozil. Po
zavedeni modelu AMMtec je ztejmé, ze Ghrada predmétného licentniho poplatku je
v/ 4 4 4 / M / Ve 4 v v 4 v i v 7
nezbytnou soucasti vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti. Pozadavek zalovaného, ze licenc¢ni
poplatek je mozné hradit pouze ztrzeb zasadné ovlivnénych licencovanym dusevnim
vlastnictvim, nema oporu v zakonem stanoveném pozadavku vécné a lasové souvislosti
vynalozenych vydaji a pfijma tak, jak jej vyklada judikatura.

[4]  Zalobkyné relevantné vyvratila pochybnosti Zalovaného o tom, co je pfedmétem
licencovaného know-how a kdy doslo k jeho prevodu. Neregistrovanou cast dusevniho
vlastnictvi je obtizné formalné popsat a presné smluvné definovat, podstatné vsak je, ze
mezi smluvnimi stranami nebylo pochybnosti o tom, o jaké dusevni vlastnictvi se jedna.

[5]  Zlicencni iz doplikové smlouvy plyne vile smluvnich stran upravit smluvni
vztahy, kterym predchazelo uzavieni Ustni dohody, zpétné k datu 1. 1.2014. Pfipravy
k zavedeni modelu AMMtec probihaly jiz vroce 2013 asamotny model byl
implementovan s GCinnosti od 1. 1.2014. Spole¢nost Ammann Schweiz AG (dale jen
»spole¢nost AAG®) se vlastnikem veskerych vyvojovych cinnosti provadénych
zameéstnanci stavala postupné uz okamzikem jejich vytvoreni, dopfedu souhlasila
s vynalozenim predmétnych nakladi apredem schvalovala provedeni jednotlivych
/ . / Ve 4 4 [ 4 4 v 4 o / M Ve
vyvojovych ¢innosti. Nasledna jednorazova prefakturace naklada na vyvojovou ¢innost na
spole¢nost AAG tak predstavovala pouze ucetni operaci, ktera neméla zadny vliv
4 M v 4 i 4 v / /4 4 M 4 / M /4 /4
na otazku vzniku dusevniho vlastnictvi. Zpétné vystavovani objednavek na vyvojove prace
za celé zdanovaci obdobi je navic v praxi mezi spojenymi osobami bézné.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasac¢ni stiznost. Namitl, ze se krajsky soud zabyval pouze Casovym nesouladem naklada
vynalozenych v souvislosti se spornym licen¢nim poplatkem s pfijmy zalobkyné, priemz
zcela opomenul hodnotit jejich vécnou souvislost, ktera je v posuzovaném pripadé stézejni.

[71  Stézovatel nerozporuje, ze se vydaje nemusi vzdy pfimo projevit v prijmech
danového subjektu. Musi vsak byt za timto Glelem skuteéné vynalozeny, a musi tak
existovat pfimy a bezprostfedni vztah mezi vynalozenymi vydaji a oéekavanymi ptijmy.
Rozhodnuti krajského soudu vsak umoznuje zalobkyni uplatnit jako naklad slouzici
k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych ptijmt licenéni poplatek za doposud
nevyuzivané, resp. dosud neexistujici dusevni vlastnictvi, jehoz vySe je odvozena od
aktualnich prodeji se vznikajicim dusSevnim vlastnictvim nesouvisejicich. Argumentace
krajského soudu, ze jiz dopredna platba licenénich poplatkd je nutna k dosazeni ¢i zajistént
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vynosu zalobkyné, je pritom v rozporu s koncepci modelu AMMtec.

[8]  Vzhledem ke konstrukci licen¢niho poplatku je treba trvat na tom, aby byl licen¢ni
poplatek odvozen zvynost zvyrobenych stroj, pfi nichz bylo licencované dusevni
vlastnictvi skute¢né téz pouzito. Sama zalobkyné uvedla, ze veskera tézka hutnici technika
prodana v roce 2014 obsahovala obohacené dusevni vlastnictvi. Fakticky obsah pfedmétu
licen¢ni smlouvy, tedy dusevni vlastnictvi, které bylo zalobkyni poskytnuto, resp. miru
obohaceni nového dusevniho vlastnictvi, aexistenci dostatené vazby mezi timto
poskytnutym dusevnim vlastnictvim a vynosy, znichz byl sporny licenéni poplatek
v daném zdanovacim obdobi vycislen, vSak nedolozila, a neunesla tak dikazni bremeno.

[91  Stézovatel nezpochybnuje vuli smluvnich stran zavést samotny model AMMrtec
nebo uzavrit licen¢ni smlouvu. Jako problematicky spatfuje predmét smluv co do
konkretizace neregistrovaného dusevniho vlastnictvi. Samotné tvrzeni, ze neregistrovanou
¢ast dusevniho vlastnictvi je obtizné formalné popsat a presné smluvné definovat, a proto
postali, ze mezi smluvnimi stranami neni pochyb o tom, o jaké dusevni vlastnictvi se
jedna, nemuze byt dostacujici pro zavér o uneseni dikazniho bfemene zalobkyné. Krajsky
soud navic bez jakéhokoliv kritického zhodnoceni prevzal tvrzeni zalobkyné, ze licencni
poplatek nalezi spolecnosti AAG nejen za poskytnuti veskerého dusevniho vlastnictvi, ale
také za spoleénosti AAG vykonavané funkce a podstoupena rizika. Tato tvrzeni jsou vsak
v primém rozporu s textem licen¢ni smlouvy idopliikové smlouvy anemaji oporu ve
shromazdénych dukaznich prostredcich.

[10] Krajsky soud ztotoznil vydaje vynalozené na védu a vyzkum v roce 2014 s objemem

4 v 4 i 4 v M v \4 / 4 / M 4 4
obohaceného dusevniho vlastnictvi, ackoliv skutecnost, ze vyzkumné a vyvojové prace se
. v v . / v YN v /
jako sluzby uskutecnily vroce 2014, neni sama o sobé dostalujici z pohledu danové
uznatelnosti licenéniho poplatku. Objem dusevniho vlastnictvi uzivaného pti vyrobé tézké
hutnici techniky v dotéeném roce je totiz zasadné vétsi, nez jsou vystupy z vyzkumnych
a vyvojovych praci roku 2014.

[11]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.
II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2

v M 4 v v / 4 i / V17 4 4 M vVv/ 4 4
s. I. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
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mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d)

v v 4 . Ve 7 v v .,
s. I. s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, ze se jt
Nejvys$i spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f.'s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy
i tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamital.

[15] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnocenti
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz muze v uréitych pripadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, &, j. 7 Afs 85/2013-33).

[16] Namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stran prebirdni argumentace
zalobkyné krajskym soudem ohledné rozsahu ¢éinnosti spadajicich pod licencni poplatek
zdejsi soud nemohl pfisvédcit. Ackoliv lze krajskému soudu vytknout, ze se k danému
bodu vyjadfil velmi strucné, tato skute¢nost nezaklada vadu nepfezkoumatelnosti.
Odavodnéni rozsudku krajského soudu je totiz vystavéno na jasném, srozumitelném
a uceleném argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou pravni zavéry. Krajsky soud
vystihl podstatu véci avyporadal radné veskeré zalobni namitky. Zaroven nelze
opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele otom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se totiz
o objektivni prekazku, ktera kasatnimu soudu znemoziuje prezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[17] Podstata sporu tkvi v zodpovézeni otazky, zda vydaje vynalozené zalobkyni na
licen¢ni poplatky za tézkeé hutni stroje ve vysi 12.375.826 K¢ predstavuji danoveé uznatelné
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen
»ZDP*).

[18] Podle § 24 odst. 1 ZDP plati, ze ,[v}ydaje (niklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelmyjch primi se pro zjisténi zikladu dané odectou wve vysi prokizané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

[19] Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze za vydaje snizujici daniovy zaklad poplatnika
1ze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skute¢né vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se
ziskanim (zajiSténim, ¢i udrzenim) zdanitelnych pfijma, 3) vynalozil v daném zdanovacim
obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon. Danovy subjekt je povinen v ptipadé pochybnosti
prokazat, ze v dafiovém ptriznani uplatnény vydaj skutecné vynalozil, a to tim zpusobem,
jakym deklaroval na ptislusSném Gcetnim dokladu (viz napt. rozsudky NSS ze dne
12. 4. 2006, C.j.5 Afs 40/2005-72, ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs30/2007-73, ze dne
6. 12.2007, ¢. 5. 1 Afs 80/2007-60, ¢i ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 10 Afs 235/2015).
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[20] DPodle rozsudku NSS ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70, ,kazdy dariovy
subjekt md povinnost dani nejen priznat, ale také povinnost své tvrzeni doloZit, tj. ma jak
bremeno tvrzeni, tak bremeno ditkazni (srov. § 92 odst. 3 dariového 7adu, dle néhoz dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v radném dariovém turzent,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich). Toto pravidlo md vsak nékteré vyjimky,
pricemZ pro nyni posuzovanou véc je vyznammy zejména § 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo 7ddu,
dle néhoz spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i
dplnost povinnych evidenci, #cetnich zdaznami, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem. Tato ponékud specificki koncepce
dokazovani vychdzi z podstaty dariového 7izeni, jehoz skutkovym zakladem je tvrzeni dariového
subjektu o jeho dariové povinnosti. K tomu Ustavni soud v ndlezu zedne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05 (vSechna v tomto rozsudku citovand rozhodnut! Ustavniho soudu
jsou dostupnd z nalus.usoud.cz), uvedl, Ze ,ditkazni bremeno k prokdzani urcité skutecnosti (nese)
ten, kdo tuto skutecnost rvrdi. Tato zdsada je zachovina rovnéZ v dariovém rizeni, ackoliv
v modifikované podobé, nebot’ na rozdil od jinych drubii ¥izeni, v nichZ je véci svobodné viile
jednotlivce, zda urcité skutecnosti v ¥izeni tvrdi a wvddi ¢i nikoliv, stihi v dariovém 7izeni
dariovy subjekt rovnéZ povinnost rvrzeni (v podobé dariového priznani). (...) [V] dariovém vizeni
se vztahuje ditkazni biemeno pouze k prokdzdini skutecnosti tvrzenych (uvedenych) dariovym
subjektem v dariovém ptizndni, resp. skutecnosti, jez je dariovy subjekt povinen wuvést
v dariovém prizndni, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k dariové povinnosti subjektu.’

[21] Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im Ucetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy (viz napt. rozsudky NSS ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119, a ze dne
22.10.2008, ¢.j.9 Afs 30/2008-86). Samotna existence ucetnich dokladd, tj. prijmovych
dokladu ¢i faktur, 1 kdyz formalné bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla neprokazuje, ze
se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (viz rozsudky NSS ze dne
31.12. 2008, C.j. 8 Afs 54/2008-68, a ze dne 28.2.2006, C.j.7 Afs 132/2004-99), Ci zavér
Ustavniho soudu vyjadeny v usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04: , Diikaz
dariovym dokladem (...) je pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné pinéni nebylo uskutecnéno,
nemize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu.”. Pokud ma spravce dané vazné adiavodné pochybnosti o souladu
predlozenych zaznamu se skutecnosti, muze je vyjadrit ve vyzvé, kterou dikazni bremeno
ohledné takto zpochybnénych skuteénosti prechazi na danovy subjekt. Pfi posouzeni
dafiové wuznatelnosti vydaji (nakladd) je podstatna jejich souvislost s podnikanim
idosazenym prijmem, je vsak tfeba zohlednit také dalsi podminku stanovenou
v ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, tj. prukaz o tom, ze vydaj byl skutené vynalozen. Ani
doklady vystavené pravné existujicim subjektem ase vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt pouzity jako dikaz o uskutecnéni skuteCnosti v nich deklarované, neni-li
prokazano, ze kjejimu uskuteCnéni fakticky doslo (viz napf. rozsudek NSS ze dne
12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72).

[22] Licencni poplatky za hutni stroje byly mezi spojenymi osobami (zalobkyni
aspoleénosti AAG) zavedeny vroce 2014 vramci nového modelu fizeni dusevniho
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vlastnictvi (dale jen ,model AMMtec“). Ten spociva v centralizaci dusevniho vlastnictvi
(ochranné znamky, patenty, vyrobni technologie a souvisejici know-how) u spolednosti
AAG, kdy se tato spoleénost postupné stava vlastnikem veskerého historického inové
v 4 v 4 M 4 4 v v 4 4 i /7 7/ /
vytvoreného dusevniho vlastnictvi a zaroven nese veskeré naklady souvisejici s vyzkumem
4 M v . 7/ v 4 M 4 v v/ / 4 v 4

avyvojem nové vznikajictho dusevniho vlastnictvi. Za moznost vyuzivani dusevniho
vlastnictvi nalezi spole¢nosti AAG od zalobkyné odména ve formé licencniho poplatku,
ktery je vypocten z realizovanych trzeb zalobkyné ze smluvnich vyrobku.

[23] V ramci zavedeni modelu AMMtec byla mezi spolecnosti AAG a zalobkyni dne
29.8.2014 uzavfena licenéni smlouva, na zakladé které poskytuje spole¢nost AAG
zalobkyni nevyhradni licenci k uzivani licencovaného dusevniho vlastnictvi, za kterou je
zalobkyné povinna hradit licenéni poplatek ve vysi 5 % z realizovanych trzeb. V tyz den
byla mezi spolecnosti AAG a zalobkyni uzavtena i doplikova smlouva, na zakladé ktereé
zalobkyné poskytuje spole¢nosti AAG vyhradni pravo k licencovani svého historicky
vytvoreného dusevniho vlastnictvi. Zaroven spoleénost AAG poskytuje zalobkyni
protilicenci k vyuzivani historického dusevniho vlastnictvi (zdarma) v kombinaci s licenci
na nové vzniklé avznikajici dusevni vlastnictvi (za licenéni poplatek). V dusledku
zapocteni licencnich poplatka za historické dusevni vlastnictvi zalobkyné anové
»obohacené® dusevni vlastnictvi spolecnosti AAG ¢inila sazba licen¢niho poplatku za rok
2014 0,83 % z realizovanych trzeb. Predmétny licencni poplatek ve vysi 12.375.826 K¢ byl
zalobkyni uhrazen na zakladé faktury ¢.9110210935 ze dne 30.12.2014 vystavené
spolecnosti AAG. Zaroven byly na zakladé faktury ¢. 9410027345 ze dne 31.12. 2014
prefakturovany na spoleénost AAG naklady vynalozené zalobkyni na vyzkum a vyvoj ve
vysi 61.841.198,39 K¢. Faktura pritom byla vystavena na zakladé objednavky ¢. 4500735889
ze dne 10.12.2014 spolecnosti AAG, jejimz predmétem bylo provadéni vyzkumnych
avyvojovych praci tézkych hutnicich stroju zalobkyni vobdobi od 1.1.2014 do
31.12. 2014.

[24] Stézovatel v podstaté namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil vécnou
a ¢asovou souvislost nakladt vynalozenych v souvislosti se spornym licen¢nim poplatkem
s prijmy zalobkyné.

[25] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti, obdobné jako jiz ve svém rozsudku ze dne
21.1.2010, ¢.j.2 Afs 180/2006 - 75, poznamenava, ze personalni a majetkové propojeni
mezi urditymi osobami samo o sobé nema zpravidla bez dal$itho danové nasledky (vyjma
4 / v / ‘(L / M 4 M 4 v vV 4
zakonem vyslovné regulovanych specifickych situaci, zejména téch, na néz dopada
4 oV v M i / Vv 4 v/ v /
ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP), muze vsak signalizovat zvysenou miru nebezpedi, ze uvedené
osoby budou jednat nejriznéj$im zplisobem ve shodé tak, aby optimalizovaly svoji
danovou zatéz vytvarenim umélych skutkovych okolnosti, které by jinak, slo-li by
osubjekty  navzijem neprovazané, nevytvorily, nebot bytoproné nebylo
z ekonomického hlediska racionalni (srov. téz rozsudek NSS ze dne 20.11.2015,
¢ j. 4 Afs 66/2015-48). V posuzované véci byla proto zcela namisté obezfetnost spravnich
4 o 4 / v v vV 4 M / M v 7/
organu, které spravné pozadovaly, aby stéZzovatelka prokazala nejen dhradu licen¢niho
poplatku, ale také poskytnuti konkrétniho protiplnéni ze strany spole¢nosti AAG
v i / v 4 M 4 / 4 i 4 4 4 **V_V 4
v podobeé licencovaného dusevniho vlastnictvi, které ma souvislost se ziskanim (zajisténim,
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¢i udrzenim) zdanitelnych pfijma.

[26] Zalobkyné vtéto souvislosti predlozila vy$e uvedenou licenéni a doplitkovou
smlouvu, predmétné faktury aobjednavku na vyzkumné avyvojové prace. K tomu
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 13.12.2013, ¢.j. 8 Afs 9/2013-47,
v némz uvedl: ,,StéZovatel neprokazal, Ze vydaje, které vynaloZil na sihradu licencnich poplatkd
za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005, mély souvislost s dosaZenim, zajisténim ¢i udrZenim jeho
zdanitelnych prijmii. Licencni smlouva ze dne 2. 1. 2007 ani faktura ze dne 3. 12. 2007 nemobly
samy o sobé prokdzat, Ze stéZovatel pouzZival v rozhodném obdobi obchodni znacku a logo
a v jakém rozsabu se tak pripadné stalo. Ani formalné bezchybné doklady totiZ nemohou samry
0 sobé prokdzat, Ze doslo k plnéni, které je v nich deklarovino.

[27] Nejvyssi spravni soud prisvédcil namitce stézovatele, ze zalobkyné neprokazala
faktické poskytnuti plnéni dle licencni a doplikové smlouvy, resp. konkrétni licencované
dusevni vlastnictvi, které bylo zalobkyni spolecnosti AAG poskytnuto. Z licenéni ani
z doplikové smlouvy nevyplyva, jaké konkrétni dusevni vlastnictvi v daném obdobi
(tj. v roce 2014), za které byla sporna thrada zaplacena, poskytla spolecnost AAG
zalobkyni, a naopak, jaké dusevni vlastnictvi poskytla zalobkyné spolecnosti AAG (to vsak
neni predmétem sporu). Prilohy téchto smluv, ve kterych jsou licencované technologie
blize specifikovany, jsou prakticky totozné (napf. seznam technologii a ochrannych
znamek). Nelze navic odhlizet od skuteénosti, ze obé smlouvy predpokladaji poskytnuti
licenci formou predani licenénich dokumenta k licencovanému dusevnimu vlastnictvi.
Licen¢ni dokumenty pfimo navazané na licenéni a doplikovou smlouvu vsak zalobkyni
predlofeny nebyly. Zalobkyné k tomu uvedla, Ye dusevni vlastnictvi k vyrobé tézké
hutnici techniky spoéiva predevsim v technické dokumentaci ve formé vykresa, popist,
zménové dokumentaci apod., ktera je zachycena pouze v podobé 3D modela v CAD
softwaru, azduvodu velkého objemu dat ji tak neni mozné predlozit spravci dané.
Zalobkyné takté? navrhla stéZovateli moZnost nahlédnout do tohoto systému, kterou viak
stézovatel odmitl, pridemz své odmitnuti radné oduvodnil. Poté zalobkyné predlozila
stézovateli technické vykresy, které vsak neprokazovaly, ze duSevni vlastnictvi bylo
zalobkyni skuteéné poskytnuto v posuzovaném zdariovacim obdobi.

[28] Nejvyssi spravni soud zaroven nezpochybnuje, ze mezi zalobkyni a spolecnosti
AAG nebylo sporné, o jaké dusevni vlastnictvi se v licen¢ni a doplinkové smlouvé jedna.
Lze vsak souhlasit se stézovatelem, ze takové tvrzeni je z pohledu uneseni dikazniho
bremene zalobkyni zcela nedostacujici. V pripadé pochybnosti spravce dané je povinnosti
zalobkyné, aby ke svym tvrzenim predlozila dikazni prostredky, na zakladé kterych
spravce dané dosp&je k zivéru o prokazini danych skutenosti. Zalobkyné tak viak
neucinila a poskytnuti konkrétniho dusevniho vlastnictvi spolecnosti AAG neprokazala,
aneunesla tak dukazni bfemeno. Stejné tak lze souhlasit se stézovatelem, ze zavér
krajského soudu, ze licencni poplatek nalezi spolecnosti AAG nejen za poskytnuti
veskerého dusevniho vlastnictvi, ale také za ji vykonavané funkce a podstoupena rizika,
nema oporu v licenéni ani v doplikové smlouvé.

[29] Poskytnuti duSevniho vlastnictvi spoleénosti AAG zalobkyni nevyplyva ani
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z predlozenych faktur a objednavky na vyzkumné a vyvojové prace. Faktura ve spojeni
s ucetnim denikem svédci toliko o thradé licencéniho poplatku zalobkyni. Objednavka ani
jeji prilohy, ve kterych jsou uvedeny jednotlivé realizované projekty, taktéz neprokazuje,
zda bylo zalobkyni spolecnosti AAG dusevni vlastnictvi skute¢né poskytnuto. Projekty
uvedené v prilohach objednavky jsou zatim prevazné ve fazich vytvareni technickych
dokumentaci, a neprokazuji tedy ,obohaceni“ dusevniho vlastnictvi. Co se tyle projekta
Product care ACZ a Product support development ACZ, jejich predmét neni v objednavce
blize specifikovan. Ackoliv objednavka ve spojeni s dalsimi dikaznimi prostredky (napt.
Kniha zmén, vypovéd svédka M. H., predlozené vykresy) prokazuje, ze zalobkyné
skutecné provadéla v roce 2014 vyzkum a vyvoj, nevyplyva z ni, zda byl tento vyzkum
a vyvoj provadén na historicky vlastnéném dusevnim vlastnictvi zalobkyné ¢i zda pfi ném
bylo vyuzito dusevni vlastnictvi spolec¢nosti AAG. Stejné tak neprokazuje, ze pri téchto
¢innostech bylo vytvofeno ,obohacené“ dusevni vlastnictvi. Objednavka zadnym
zpusobem neprokazuje vazbu realizovanych projektt na dusevni vlastnictvi spolecnosti
AAG a na licen¢ni poplatky uhrazené zalobkyni.

[30] Zalobkyné na zikladé Cetnych vyzev spravce dané astéZovatele k prokazani
skutecnosti potfebnych pro stanoveni dané predlozila fadu dalsich dukaznich prostredka.
Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu opakovat veskeré diukazni prostredky a jejich
hodnoceni spravnimi organy. Postaéi odkaz na str. 23 a nasl. zpravy o danové kontrole ze
dne 15.3.2021, ¢.j.40457/21/4200-30761-051152, abody 116 az 124 rozhodnuti
stézovatele, ve kterych se spravce dané i stézovatel hodnocenim provedenych dukaznich
prostiedka peclivé zabyvali. Spravce dané istézovatel dukazni prostredky nalezité
a disledné posoudili, ato jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti. Oba pfitom uvedl,
z jakého diavodu maji zalobkyni tvrzené skuteCnosti za prokazané ¢i neprokazané. Na
zakladé hodnoceni dukazt dospéli k zavéru, ze zalobkyni predlozené dukazni prostredky
postradaji konkrétni provazanost s fakturovanym licen¢nim poplatkem a zadny z nich
neprokazuje, zda bylo zalobkyni skutecné licencované dusevni vlastnictvi ze strany
spolecnosti AAG poskytnuto. Nejvyssi spravni soud se svyhodnocenim zalobkyni
navrzenych dikaza spravnimi organy ztotoznuje.

[31] Spravce dané i stézovatel zajistili dostatek dikazt, na zakladé kterych bylo mozné
o véci rozhodnout, zdivodnili, pro¢ se zalobkyni nepodarilo prokazat, ze sporny vydaj za
licen¢ni poplatky lze povaiovat za vydaj podle § 24 odst. 1 ZDP, resp. ze se zalobkyni
nepodafilo prokazat primy a bezprostfedni vztah mezi platbou licenéniho poplatku za rok
2014 a dosazenym1 ¢ alespon ocekavanym1 ptijmy (blize V1Z napf. usneseni
rozsireného senatu ze dne  21. 10. 2009, §j. 2 Afs 180/2006 - 64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS,
nebo rozsudky ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73, C.264/2004 Sb.NSS, aze dne
17.12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007 - 108). Spravni organy nepochybily pfi hodnoceni diukazu,
kdyz mimo jiné radné zdtvodnily, pro¢ nebylo mozné nahlédnout do systému zalobkyné.
Celkovy zavér spravce dané istézovatele o tom, ze zadny z predlozenych (navrzenych)
dtkaznich prostredkt neni dikazem, ktery by umoziioval ucinit zavér o danové aéinnosti
vydaje na licen¢ni poplatky v posuzovaném obdobi, obstoji.

[32] Nejvyssi spravai soud, stejné jako stézovatel, nerozporuje zavéry krajského soudu,
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ze vydaje vynalozené na vyzkum avyvoj se vzdy nemusi promitnout do prijmG téhoz
zdaniovaciho obdobi. Uvedeny zavér ostatné vyplyva i z judikatury, kterou uvedl krajsky
soud ve svém rozsudku. Pokud vSak zalobkyné aspoleCnost AAG uzavtely licencni
smlouvu a zalobkyné zaplatila licen¢ni poplatek, nelze se spokojit s tvrzenim, ze licen¢ni
poplatky budou ptinaset zalobkyni uzitky do budoucna bez toho, aby v predmétném
zdanovacim obdobi bylo konkrétni dusevni vlastnictvi ze strany spoleénosti AAG
zalobkyni poskytnuto (srov. cit. rozsudek ¢. j. 8 Afs 9/2013-47).

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud shledal vydaj
vynalozeny stézovatelkou na licen¢ni poplatek v daném zdanovacim obdobi za danové
uznatelny podle § 24 odst. 1 ZDP. Splnéni zdkonnych podminek pro uplatnéni vydaja
(nakladd) na licenéni poplatek za rok 2014 zalobkyni nebylo prokazano.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).
[35] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. tijna 2023

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



