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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: GEMOS CZ, spol.
s r.0., IC 25065238, se sidlem B. Smetany 1599, Celikovice, zast. Mgr. Michalem Simkd,
advokatem, se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2019,
¢. j. 5054-14/2019-900000-311, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 43 Af 35/2019-81,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.12.2022, ¢.j. 43 Af 35/2019-81,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 6. 8. 2019,
¢.j. 5054-14/2019-900000-311, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

OI. 'V fizenich o kasacnich stiznostech proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20.12.2022, ¢.j.43 Af35/2019-81, aze dne 28.6.2021, C.j.43 Af 35/2019-38,
aozalobé proti rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 6. 8.2019,
¢. j. 5054-14/2019-900000-311, je zalovany p ovinen zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu rizeni ve vysi 32.684 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

advolkata Mgr. Michala Simlkd.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 6.8.2019, & j. 5054-14/2019-900000-311, podle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad®), ¢asteéné zménil pét z celkem triceti jedna dodateénych platebnich vymeéru
Celntho dfadu pro Stfedolesky kraj vydanych ve dnech 30.10.2018, 31.10.2018,
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1. 11.2018 a2.11.2018, jimiz bylo zalobkyni doméfeno dovozni clo v celkové vysi
429.236 K¢. Ve zbytku zalovany podle § 116 odst. 1 pism.c) danového fadu odvolani
zalobkyné zamitl a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry. Dovozni clo se tykalo zbozi, které
bylo propusténo do volného obéhu v obdobi od 10. 11. 2015 do 22. 12. 2017 a v pfislusnych
celnich prohlasenich bylo v zasadé vzdy popsano jako ,cisti a soucisti pro vysilaci p¥istroje
obsahujici prijimaci zarizent, uréené pro zarizeni vyzarujici a prijimaci impulzy o urcité vinové
délce k vypoctu rychlosti pohybujicich se objektii (tzv. Doppleriiv posun)®, popt. jako ,cdsti
a soucisti TV kamer, videosignalni prepinace®. Zmény obecné spocivaly v odliSném zatazeni
nékterého zbozi do jednotlivych podpolozek kombinované nomenklatury (dale také
jako ,KN“), ktera je uvedena v priloze¢. 1 narizeni Rady (EHS) ¢.2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni provadéciho nafizeni
Komise (EU) ¢. 1101/2014 (Glinného v roce 2015), provadéciho natizeni Komise (EU)
¢. 1754/2015 (Gcinného vroce 2016), popripadé provadécitho natizeni Komise (EU)
2016/1821 (Gcinného v roce 2017) [dale jen ,,celni sazebnik®].

[2]Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze pfedmétné zboZi ma povahu &sti a soudésti
celku, za ktery povazoval informaéni zafizeni SYDO Traffic Zeus (dale jen ,zafizeni
SYDO®). Toto zarizeni méti a zobrazuje rychlost a kromé toho detekuje dalsi velidiny,
napriklad velikost a vzdalenost vozidla, zjistuje meteorologickeé Gdaje, zjistuje a zobrazuje
registracni znacku vozidla a vsechny zjisténé Gdaje je schopno dale zpracovat. Svymi
funkcemi tedy prekracuje ramec ¢isla 9029 KN (Otdckomeéry, pocitace vyrobkii, taxametry,
mérice ujeté vzdalenosti, krokoméry a podobné pristroje; ukazatele rychlosti a tachometry, jiné
nez cisel 9014 nebo 9015; stroboskopy), nicméné je stale obecné zaraditelné do kapitoly 90
celniho sazebniku, konkrétné pod cislo 9031 KN (mé7ici nebo kontrolni pristroje, zarizeni
a stroje, jinde v této kapitole neuvedené ani nezabrnuté; projektory na kontrolu profilii), nebot
nejprve zjiStuje udaje ateprve poté je zpracovava. Takové zafazeni nevylucuje
ani skutecnost, ze zpracovani provadi centralni pocitacova jednotka, jelikoz ta v tomto
pripadé nema vlastnosti vyrobku s ¢islem 8471 KN (Zarizeni pro automatizované zpracovini
dat a jejich jednotky; magnetické nebo optické snimace, zarizeni pro prepis dat v kédované formé
na pamétovd média a zarizeni pro zpracovani téchto dat, jinde newvedené ani nezabrnuté)
uvedené v poznamce 5 A ke kapitole 84 celniho sazebniku. Konkrétné nespliuje body 2 a 3
této poznamky, tj. schopnost byt volné programovatelna v souladu s pozadavky uzivatele
a provadét aritmetické vypocty specifikované uzivatelem.

[3]Krajsky soud v Praze (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 28.6.2021,
¢ j. 43 Af 35/2019-38 (dale jen ,prvni rozsudek®), rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu tizeni. Prvni rozsudek vSak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 21.4.2022, ¢&.j.4 Afs 231/2021-42 (dale jen ,zruSujici rozsudek®), a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]V odivodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podle krajského
soudu zatizeni SYDO (resp. jeho soucasti typu NFOIM-2930 a NF3E-2930) spliuje vsechny
tyfi pozadavky stanovené poznamkou 5 A ke kapitole 84 celniho sazebniho, a obecné by jej
tak bylo mozno povazovat za zatizeni pro automatické zpracovani dat (pocitad). Soucasné
vsak dovodil, Ze zatizeni SYDO plni specifickou funkci odlisnou od zpracovavani dat, nebot
jeho méfici a kontrolni funkce stoji v popfedi. Proto v souladu s poznamkou 5 E ke kapitole
84 celniho sazebniku je nutné toto zatizeni podradit pod ¢islo 9031 KN. Uvedeny zavér je
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tedy mozno chapat zhruba tak, ze zarizeni SYDO je zarizeni plnici zvlastni funkei, které
vsak obsahuje plnohodnotny pocitac.

[5]Za téchto okolnosti je nasledny dsudek krajského soudu s vyse vyslovenym zavérem
v rozporu. Tim, ze krajsky soud za pouziti poznamky 2 ke kapitole 90 celniho sazebniku
vyslovil, ze ,vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 proto lze samostatné podradit pod podpoloZku
8471 80 00 KN jakoZto ostatni jednotky zarizeni pro automatizované zpracovani dat®, totiz
poprel sviy drivéjsi zavér o tom, ze tyto vyrobky jsou plnohodnotnymi pocitadi, nebot je
nyni klasifikoval jako pouhé (diléi) soucasti pocitace. Oba tyto zavéry pritom nemohou
vedle sebe obstat. Krajsky soud tak vprvaim rozsudku nejprve vznasi rozsahlou
argumentaci o tom, pro¢ lze mit za to, ze predmétné vyrobky spliuji podminky stanovené
v poznamce 5 A ke kapitole 84 celntho sazebniku, alze je tedy obecné povazovat
za poCitaCe, aby nasledné tyto zavéry zcela opomenul pravé vokamziku, kdy byly
nejrelevantnéjsi, tedy ptisamotném zarazovani predmétnych vyrobkid poté, co dospél
k zavéru, ze zafizeni jako celek v duasledku aplikace poznamky 5 E ke kapitole 84 neni
mozné podradit mezi pocitace.

[6]Za téchto okolnosti postrada vyznam i celé posouzeni toho, zda predmétné vyrobky
naplnuji pozadavky v poznamce 5 A ke kapitole 84 celniho sazebniku. Tato poznamka je
totiz relevantni pouze pfti zarazovani vyrobka mezi pocitaCe (tj. zatizeni pro automatické
zpracovani dat). U periferii poditact (tedy jednotek zafizeni pro automatické zpracovani
dat) tento pozadavek z logiky véci neexistuje, nebot diléi jednotky téchto zafizeni nemohou
byt schopny vsechny tyto podminky splnit. V opacném pripadé by se totiz rovnéz jednalo
o pocitace, a rozdéleni na tyto dvé skupiny by tak ztratilo smysl a spolu s tim by splynulo
dohromady nékolik odlisnych kodu zbozi. Takovy vyklad by tedy zjevné byl v rozporu
se smyslem celniho sazebniku.

[7]1Krajsky soud navic anivibec nijak neoduvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze vyrobky
NF9M-2930 aNF3E-2930 je nutno zaradit meziostatni jednotky  zafizeni
pro automatizované zpracovani dat. Krajskému soudu je samoziejmé nutno dat zapravdu
v tom, ze pokud zafizeni SYDO jako celek spada pod ¢islo 9031 KN, ,.aktivuje® se pism. a)
poznamky 2 ke kapitole 90 celntho sazebniku, ktera obsahuje zvlastni pravidla
pro zarazovani Casti a soucasti vyrobku uvedenych v této kapitole. Krajsky soud vsak
na zakladé této poznamky dospél k zavéru, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 lze
wpodradit pod podpolozku 8471 80 00 KN jakozto ostatni jednotky zarizeni pro automatizované
zpracovdini dat, aniz jej jakkoli odivodnil, ato za situace, kdy tento zavér spocivajici
v zatazeni predmétnych vyrobkli mezi periferie poditatd odporuje diive vyslovenému
amnohem peclivéji odivodnénému zavéru otom, zetyto vyrobky jsou zafizenimi
pro automatické zpracovani dat. Jiz samotné Cislo 8471 pritom kromé polozek typu periferie
poditatt obsahuje i polozky typu poditace. Anito vSak krajsky soud nijak nezohlednil
a zminéné vyrobky bez dal$iho zatadil mezi ostatni jednotky zafizeni pro automatizované
zpracovani dat (tedy periferie pocitalty).

[8]Podle zavéru zrusujiciho rozsudku je tak prvni rozsudek vnitiné rozporny a nedostateéné
odivodnény, a proto je nutné jej povazovat za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
1 nedostatek divodt. Proto Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby ve svém novém

4 1 v / * V. vV i 4 W4 v ) v / /__V 4
rozhodnuti vyslovil jednoznacny, vnitrné konzistentni a fadné odtvodnény zavér o celnim
zarazeni vyrobki NFIM-2930 a NF3E-2930.
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[9]1Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 43 Af 35/2019-81, zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zamitl.

[10] V odGvodnéni druhého rozsudku krajsky soud nejprve citoval poznimku 5 A ke
kapitole 84 celniho sazebniku. Konstatoval, Ze mezi stranami nebylo sporu o naplnéni
prvniho a ¢tvrtého znaku citované poznamky. Ke druhému znaku uvedl, ze prehodnotil svi;
dfivéjsi zavér uvedeny v prvnim rozsudku ohledné volné programovatelnosti vyrobku,
podle néhoz meélo postacit, pokud bylo zafizeni volné programovatelné kymkoli
(tj. 1 vyrobcem). Ostatné Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zadny zavazny pravni
nazor nevyslovil. Zalobkyné ve vyjad¥eni ze dne 26. 2. 2019 uvedla, Ze vjrobky NFIM-2930
a NF3E-2930 nelze programovat bez udasti vyrobce. Ackoli samotné znéni predmétné
poznamky explicitné nepozadovalo, aby pravé ajen uzivatel musel byt schopen zatizeni
programovat, pokud byla vSak tato moznost omezena pouze na vyrobce, nebylo mozné
hovofit o volné programovatelnosti. Podle krajského soudu na uvedeném niceho nemeénila
ani zalobkyni zminovana vnitfni omezeni pocitacovych programu za Gcéelem zajistént jejich
stability. Sama zalobkyné si tak byla védoma skutednosti, ze 1 bézné pocitace spadajici pod
¢islo 8471 KN mély uréita vnitrni omezeni. Na rozdil od téchto béznych pocitalt, které
mobhli zcela standardné programovat jejich uzivatelé, se vSak v pripadé vyrobkta NFIM-2930
a NF3E-2930 musela zalobkyné jako jejich uzivatelka obratit na vyrobce, aby na nich néco
naprogramovala. Tak tomu muselo byt naptiklad v ptipadé, pokud na zminéné vyrobky
chtéla nahrat jiny software, coz bez Gcasti vyrobce nebylo mozné. Podptrné v této
souvislosti  krajsky soud odkazal na Vysvétlujici poznamky Svétové celni unie
k Harmonizovanému systému popisu a Ciselnému oznacovani zbozi, podle nichz zatizeni,
které bézi pouze na programech, jenz nemohou byt upraveny uzivatelem, jsou vyloucena.
Krajsky soud proto konstatoval, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 nesplnuji druhy znak
poznamky 5 A ke kapitole 84 celniho sazebniku.

[11] Ke tfetimu znaku zminéné poznamky krajsky soud uvedl, ze pokud byly vyrobky
NF9M-2930 a NF3E-2930 schopny na zakladé zméfené rychlosti a dalsich udaja vytvaret
ruzné statistiky ¢i tomu prizpusobit chovani zafizeni SYDO, tézko se tak mohlo dit bez
aritmetickych vypocta specifikovanych uzivatelem. Jak popsala zalobkyné, uzivatel totiz
mohl prostrednictvim konfiguracniho souboru, ktery do systému zaslal ze serveru, ovlivnit
nastaveni jednotek. Tim doslo ke zméné algoritmu chovani systému. Navic formulace
uvedeného znaku nevylucovala, aby byly tyto vypocty podle pozadavkd uzivatele nastaveny
vyrobcem. Uvedené vSak nic neménilo na zavéru, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930
nesplnily kumulativné vechny ¢tyfi znaky poznamky 5 A ke kapitole 84 celniho sazebniku,
a proto je nebylo mozné oznadit za zafizeni pro automatizované zpracovani dat.

[12] Ve vztahu k sazebnimu zafazeni samotného zafizeni SYDO krajsky soud nejprve
konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud se k této otdzce ve zrusujicim rozsudku nevyjadril.
Nasledné vSak setrval na svych zavérech uvedenych jiz v prvnim rozsudku, podle nichz
zafizeni SYDO nelze zafadit pod ¢islo 8471 KN. Zduaraznil, Ze jelikoz ani vyrobky
NF9M-2930 a NF3E-2930 neshledal zatizenimi pro automatizované zpracovani dat, nebylo
mozné zatizeni SYDO oznalit za stroj obsahujici nebo pracujici s takovym zafizenim ve
smyslu poznamky 5 E ke kapitole 84 celniho sazebniku, ktera tak nebyla ani potencialné
aplikovatelna. I pres uvedeny zavér vsak zatizeni SYDO vykonavalo specifickou funkci,
ktera byla odliSna od zpracovani dat. V této souvislosti dale citoval poznamku 5 E ke
kapitole 84 celniho sazebniku a rozsudky SD EU ze dne 17. 3. 2005, ve véci C-467/03,
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Tkegami (dale jen ,rozhodnuti ve véci Tkegami®), ze dne 11. 12. 2008, ve spojenych vécech
C-362/07 a C-363/07, Kip Europe, a ze dne 14. 7. 2016, ve véci C-97/15, Sprengen/Parkweg
Douane BV (dale jen ,rozhodnuti ve véci Sprengen/Parkweg Douane BV*), k posouzeni
pojmu ,specifické funkce® zminéné v citované poznamce.

[13]Krajsky soud dale konstatoval, ze zarizeni SYDO disponovalo vicero funkcemi.
Dokazalo méfit rychlost vozidel, bylo schopno vytvaret rizné dopravni statistiky ¢i fotit
a zobrazovat rychle jedouci vozidla ajejich registraéni znacky. Dale mélo specifické
vybaveni, které branilo tomu, aby bylo zafizeni pouzivano jako bézny pocitac. Byly k nému
ptipojeny video optické detektory a meéfici jednotky, obsahovalo rovnéz specialni
softwarové vybaveni. Ackoli tak zatizeni SYDO disponovalo i funkci ke zpracovani dat,
z hlediska jeho objektivnich charakteristik jej nebylo mozné pouzivat k jinym nez vyse
uvedenym ulelim. Ani skuteCnost, ze bez funkce zpracovani dat by zatizeni SYDO
nemohlo pracovat, na uvedeném niceho nezménila. Méreni rychlosti ajinych velicin
1 kontrola pak nebyly podruznymi, nybrz rozhodujicimi funkcemi zafizeni SYDO. Veskeré
jeho funkce ostatné pracovaly pravé s tidaji ziskanymi z méficich jednotek a vybaveno bylo
v podstaté vyhradné soucastmi k méreni rychlosti. Krajsky soud proto konstatoval, ze
méreni akontrola byly specifickymi funkcemi zafizeni SYDO obdobné jako
v rozhodnutich SD EU ve vécech Sprengen/Parkweg Douane BV a Ikegami. Zduraznil, ze
ackoli nezpochybnil radu jinych funkci, kterymi zarizeni SYDO disponovalo, na zakladé
jeho objektivnich charakteristik vSak v popredi staly pravé métici a kontrolni funkce. Proto
jej ostatné nezaradil do ¢isla 9029 KN, ale do cisla 9031 KN, a to s playm zohlednénim
vyrobkt NFIM-2930 a NF3E-2930 jako ,srdce“ zafizeni SYDO. Zavérem krajsky soud
vysvétlil, ze na zarizeni SYDO nebylo mozné aplikovat poznamky 5 B a C ke kapitole 84
celntho sazebniku, jelikoz ty by se uplatnily az v pripadé neaplikovatelnosti zminéné
poznamky 5 E. Nebylo mozné vychazet ani z pravidla 3 pism. a) vSeobecnych pravidel pro
vyklad kombinované nomenklatury. Podle krajského soudu tak nebylo mozné zatizeni
SYDO zafadit do ¢isla 8471 KN, nebot vykonavalo specifickou funkci, coz by platilo
iv pripadé, pokud by se mylil ohledné sazebniho zarazeni vyrobkt NFIM-2930
a NF3E-2930.

[14] Krajsky soud se nasledné zabyval otazkou sazebniho zarazeni vyrobkt NFIM-2930
a NF3E-2930. Nejprve citoval poznamku 2 ke kapitole 90 celniho sazebniku a konstatoval,
ze v prvanim rozsudku na zminéné vyrobky aplikoval pism. a) citované poznamky, jelikoz
je oznalil za zafizeni pro automatizované zpracovani dat spadajici pod dislo 8471
kombinované nomenklatury. Jelikoz uvedeny zavér prehodnotil, postupoval ve shodé
s zalovanym podle pism. b) citované poznamky. Predmétné vyrobky oznadil za casti ¢i
soucasti zafizeni SYDO, které byly vhodné pro pouziti vyhradné ¢ hlavné s timto
za¥izenim. Zalovany tak podle krajského soudu postupoval spravné, pokud je za¥adil do
stejného {isla jako zafizeni SYDO, tj. do Cisla 9031 KN.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani Gc¢astniki rizeni
P

[15] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznadila divody uvedené v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[16]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel vziakonné mésicni lhute,
stézovatelka nejprve namitla, ze krajsky soud nespravné interpretoval jeji tvrzeni, ze zafizeni
SYDO nelze volné programovat bez udasti vyrobce. Skutecnost je totiz zcela opacna.
Zatizeni SYDO je bézny pocital, na ktery je nainstalovan program Windows. Maze tak byt
4 M Vo .. / v/ v 4 Ve oV v/ 4
programovan stejné jako jiny pocita¢ s timto programem. Uzivatel mize do zafizeni SYDO
instalovat libovolné programy, opét je odinstalovat, nastavovat a upravovat podle své
v v o 4 4 v 4 o v o 4 v
predstavy a pozadavkd, pokud k tomu ma opravnéni od ptivodce téchto programt, zaroven
muze pripojovat jiné hardwarové komponenty. Ze zminéného zafizeni 1ze dale psat a posilat
M Ve v 4 / v . vV v/ 4
e-maily {1 tfeba napsat rozhodnuti v posuzované véci. Podle stézovatelky tak na zafizeni
SYDO lze ¢init vse jako na bézném osobnim poditaci se systémem Windows. V této
souvislosti stézovatelka do kasacni stiznosti vlozila otisky obrazovky ze zarizeni SYDO
s béznym textovym editorem a spusténym systémem Zeus, v némz bez Ucasti vyrobce
programuje a nastavuje zobrazené parametry.

[17] Stézovatelka proto dale namitla, Ze moznost programovat zafizeni SYDO zavisi pouze
na skuteCnosti, zdali ma uzivatel prislusna opravnéni zatizeni ¢i software spravovat
a programovat. Stejné je tomu napfiklad u spravca IT v béznych kancelarskych provozech
pracujicich na béznych osobnich poéitacich. Zatizeni SYDO je tak béznym pocitacem a jako
takoveé je zarizenim pro automatizované zpracovani dat. Nevykonava ani jinou specifickou
funkci, jelikoz je pfimo urceno ke zpracovani dat a jejich vyhodnocovani. Na zpracovani dat
zavisi cela funkce systému, ktery slouzi k regulaci a zpomaleni dopravy, ato na zakladé
vyhodnocenych a zpracovanych dat zatizenim SYDO. Opacny zavér by znamenal, ze zadny
bézny pocitaé se systémem Windows neni zafizenim pro automatizované zpracovani dat.
Stézovatelka zdaraznila, ze zalovany od zacatku celniho fizeni neovéril tvrzeni uvedena
stézovatelkou ohledné funkcnosti zarizeni SYDO. Vymezila se rovnéz proti eventualnimu
zavéru krajského soudu pro ptipad, ze by se mylil v jeho dil¢im zavéru ohledné sazebniho
zarazeni vyrobkd NFIM-2930 a NF3E-2930, a konstatovala, ze by si krajsky soud mél byt
jist a pripadné rozhodnout v pochybnostech v jeji prospéch.

[18] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[19] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zavéry krajského soudu jsou spravné
aradné odavodnéné. Zarizeni SYDO je vyrobkem disla 9031 KN, tedy meéficim
a kontrolnim zatizenim s velmi specifickymi funkcemi. Krajsky soud spravné aplikoval
poznamku 2 ke kapitole 90 celnitho sazebniku azatfadil téz vyrobky NFIM-2930
a NF3E-2930 do ¢isla 9031 KN, tedy spravné vyhodnotil, ze nespliuji kumulativné znaky
zafizeni pro automatizované zpracovani dat. Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznost
prezentovala urdité funkcionality zafizeni SYDO, potvrdila tim jen naplnéni tfetiho znaku
poznamky 5 A ke kapitole 84 celniho sazebniku, nikoli znaku druhého zminéné poznambky.
Z predlozenych otisk obrazovky nadto neni presvédCivé ziejmé, ze se vztahuji ptimo
k zafizeni SYDO, predevsim pak k vyrobkim NFIM-2930 a NF3E-2930. Podle tidaji na
otiscich je totiz zjevné, ze se vztahuji k programu oznacenému jako VNC Viewer. Dale
zalovany konstatoval, ze pokud stézovatelka vyrobky NF9M-2930 a NF3E-2930
charakterizuje jako zafizeni pro automatizované zpracovani dat, jeji navrh na zatazeni
predmétnych vyrobkd do podpolozky 8471 80 00 KN je v rozporu s jejich tvrzenym
charakterem coby pocitadl. Stézovatelka tak svym navrhem predmétné vyrobky prohlasila
za prisluSenstvi pocitall, jako jsou napt. externi pamét, USH hub, pakovy ovladac ¢i kulovy
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ovlada¢ apod., prestoze tvrdi, ze se jedna o Ghelné kameny zarizeni SYDO. Sama tak nevi,

do kterého kédu KN predmétné vyrobky zaradit.
[20] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[21]V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka namitla, ze v posuzovaném pripadé je
sporné i celni zarazeni samotného zarizeni SYDO. Dale uvedla, ze zalovany v prabéhu vsech
fizeni pomiji zjevnou funkci zpracovani dat a prezentovanych vystupt z vyrobka
NF9M-2930 a NF3E-2930 a zatizeni SYDO. Tato data pak nemohl zpracovat zadny jiny
podita¢ nez vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930, jelikoz zadna jina obdobna komponenta
v zatizeni SYDO zapojena neni. Predlozené otisky obrazovky dokladaji spustény
poditacovy software s nazvem VNC Viewer s daty o méfeni rychlosti v obci Libeznice.
Zminény software je pfitom zcela béznym programem, ktery lze nainstalovat i na operacni
systémy macOS ¢i Linux. Uvedena skuteénost rovnéz doklada, ze vyrobky NFIM-2930
a NF3E-2930 jsou pocitadi, jinak by na né nebylo mozné software VNC Viewer vibec
nainstalovat. Stézovatelka dale namitla, ze nema dtvod ke kasa¢ni stiznosti predkladat vécné
nesouvisejici otisky obrazovky. Ostatné zalovaného opakované marné vybizela, aby pri
mistnim Setfeni ovéril funkcénost vyrobki NFIM-2930 a NF3E-2930. Snadno by tak
ptipadné nesouvisejici otisky obrazovky odhalil. Stézovatelka dale zdtraznila, ze totozny
vystup by ziskala rovnéz z jiného poéitace od jiného vyrobce. Stale by totiz slo o pocital
s operacnim systémem Windows 7 a dal$imi programy zajistujicimi funkcionalitu zafizeni
SYDO. Uvedene doklada, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 jsou béznymi poéitaci. Dale
predlozenymi otisky obrazovky byla prokazana rovnéz skute¢nost, ze do zatizeni SYDO
muze uzivatel libovolné instalovat programy, dale je upravovat ¢i nastavovat a odinstalovat.
Ostatné stézovatelka na predmétném zatizeni psala i pfipravu tohoto podani.

[22] Vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 jsou dale podle stézovatelky programovany podle
pokynt uzivatelt napriklad tak, aby od urcité namérené rychlosti upozornovaly fidice na
rychlou jizdu, pfipadné aby snimaly jen uréita vozidla apod. Tyto vyrobky jsou tak volné
programovatelné. Stézovatelka proto trva na tom, ze maji byt zarazeny do podpolozky 8471
80 00 KN. Nejedna se pritom o prislusenstvi pocitacd, jelikoz maji zcela odlisnou
charakteristiku, pfislusenstvi pocitact nadto maji vlastni kédy KN a jsou samostatnymi
vécmi. Predmétné vyrobky se v jejich pramyslovém provedeni od béznych poéitact lisi
pouze po konstrukéni strance a nezvyklym tvarem. V této souvislosti stézovatelka odkazala
na webové stranky jejich vyrobce a konstatovala, ze jsou zde jako poéitace popsany vcetné
pokynt k instalaci operacnich systému a drivert ¢i BIOS. Z webovych stranek je dale patrné,
jakymi konkrétnimi komponenty (procesor, vnitfni pamét, graficka karta, zvukova karta
apod.) jsou vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 vybaveny. Jedna se o komponenty, kterymi
jsou vybaveny ibézné pocitae. Pravé technické provedeni ajejich netypicky vzhled,
ptipadné skutecnost, ze jsou instalovany do zatizeni SYDO, zapfilinily, Ze zalovany
zpochybniuje charakteristiku pfedmétnych vyrobkd jako zafizeni pro automatizované
zpracovani dat.

[23] Zatizeni SYDO tak podle stézovatelky spliiuje vSechny Ctyfi znaky zafizeni pro
automatizované zpracovani dat, véetné volné programovatelnosti, byt bézné uzivatelé
vyuzivaji predem naprogramované skupiny nastaveni v podobé tzv. scénaia. Sestava totiz ze
samostatnych jednotek, z nichz jedna je pocitaCem. Zavérem stézovatelka doplnila, ze
vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 mohou byt nahrazeny jinymi pocitadi spliiujicimi
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zakladni parametry vykonu, velikosti, konektivity apod. Zafizeni SYDO vsak bez
predmétnych vyrobkt ¢i jakéhokoli jiného bézného pocitaée nemuze fungovat
a predstavovalo by pouze drahou ,krabici®, ktera by nesla zapnout a neposkytovala by zadna

data. Vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 icelé zafizeni SYDO tak mély byt podle
stézovatelky podrazeny pod ¢islo 8471 KN.

[24]V duplice zalovany konstatoval, ze otazka sazebniho zatazeni zatizeni SYDO jiz byla
v posuzovaném pripadé postavena dostateCné najisto. Krajsky soud tak spravné rozhodl, ze
ma byt zafazeno pod ¢islo 9031 KN. Spornou tak zustala otazka sazebniho zarazeni vyrobku
NF9M-2930 a NF3E-2930, pricemz bylo nutno rozhodnout, zdali se aplikuje pism. a) ¢i
pism. b) poznamky 2 ke kapitole 90 celniho sazebniku. Krajsky soud se touto otazkou
zabyval a dospél ke spravnému zavéru. Ackoli stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dusledné
predmétné vyrobky oznacCuje za poclitae, nejedna se v jejich pfipadé o zatizeni pro
automatizované zpracovani dat. V lisle 8471 KN jsou ostatné tfi pro posuzovanou véc
relevantni podpolozky, a to 8471 30 00, 8471 41 00 a 8471 49 00. Nemoznost zafadit vyrobky
NF9M-2930 a NF3E-2930 do zminénych podpolozek plyne zaprvé ze skutecnosti, ze
nespliuji kumulativné znaky zatizeni pro automatizované zpracovani dat podle poznamky
5 A ke kapitole 84 celniho sazebniku, a zadruhé proto, Ze neodpovidaji znéni samotnych
uvedenych koédu. V pripadé podpolozky 8471 30 00 KN predmeétné vyrobky nespliuji
podminku, aby obsahovaly klavesnici adisplej, jelikoz disponuji pouze procesorovou
jednotkou. V pripadé podpolozky 8471 41 00 KN nesplnuji podminky, aby byly uzavreny
ve vnéj$im krytu, coz potvrdila sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, a neobsahuji ani zadné
vstupni ¢1 vystupni jednotky. V pripadé podpolozky 8471 49 00 KN nesplriujt, aby byly ve
formé systému, nikoli elektronickych sestav. Z uvedeného vyplyva, ze vyrobky NFOM-2930
a NF3E-2930 nelze sazebné zaradit do zadného z vyjmenovanych kéda KN. Nelze je pak
zaradit ani do podpolozky 8471 80 00 KN, jak namita stézovatelka, nebot predstavuji ridici
jednotky v podobé elektronickeé sestavy zarizeni SYDO. Zminéné zafizeni je vSak vyrobkem
¢isla 9031 KN, a proto nemuze byt jednotkou ve smyslu celniho sazebniku. Zminény kod
KN je ostatné zbytkovou kategorii zafizeni pro automatizované zpracovani dat, kam
vzhledem k jejich charakteristice vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 nelze zatadit. Zalovany
proto setrval na svém procesnim navrhu a Nejvyssimu spravnimu soudu eventualné navrhl,
aby SD EU predlozil predbéznou otazku, jejimz predmétem by byl vyklad otazky, do
kterého kddu KN se maji predmétné vyrobky zaradit.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4

s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni

stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
/ V 4 . . vV V4 ’V . 4 o 4

z uredni povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na dtvody uvedené v § 103

odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nicméné v ni nenamitala zadné vady fizeni pfed spravnimi

organy, takze ji ve skutecnosti podala jen podle pismen a) a d) uvedeného ustanoveni.

[26]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchdazejicim 7¥izen.
Podle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
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popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[27] Stézovatelka v posuzovaném pripadé kasacni stiznosti napada rozsudek krajského

, ’ . ’ Ve . vV/ ’ ’
soudu, kterym rozhodl znovu poté, co jeho prvni rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného.

[28] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., kasacni stiznost je ddle nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[29]V posuzovaném ptripadé je zrejmé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil prvai rozsudek
krajského soudu z divodu jeho nepfezkoumatelnosti, resp. vnittni rozpornosti, a véc mu

B v/ v/ 4 v / / 4 v M vv/
vratil k dal$imu tizeni. Vécnou podstatou posuzovanych spornych otazek se vsak Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat pravé sohledem na vadu neprezkoumatelnosti prvniho
rozsudku krajského soudu. O uvedeném svéd¢i rovnéz zavazny pravni nazor Nejvyssiho

’ 7 / v s 7 7 v . , v
spravniho soudu formulovany ve zrusujicim rozsudku, jimz krajskému soudu ulozil, aby
v dal$im fizeni vyslovil jednoznalny, vnitfné konzistentni a radné oduvodnény zavér
o sazebnim zatrazeni vyrobki NFIM-2930 a NF3E-2930. Ackoli tak stézovatelka vyslovné
4 v M / v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4

nenamitla, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti

v / v 4 M / 4 Ve VvV v
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. primérené
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[30] Nejvysst spravai soud se tedy nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc soud nepovazoval za divodnou
prdavni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a proc Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdacené, nutno pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemiize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také wuvést, vcem konkrétné jeji nespravnost spocivd.”
V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na divod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuptikladu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢ . 1 Afs 113/2009-69).  Bohatda  rozhodovaci  ¢innost  se  vaze téz  k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[31]V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal. Z jeho odivodnéni je totiz seznatelné, jakymi dGvahami
Ve ’ 4 v . v/ 1° . / 4 V o 4 v 4
se pri rozhodovani véci ridil akjakym zavéruim po posouzeni vsech relevantnich
skutednosti pripadu dospél, coz bude zfejmé z dalsich pasazi tohoto rozsudku Nejvyssiho
’ ’ 4 4 4 . 4 . 4 vV Vv V4 /v M
spravniho soudu. Navic s pravnimi nazory krajského soudu stézovatelka v kasac¢ni stiznosti
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polemizuje, coz by nebylo v pripadé neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku mozné.
Duvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy nebyl naplnén.

[32] Nejvyssi spravai soud se proto k dalsim kasaénim namitkam mohl zabyvat meritem
v . 4 4 v 4 v v /4 v/
véci, tedy otazkou sazebniho zarazeni predmétného zbozi.

[33]Z obsahu celniho spisu vyplyva, ze na zakladé 33 celnich prohlaseni bylo do volného
obéhu propousténo nasledujici zbozi: a) videokamera (video opticky detektor), ktera
zaznamenava obrazovou informaci, rychlost, kategorii nebo vysku vozidel (vyrobek
GEM21); b) vypocetni jednotky, které zpracovavaji a ukladaji data z detektort a odesilaji je
na vzdalena pracovisté (vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930); ¢) detektor rychlosti, vysky
vozidla a vzdalenosti, ktery zasila informace do video optického detektoru (vyrobky
DRUIII, LTI20/20, T100 a SS300); a specialni spojovaci material, tj. kabelaze s konektory
(vyrobek HIRCON), jakoz ivyrobky typu SB. Podle zavéru zalovaného jsou pfitom
vyrobky GEM 21, NF9IM-2930 a NF3E-2930, DRUIII, L'T120/20, T100 a SS300 a HIRCON
nedilnou dasti/soudasti zarizeni SYDO, sdimz stéZovatelka souhlasila. V Zalobnim
a kasacnim fizeni vSak zpochybnila spravnost sazebniho zarazeni tohoto zafizeni do ¢isla
9031 KN, které bylo provedeno v rozhodnuti o odvolani a pak v napadeném rozsudku
zaulelem zodpovézeni predbézné otazky pri sazebnim zafazeni jeho nedilnych
komponentu. Mezi né nalezely 1 vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930, jejichz sazebni zatazeni
do polozky 9031 KN zalovanym i krajskym soudem stézovatelka rovnéz napadla v zalobé
a nasledné v kasacni stiznosti.

[34] Nejvyssi spravni soud tak nejprve posoudil spravnost uvedeného sazebniho zarazeni
celého zarizeni SYDO, jez mélo byt podle stézovatelky podrazeno pod ¢islo 8471 KN. Podle
ni je totiz toto zafizeni pfimo urceno ke zpracovani dat a nema zadnou specifickou funkeci.
Splnuje pritom vsechny znaky zarizeni pro automatizované zpracovani dat, véetné volné
programovatelnosti, byt uzivatelé bézné vyuzivaji od vyrobce ptipravené skupiny nastaveni
v podobé tzv. scénart. Konkrétné zatizeni SYDO slouzi k regulaci a zpomaleni dopravy na
zakladé vyhodnocenych a zpracovanych dat. Vyrobcem je proto programovano tak, aby
podle pokynt uzivatele od urcité namérené rychlosti upozornovalo fidice na rychlou jizdu
¢1 aby snimalo jen uréita vozidla apod.

[35] Sazebnim zafazenim zarizeni SYDO se krajsky soud zabyval v odstavcich 81 az 91
odivodnéni napadeného rozsudku. Odkazal pritom na judikaturu SD EU k posuzovani
otazky, zda zafizeni vykonava specifickou funkci ve smyslu poznamky 5 E ke kapitole 84
celniho sazebniku, podle niz stroje obsahujici nebo pracujici ve spojeni se zarizenim pro
automatizované zpracovani dat a vykondvajici specifickou funkci, jinou nez je zpracovani dat, se
zavazuji do Cisel odpovidajicich jejich specifické funkci nebo, v pripadé Ze takové (islo neexistuje,
do zbytkovych cisel.

[36] V této souvislosti krajsky soud spravné konstatoval, Ze zatizeni SYDO disponuje vicero
funkcemi, tedy dokaze méfit rychlost vozidel a vytvafet rizné dopravni statistiky ¢i fotit
a zobrazovat rychle jedouci vozidla a registra¢ni znacky. Sama stézovatelka v kasaéni
stiznosti pripustila, ze hlavnim Glelem zafizeni SYDO je na zakladé zméfenych
a zpracovanych dat regulovat dopravu. Ackoli tak mezi funkce zatizeni SYDO logicky spada
1zpracovani dat, je v posuzovaném pripadé zrejmé, ze predmétné zafizeni je specialné
vybaveno pomoci video optickych detektort a méficich jednotek, pri¢emz obsahuje také
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specialni softwarové vybaveni. Prestoze by se zafizeni SYDO bez shromazdénych

a zpracovanych dat neobeslo, méfeni rychlosti a jinych veli¢in a dale kontrola jsou jeho

rozhodujicimi funkcemi, o cemz svédci i skuteCnost, ze vsechna zpracovavana data se tykaji

dopravy. V opacném pripadé, pokud by mélo slouzit pouze jako bézny pocitaé, by

M 4 M v v/ 4 4 4 M 4

vyjmenované komponenty, z nichz se zarizeni SYDO sklada a jez nebyly v posuzovaném
v/ v v v v v / v/ 4 v 4

ptipadé predmétem sporu, byly pro predmétné zatizeni nadbytecné.

[37]Krajsky soud povahu popsané specifické funkce zarizeni SYDO radné zohlednil rovnéz
pti rozhodovani o jeho sazebnim zatazeni, pokud konstatoval, ze neni prostym méficem
rychlosti. Nezpochybnil ani skute¢nost, ze bez vyrobktt NFOIM-2930 a NF3E-2930 nemuze
zatizeni SYDO fungovat. Pokud vSak stézovatelka tvrdila, ze zafizeni SYDO je zarizenim
pro automatizované zpracovani dat bez specifické funkee, tj. jako takové je pocitacem, nent
Nejvys$imu spravnimu soudu ztejmé, pro¢ nasledné uvedla, ze se sklada z nékolika cast,
znichz jen jedna je zafizenim pro automatizované zpracovani dat, bez néhoz by
nefungovalo. Tato argumentace si totiz vzhledem k uvedenému odporuje.

[38] Nejvysst spravai soud se tak neztotoznil s namitkou stézovatelky, ze si krajsky soud
neovéril cel afunkce zatizeni SYDO. Z odivodnéni napadeného rozsudku je totiz
v v Ve V v o / v v v / v/ /A 4 v 4 M M v
presvédCive zrejmé, ze predmétné zarizeni je s ohledem na zavéry uvedené v judikature SD
EU (zejména rozhodnuti ve vécech Sprengen/Parkweg Douane BV a Ikegami) a na jeho
specifickou funkci nutno povazovat za mérici a kontrolni pristroj ve smyslu ¢isla 9031 KN.
Jak pfitom spravné uvedl krajsky soud v odstavci 89 odtvodnéni napadeného rozsudku, ani
skutednost, ze ,srdcem“ predmétného zarizeni jsou vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930
M / v 4 M 4 N4 4 o4 o 4 o4 M
(tj. vypocetni jednotky zpracovavajici a ukladajici data z detektord a odesilajici je na
vzdalena pracovisté), nema vliv na aplikovatelnost poznamky 5 E ke kapitole 84 celniho
sazebniku. Na zakladé ni tak bylo mozné dovodit, ze i pokud by zatizeni SYDO obsahovalo
zafizeni pro automatizované zpracovani dat nebo ve spojeni s nim pracovalo, bylo by nutné
s ohledem na specifickou funkei tohoto zarizent, jinou nez zpracovani dat, jej zaradit do ¢isla
9031 KN.

[39] Za této situace je z hlediska celntho zatrazeni vyrobkti NFIM-2930 a NF3E-2930
zapotrebi aplikovat poznamku 2 ke kapitole 90 celniho sazebniku (Oprické, forografické,
kinematografické, méfici, kontrolni, presné, lékarské nebo chirurgické nastroje a pristroje; jejich
Cisti, soucasti a prislusenstvi), podle niz s vybradou vyse uvedené poznamky 1 se Cisti, soucasti
a p¥islusenstvi strojd, pristroji, ndstroji nebo vyrobkd téro kapitoly zarazuji podle ndsledujicich

pravidel:

a) Casti, soucdsti a prislusenstot, které jsou zboZim zahrnutym v jakémkoliv z cisel téro kapitoly
nebo kapitol 84, 85 nebo 91 (jiném, neZ je Cislo 8487, 8548 nebo 9033), se ve vsech pripadech
zavazuji do jejich prislusmych Cisel bez obledu na stroje, p¥istroje nebo ndastroje, pro které jsou
urceny;

b) ostatni Cisti, soucdsti a prislusenstvi, jsou-li vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné
s konkrémim drubem stroje, ndstroje nebo p¥istroje nebo s nékolika stroji, nastroji nebo pristroji
téhoz isla (vcetné stroju, ndstrojii nebo pristroji ¢isla 9010, 9013 nebo 9031), se zarazuji jako tyto
stroje, ndstroje nebo pristroje;

¢) vSechny ostatni Casti, soucidsti a prislusenstvi se zarazuji do ¢isla 9033.
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[40] Podle stézovatelky jsou vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 castmi/soucastmi zafizeni
SYDO, které je zapotrebi zahrnout do ¢isla 8471 KN, nebot nalezeji mezi zafizeni pro
automatizované zpracovani dat. Na zarizeni SYDO je totiz nainstalovan operalni systém
Windows, a lze jej proto volné programovat stejné jako jakykoli jiny bézny pocitac. Dale je
na ném mozné instalovat libovolné programy, opét je odinstalovat, nastavovat a upravovat
je podle predstavy uzivatele a pozadavkd, pokud k tomu ma opravnéni od pavodce téchto
programu, zaroverl muze pripojovat jiné hardwarové komponenty, dale lze psat e-maily
a textové dokumenty.

[41] Podle poznamky 5 A ke kapitole 84 celniho sazebniku (Jaderné reaktory, kotle, stroje
a mechanickd zarizeni; jejich Cisti a soucisti) ve smyslu Cisla 8471 se wvyrazem ,zarizeni
pro automatizované zpracovani dat“ rozuméji zarizeni schopnd:

1) ukladat do paméti zpracovatelsky program nebo programy a alespori uklidat do paméti data
bezprostredné pottebnd pro realizaci tohoto programu;

2) byt volné programovatelnd v souladu s poZzadavky uzivatele;

3) provddeét aritmetické vypocty specifikované uZivatelem; a

4) realizovat, bez lidského zdsahu, zpracovatelsky program, ktery vyZaduje zmény jeho pritbéhu
realizace, na zakladé logického rozhodnuti béhem zpracovani.

[42] V posuzovaném pripadé neni mezi ucastniky rizeni sporu o naplnéni prvniho a étvrtého
znaku zarizeni pro automatizované zpracovani dat. Pokud jde o naplnéni tfetiho znaku vyse
citovanych podminek, krajsky soud presvéd¢ivé v odstavei 72 odivodnéni napadeného
rozsudku vysvétlil, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 jsou schopny na zakladé zméfené
rychlosti a dalsich Gdaji vytvaret rGzné statistiky ¢i tomu prizpusobit chovani zafizeni
SYDO, pricemz se tak tézko muze dit bez aritmetickych vypolta specifikovanych
uzivatelem. Stézovatelka v kasacni stiznosti proti této argumentaci krajského soudu nic¢eho
nenamitla a ani zalovany s ni v fizeni o kasacni stiznosti nepolemizuje. Nejvyssi spravai soud
se proto dale zabyval pouze otazkou naplnéni druhého znaku zafizeni pro automatizované
zpracovani dat, tj. zdali jsou vyrobky NFOM-2930 a NF3E-2930 volné programovatelné.

[43] Krajsky soud se predmétnou spornou pravni otazkou zabyval v odstavcich 68 az 70
odtvodnéni napadeného rozsudku. Své zavéry zalozil zejména na vyjadreni stézovatelky ze
dne 26. 2. 2019, podle néhoz vyrobky NFOM-2930 a NF3E-2930 (¢i samotné zafizeni SYDO,
jak uvadi stézovatelka v kasa¢ni stiznosti) nelze volné programovat bez Gcasti vyrobce.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z jednotlivych vyjadteni Gcastnikd tizeni
je ztejma nejednotnost argumentace ve vztahu k posuzovanym ¢astem/soucastem zatizeni
SYDO. Utastnici se totiz v nékterych pasa¥ich své argumentace vénuji funkcionalitdm, resp.
volné programovatelnosti zafizeni SYDO, v dalSich ¢astech se konkrétné zamétuji na
vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 a v jinych dastech hovoti o konkrétnim softwarovém
rozhrani, v némz uzivatel zminéného zatizeni pracuje. Stézovatelka pak v kasa¢ni stiznosti
vzhledem k funkcim predmétnych vyrobkd ztotoziuje ¢i zaméruje oznaleni zatizeni
SYDO a téchto vyrobkd. Podstatna je vSak v posuzovaném pripadé pfi feseni sporné otazky,
zdali jsou predmétné vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 volné programovatelné, zejména
jejich charakteristika a funkcionalita. Pokud tak stézovatelka v odkazovaném vyjadreni ze
dne 26. 2. 2019 uvedla, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 nejsou volné programovatelné
bez Uclasti vyrobce, je zjeji dalsi argumentace zfejmé, ze ve skutecnosti odkazovala na
funkcionality a programovatelnost zatfizeni SYDO jako celku. Ostatné pfimo ve vztahu
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k predmétnym  vyrobkim NF9M-2930 aNF3E-2930 tvrdila, Ze znak volné
programovatelnosti bezesporu spliuji, jelikoz lze na né instalovat jakykoli software, pfic¢emz
jsou opatfeny opera¢nim systémem Windows.

[44] Nejvyssi spravai soud dale zdaraznuje, ze krajsky soud v odstavei 60 odivodnéni
napadeného rozsudku spravné uvedl, Ze pro sazebni zarazeni urcitého zbozi jsou podstatné
jeho objektivni charakteristické znaky avlastnosti. V této souvislosti nelze pominout
namitku stézovatelky, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 se od béznych pocitaca lisi
pouze po konstrukéni strance a svym nezvyklym tvarem. Ostatné krajsky soud jiz v prvnim
rozsudku konstatoval, ze ,z popisu Zalobkyné je ziemé, Ze jde v podstaté o bézny pocitacd
s béZnym operacnim systémem (Windows 7), na kterém je pouze nainstalovin specialni software
(viz zejména vyjddreni ze dne 26. 2. 2019, kde hovori o aplikacnim & uZivatelském softwaru).
Jinymi slovy miize na néj byt nahran - tak jako u béZnych pocitacii - i jiny software. Podstatné pak
je, Ze tomuto popisu odpovidaji rovnés podklady ve spise. Zalobkyné zaslala Zalovanému spolu
s vyjadrenim ze dne 1. 4. 2019 také technické specifikace vyrobki série NFIM, ze kterych je
(i laikovi) jasné patrné, Ze nejde o nic jiného neZ zakladni desku (pouZivanou bézné v poclitacich)
se zdakladnim vybavenim (procesor, grafickd a sitova karta). TotéZ plyne i z podkladii ziskanych
jiz celnim radem pri vybleddvani a ztotozriovini zboZi.“ Nejvyssi spravai soud ma pritom
shodné za to, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 jsou tvoreny v podstaté zakladni deskou,
ktera je pouzivana rovnéz v béznych pocitadich, ase zakladnim vybavenim, jejichz
technické specifikace stézovatelka vyjmenovala v kasacni stiznosti.

[45] Nejvysst spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel
pfi posouzeni zminéné sporné pravni otazky zejména z vyjadreni zalovaného ze dne
19.5.2022. V ném zalovany k otazce volné programovatelnosti predmétnych vyrobka
uvedl, ze ji muze provadét kdokoli, kdykoli ajakkoli, tedy nikoli jen vyrobce nebo
programator. Zaroven volna programovatelnost podle citovaného vyjadfeni zalovaného
znadl, ze zarizeni musi byt upravitelné pro jakékoli Gcely. V praxi tak musi jit dané zafizeni
koupit v jakémkoli obchodé svypoletni technikou awuzivatel si na ném maze
naprogramovat jakoukoli ¢innost, napr. fizené zalévani zahrady ¢i regulaci topeni
v domacnosti. Uvedené podminky vsak vyrobky NFOM-2930 a NF3E-2930 podle
zalovaného nesplnuji.

[46] Nejvyssi spravni soud nejprve zdUraznuje, ze mu neni zfejmé, pro¢ zalovany schopnost
zafizeni volné programovat dovoluje pouze uzivateli a vylucuje vyslovné programatora. Lze
si totiz jen tézko predstavit situaci, kdy bézny uzivatel bez odbornych znalosti v oblasti IT,
konkrétné programovani ¢ vyvoji softwaru, naprogramuje na jakémkoli zafizeni

4 v /. v 4 . 4 M 4 4 4 4 Ve
zakoupeném v obchodé s vypocetni technikou systém pro automatické zalévani zahrady ¢i
regulaci topenti, a to 1 pokud by tak ¢inil na béZném poditadi.

[47]Dale zalovany spravné uvadi, ze na bézném pocitali lze naprogramovat napt. fizené
/ 4 4 Ve . 4 4 . 4 4 v/ . v
zalévani zahrady ¢i regulaci topeni v domacnosti. Z okolnosti posuzovaného pripadu je vsak
ztejmé, ze uvedené lze udinit i na vyrobcich NFIM-2930 a NF3E-2930. Stézovatelka totiz
v posuzovaném pripadé opakované namitala, ze tyto vyrobky funguji v operacnim systému
Windows alze na né nahrat jakykoli software. Nejvys$imu spravnimu soudu tak neni
Vo 4 v 4 / . \4 Vv v / / 4 4 \4 /4 / Vv
zrejmé, z Ceho zalovany dovozuje, ze na predmétnych vyrobcich neni mozné vyse
vyjmenované funkce naprogramovat. Stézovatelka totiz v kasacni stiznosti argumentovala,
ze s ohledem na objektivni charakteristiku vyrobkt muze Cinit ve jako na bézném poditadi.
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Neni tak ztejmé, na zakladé jakych okolnosti krajsky soud dovodil, ze bez Gcasti vyrobee
vzhledem k popsanym objektivnim charakteristikaim pfedmétnych vyrobka nebylo mozné
nainstalovat napriklad novy software. Uvedené plati tim spis, pokud jiz v prvnim rozsudku
ze skuteCnosti vyplyvajicich z celniho spisu mél bezpecné za zjisténé, ze pravé s ohledem na
uvedené charakteristiky predmétnych vyrobku na né lze nahrat jakykoli software a dale je;
upravovat.

[48]Je tedy zfejmé, ze v pripadé vyrobkd NFIM-2930 a NF3E-2930 se jedna o zcela bézné,
byt méné vykonneé a pramyslové provedené, pocitace bez vnéjsi kapotaze. Uvedené plati bez
ohledu na konkrétni software ¢i programy, které na predmétnych vyrobcich stézovatelka
v/ 7 / Vv 4 4 v/ 4 v oo
pouziva za ulelem zpracovani dat ze zarizeni SYDO. Ostatné ityto programy lze na
vyrobcich NFIM-2930 a NF3E-2930 volné programovat a upravovat, byt je stézovatelka
bezesporu omezena vnitfnimi omezenimi téchto programu. Jinak receno, stézovatelce nic
nebrani nainstalovany software odstranit, nahrat novy software ¢i upravit zdrojovy kod
jakéhokoli programu nainstalovaného na predmétnych vyrobcich, byt bez odbornych
a technickych znalosti danych programt takova tprava zapfiéini pravdépodobné jejich
nefunkcnost, nebot je vtomto ohledu omezena vnitrnimi opravnénimi udélenymi
uzivatelum ze strany vyrobct téchto programu. Soucasné lze se stézovatelkou souhlasit, ze
v 4 v/ v i vV / v/ v v 7/ / i \4 /
v opa¢ném pripadé by ani bézny pocitaC s operacnim systémem Windows nebylo mozné
povazovat za zarizeni pro automatizované zpracovani dat.

[49] Krajsky soud v této souvislosti v odstavei 69 odavodnéni napadeného rozsudku
v N4 4 v / 4 i i / 4
s odkazem na Vysvétlujici poznamky Svétové celni unie k Harmonizovanému systému
popisu a liselnému oznadovani zbozi konstatoval, ze zarizeni, ktera funguji pouze na
programech, jenz nemohou byt upraveny uzivatelem, nejsou volné programovatelna, a nelze
M v v/ 4 i / 4 4 v/
je tak povazovat za zafizeni pro automatizované zpracovani dat ve smyslu ¢isla 8471 KN.
V posuzovaném pripadé je vsak z okolnosti véci i objektivnich charakteristik predmétnych
vyrobku zfejmé, ze tomu tak neni. Jinymi slovy, za zafizeni, ktera funguji pouze na
programech neupravitelnych uzivatel, lze povazovat napt. bankomat, elektronickou ¢tecku
M Ve 4 M v/ v /v / v/ 4 Vv Ve oV Ve .
knih ¢1 herni konzoli. V pripadé zminénych zafizeni totiz uzivatel muze Cinit pouze to, co
. M i v/ v v 4 v v/ 4 Ve 4 v/
je mu jejich funkcemi ptimo umoznéno. Nema moznost na tato zarizeni pridavat dalsi
programy ¢i je upravovat nebo odstranovat, respektive je omezen pouze konkrétnim
/ v v ‘[ / . 4 4 M v/ Vo /4
vybérem predem specifikovanych aplikaci. Nema ani ptistup k operacnimu systému
oV .. v . M vV / v/ v/ v/ M 4 v 7/
a nemuze jej zmeénit, jako 1ze na béznych pocitacich napriklad nainstalovat misto operacniho
4 . V4 /4 . M VVv/ 4 4 4 /v
systému Windows operacni systém Linux apod. Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse
/4 . \4 vV / v/ Vo /v 4 v/ 7 1V \4 /v M
uvedeného konstatuje, ze od béznych pocitact se zminéna zatizeni lisi 1 v tom, ze bez tGcasti
vyrobce nejsou uzivatelé schopni zamezit samotné funkcnosti systému. Napiiklad na
poditadi s opera¢nim systémem Linux totiz mtze sam uzivatel upravit systém tak, Ze se jiz
pocital nezapne, tj. odstranit bootovaci program, ato pravé v dusledku pfistupnosti
operatniho systému ivSech nainstalovanych programa wuzivatelem. Na zminénych
zatizenich rovnéz nelze naprogramovat systém na automatické zalévani zahrady ¢i regulaci
topeni, jelikoz mu to neumozni programy, na kterych tato zafizeni funguji.

[50] V posuzovaném pripadé je vSak rovnéz s ohledem na vyse uvedené ziejmé, ze vyrobky
NF9IM-2930 a NF3E-2930 popsanymi zatizenimi nejsou. Pokud se totiz predmétné vyrobky
M v/ vV /4 v/ v VeV Vo Ve . / . /
prakticky nelisi od bézného pocitace, priemz je lze opatfit jakymkoli programem, ktery lze
dale upravit ¢i odstranit, pripadné zcela zménit operacni systém ¢i naprogramovat libovolné
systémy, nejedna se o zafizeni, ktera bézi pouze na programech neupravitelnych uzivatelem.
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[51]1 bez posouzenti otiskt obrazovky predlozenych v kasa¢ni stiznosti za icelem prokazani
volné programovatelnosti vyrobkd NFIM-2930 a NF3E-2930 lze tedy konstatovat, ze tyto
vyrobky kumulativné splnuji vsechny Ctyfi znaky zatizeni pro automatizované zpracovani
dat uvedené v poznamce 5 A ke kapitole 84 celniho sazebniku, a proto je jako Casti/soudasti
zatizeni SYDO je nutné za pouziti poznamky 2 pism. a) ke kapitole 90 celniho sazebniku
podradit pod dislo 8471 KN, a nikoliv pod ¢islo 9031 KN pri aplikaci pismena b) stejné

poznambky, jak nespravné ulinili zalovany i krajsky soud.

[52] Neni mozné souhlasit ani se zavérem zalovaného, ze predmétné vyrobky nelze zaradit
do zadné z podpolozek ¢isla 8471 KN, konkrétné ani do jednoho z kédu 8471 30 00, 8471
41 00 ¢i 8471 49 000 KN. Podle poznamky 5 C ke kapitole 84 celniho sazebniku totiz
s vybradou niZe wvedenych odstavci D) aE) je jednotka povaZovina za Cdst systému
automatizovaného zpracovani dat, jestlize splriuje vsechny ndsledujici podminky: 1) jeji vybradni
nebo hlavni pouZiti je v systému automatizovaného zpracovini dat; 2) je mozné ji k centralni
procesorové jednotce pripojit bud’ primo nebo prostrednictvim jedné nebo vice dalsich jednotek;
a 3) je schopnd prijimat nebo preddvat data v takové formé (kddy nebo signaly), kterou maiize
pouZivat cely systém. Samostatné predklidané jednotky k zarizenim pro automatizované
zpracovani dat se zatazuji do Cisla 8471. Avsak kldvesnice, vstupni soutadnicovd zarizeni,
disketové a diskové pamétové jednotky, které splriuji ustanoveni vyse uvedenych odstavcii C) 2)
a C) 3), se vZdy zarazuji jako jednotky ¢isla 8471. Jiz v prvnim rozsudku krajsky soud spravné
uvedl, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 podle svych technickych specifikaci neobsahuji
pamétové jednotky (pevneé disky, paméti RAM apod.), a samy o sobé tudiz nemohou zadna
data uchovavat. Jak ovsem plyne z poznamky 5 B ke kapitole 84 celniho sazebniku, zafizeni
pro automatizované zpracovani dat muaze byt i ve formé systému, ktera sestava z razného
poctu samostatnych jednotek. Takova jednotka se povazuje za Cast systému
pro automatizované zpracovani dat, pokud spliuje podminky uvedené v poznamce 5 C
ke kapitole 84 celniho sazebniku.

[53] Ty jsou ptitom u vyrobki NFIM-2930 a NF3E-2930 splnény, nebot jejich hlavni
pouziti je v systému automatizovaného zpracovani dat (zakladni desky se pouzivaji pouze
v pocitadich), je mozné je pripojit k centralni procesorové jednotce (vyrobky NFIM-2930
a NF3E-2930 ji ptimo obsahuji) a jsou schopné prijimat i predavat data ve formé, kterou
muze pouzivat cely systém (oba vyrobky podle technickych specifikaci obsahuji sloty pro
paméti RAM 1 SATA konektory, které slouzi k pfipojeni pevaych diskd). Jinak feceno,
predmétné vyrobky spliuji podminky uvedené v poznamce 5 C ke kapitole 84 celniho
sazebniku pro Cast systému pro automatizované zpracovani dat, tj. predpoklad pro jejich
zatazeni do systému sestavajiciho z rizného pocétu samostatnych jednotek.

[54] Podle poznamky k polozkam 1 ke kapitole 84 celniho sazebniku se vyrazem ,systémy*®
rozumi zafizeni pro automatizované zpracovani, jejichz jednotky spliuji podminky uvedené
v poznamce 5 C ke kapitole 84 celntho sazebniku a které obsahuji nejméné centralni
procesorovou jednotku, jednu vstupni jednotku (napfiklad klavesnici nebo snimac) a jednu
vystupni jednotku (naptiklad obrazovkovy terminal nebo tiskarnu). Do podpolozky 8471
49 000 KN (Ostatni, predklidané ve formé systémaii) tak lze zatradit rovnéz systém, ktery
spliiuje podminky uvedené v poznamce 5 C ke kapitole 84 celniho sazebniku. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v pfedchozim odstavci, predmétné vyrobky podminky uvedené
v poznamce 5 C ke kapitole 84 celniho sazebniku spliuji, a to bez ohledu na skutecnost, ze
neobsahuji fyzické pamétové jednotky, nybrz disponuji ptislusnymi sloty pro paméti RAM
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1 SATA konektory. Zbyva tedy posoudit, zdali 1ze pfedmétné vyrobky povazovat za dasti
»Systému“ ve smyslu podpolozky 8471 49 000 KN (Ostatni, predklidané ve formé systémai),
tj. zdali obsahuji nejméné centralni procesorovou jednotku, jednu vstupni jednotku a jednu
vystupni jednotku. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti predné uvadi, ze predmétné
vyrobky disponuji centralni procesorovou jednotkou. O splnéni prvniho kritéria ,systému®
ve smyslu citované podpolozky tedy neni sporu. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze bézné
tzv. ,stolni“ pocitace se zarazuji pravé do podpolozky 8471 49 000 KN.

[55] Pokud vs$ak jde ozminéné ,stolni politace“, jedna se o zarizeni, které je bézné
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propousténo do volného obéhu pouze ve formé systému sestavajictho z ruzného poctu
samostatnych jednotek umisténého ve vnéjsim krytu, a to bézné bez vstupnich ¢i vystupnich
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zafizeni, tj. napt. klavesnice a monitoru. Zaroven lze mit za to, ze vyrobky predkladané ve
formé systému bez vstupniho ¢i vystupniho zafizeni nepozbyvaji vlastnosti zatizeni pro
automatizované zpracovani dat. Jinak feCeno, lze si jen tézko predstavit, ze by zminéné
»stolni pocitace“ nebylo mozné zaradit do ¢isla 8471 KN, konkrétné podpolozky 8471 49 000
KN, pouze proto, ze nejsou propoustény do volného obéhu bez klavesnice a monitoru.
Klavesnice a monitor z konkrétniho vyrobku tedy neni uréujici pro zafizeni pro
automatizované zpracovani dat. V tomto sméru jsou naopak podstatné jeho objektivni
charakteristiky a vlastnosti, jimiz musi naplnovat zminéné Ctyti znaky vyjmenované
vpoznamce 5 Ake kapitole 84 celntho sazebniku. Vlastnosti specifikované
v citované poznamce ma tak pravé zminény systém automatizovaného zpracovani dat
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sestavajici z ruzného poctu jednotek tvoricich jeho ¢asti, aniz by nutné muselo prislusné
zatizeni disponovat vstupnim a vystupnim zarizenim (tj. napt. klavesnici a monitorem).

[56]Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz ve zrusujicim rozsudku, prislusenstvi
jako periferie zafizeni pro automatizované zpracovani dat z logiky véci nemtze zminéné
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znaky naplnit. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze celni sazebnik vstupni
a vystupni jednotky vyjmenovava pouze prfikladmo. Vyslovné vsak nevylucuje, ze jimi
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nemohou byt pfislusné vstupni a vystupni konektory, které ostatné bezprostredné umoznuji
zapojit vstupni a vystupni zarizeni. Tak je tomu ostatné rovnéz u ,stolniho pocitace®, jehoz
vnéjsi kryt je opatfen vstupnim i vystupnim konektorem, k némuz lze zminéné vstupni
avystupni zafrizeni pripojit. Popsanému ,stolnimu pocitaci“ jsou pak obdobou nyni
posuzované vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930, které disponuji obdobnymi konektory. Ani
absenci vnéjsiho krytu se ptritom predmétné vyrobky zasadné nelisi od bézného stolniho
poditace do takové miry, Ze je jiz nelze povazovat za zafizeni pro automatizované zpracovani

dat.

[57]Lze proto shrnout, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 odpovidaji podpolozce 8471
49 000 KN. Uvedenou pravni otazku tedy krajsky soud posoudil nespravné, v dusledku
¢ehoz byl naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[58]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pfed sttednikem s. t.s. zrusil.
Jelikoz by krajsky soud v novém zalobnim tizeni nemohl uéinit nic jiného, nez z uvedenych
divodl zalobou napadené rozhodnuti zrusit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sim rozhodl. Proto podle § 110 odst. 2 pism. a)
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pokracovani

a§78 odst. 1 a4s. . s. souCasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost
také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je zalovany v souladu
s§ 78 odst. 5 s. f.s. pouziteho primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nizorem Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany tedy v dal$im Hzeni
vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 zatradi do podpolozky 8471 49 000 KN a udini dalsi
tkony, pokud takova potfeba vyjde najevo.

[59] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé nakladu celého soudniho fizeni. O nahradé naklada tizeni o zalobé
a 0 obou kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze stézovatelka ma vadi
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zalovanému pravo na nahradu naklada tizent, které duvodné vynalozila, nebot méla ve véci
play tspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. 1. s.).

[60] Diavodné vynalozené naklady rizeni tvori zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, coz je celkem 8.000 K¢, a dale odména
a nahrada hotovych vydaja za zastupovani advokatem.

[61] Odmeéna za zastupovani byla urcena podle § 11 odst. 1 odst. 1 pism. a) a d) ve spojent
s§7, §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prepist (dale
jen ,advokatni tarif’), ato zaSest tkont pravni sluzby po 3.100 K¢ poskytnutych
stézovatelce v fizenich pred obéma spravnimi soudy (prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby, vyjadreni ucinéné v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného, vyjadfeni ucinéné
v dal$im zalobnim fizeni, podani této kasacni stiznosti a podani repliky k vyjadfeni
zalovaného), coz je celkem 18.600 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych sesti tkonu, coz je celkem
1.800 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, a proto soudast nakladu
tvori rovnéz tato dan ve vysi 4.284 K¢, 1. 21 % z ¢astky 20.400 K¢, jak vyplyva z § 57 odst. 2

v

S. I.S.

[62] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky tedy cini 32.684 K¢, a proto
Nejvyssi spravai soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit uspésné
stézovatelce na nahradé nakladi fizeni o kasacnich stiznostech a o zalobé tuto dastku
k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
priméfenou lhutu tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 30. tijna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



