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USNESENI

Nejvys$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkyti JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: A. C.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovsk4 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2021, ¢.j.124374/2021/KUSK, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.7.2022,

C.j. 47 A 2/2022-29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Vlasim uznal Zalobce vinnym mimo jiné ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 o /4 M 4 v Ve V/ 4 M v
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), kdyz pfi tizeni vozidla nemél
fidi¢sky prukaz, ¢imz porusil § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu. Zalobci byla
zatento prestupek a prekrocCeni povolené rychlosti ulozena pokuta 2500 K¢ a zakaz
Ve i v/ o4 4 v/ 4 v / i v 7/ ~ /
innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 1 mésice. Zalovany
prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze zalobce uznal vinnym z toho, ze v rozporu s § 6
4 i *v._/ / . v Ve Ve 1°V /
odst. 8 zakona o silniénim provozu na vyzvu policisty nepredlozil ke kontrole fidicsky
prukaz, a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ktere Krajsky soud v Praze
vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Podle
krajského soudu zménou pravni kvalifikace nedoslo ke zméné skutku, takze zalobce nemél
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4 4 M 4 4 Ve /. 4 M 4 4 ~ v v 4 / v
pravo na nové projednani pfi Gstnim jednani. Zalobce vsak mél pravo byt vyrozumén
o provedené zméné pravni kvalifikace, a to v souladu s § 78 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (prestupkovy zakon). Podle rozsudku NSS ze
dne 18. 4. 2019, ¢. j. 1 As 26/2019-26, bod 50, nedoslo k procesni ijmé obvinéného, jestlize
nebyl pred vydanim rozhodnuti informovan o zméné pravni kvalifikace, jestlize se tak
stalo v ramci prvostupnového fizeni a obvinény mél moznost sva procesni prava souvisejici

v v A * VvV _V o v 4 v/ 4 v
s touto zménou plné uplatnovat jesté v prabéhu odvolaciho fizeni. To se vsak v tomto
v/ v v v v 4 4 (e v 4 v v
ptripadé nestalo, protoze ke zméné pravni kvalifikace bez vyrozumeéni zalobce doslo

4 M 4 v/ 4 v / v M v v M M 4
v ramci odvolactho fizeni a zalovany tak zalobci odepfel moznost uplatnit jeho procesni
prava.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[3]  Zalovany (stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti z davodd
podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f.s.).
Podle stézovatele nema podminka pripustnosti kasa¢ni stiznosti (presah vlastnich zajmd)
v pripadé spravniho organu vykonavajictho ochranu vetejného zijmu relevanci. Presah
presto spatfuje v pochybeni krajského soudu, ktery neprihlédl k tomu, Ze nevyrozuméni
o zméné pravni kvalifikace prestavovalo prostou formalni vadu, ktera se nijak nedotkla
postaveni zalobce.

[4] Krajsky soud se odchylil od konstantni judikatury ve vztahu k vyzyvani
obvinéného v prestupkovém  fizeni  (rozsudek INSS ze dne 22.3.2017,
¢.j. 2 As 322/2016-39, rozsudek INSS ze dne 14. 10. 2005, C. j. 6 Ads 57/2004-59, a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 28 A 10/2018-165). Nutnost
vydavat nové rozhodnuti kvili nezaslani formalniho oznameni o zméné pravni kvalifikace
je navic v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Lze si tézko predstavit, ze by zalobce
na takové oznameni vzhledem k jeho predchozimu vystupovani v fizeni vibec reagoval. Je
otazkou, jaky relevantni obsah vyjadfeni by v tomto ptipadé zpochybnil shromazdéné
podklady. Krajsky soud pristoupil k ryze formalistickému posouzeni véci. I kdyz totiz
doslo ke zméné pravni kvalifikace, vysledek fizeni byl naprosto stejny. Dale stézovatel
vyjmenovava nékolik otazek, ke kterym se mél krajsky soud vyjadfit, a protoze tak
neuCinil, povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny. V neprovedeni stézovatelem
navrzeného dikazu vyslechem policistt spattuje vadu tizeni pred soudem.

[5]  Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadtil.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Pri posuzovani kasa¢ni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, avsouladu s§ 104a odst. 1 s.f.s.je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut
nepfiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud podrobné vylozil
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pokracovani

v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil
podminky, za kterych je kasacni stiznost pfijatelna. I kdyz je stézovatelem spravni organ,
ktery vlastni zajmy nema, tyto podminky se na néj aplikuji pfiméfené (usneseni NSS ze
dne 18.7.2023, ¢. 5. 2 As 17/2023-23, bod 11 a tam citovana judikatura). Ve véci stézovatele
vSak tyto podminky naplnény nejsou.

[71  Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud reagoval na vechny v zalobé
vznesené namitky a dostate¢né (s ohledem na povahu spatfované vady) se s nimi vyporadal.
Stézejni otazkou tohoto fizeni, tedy povinnosti informovat obvinéného v prestupkovém
v/ ’ v v 4 4 ‘[ Ve 4 4 v M sV

fizeni o zméné pravni kvalifikace skutku pri zachovani totoznosti skutku, se jiz NSS
zabyval v rozsudku ¢.j. 1 As26/2019-26, bod 50. Zde stanovil podminky, za kterych
nedodrzeni této povinnosti jesté nema vliv na zakonnost rozhodnuti. K procesni Gjmé
nedojde, pokud ke zméné pravnikvalifikace bez vyrozuméni obvinéného dojde
v prvostupriovém rizeni a obvinény ma moznost sva procesni prava uplatnit v fizeni
odvolacim. V rozsudku ze dne 6. 9. 2019, . j. 5 As 341/2018-42, bod 10, NSS shrnuje, ze

4 7. 4 \4 v v 4 4 (e 4 . . v o ’
zasadni je mit moznost se zméné pravni kvalifikace branit (stejné i v usneseni NSS ze dne

25. 4. 2023, ¢. j. 10 As 259/2021-53, bod 7). Krajsky soud tyto zavéry respektoval.

[8] Krajsky soud se neodchylil ani od rozsudku ¢&.j.2 As 322/2016-39, protoze ten
v bodé 27 zminuje nutnost sdélit obvinénému zmeénu pravni kvalifikace v ramci spravatho
v/ 4 v oo Voo 4 v /7 vV / VvV
fizeni. Rozsudek C.j. 6 Ads 57/2004-59, podobné jako pravé zminény rozsudek rovnéz
uvadi, ze se nejedna o vadu rizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud
lze dovodit, ze vyrok by byl stejny i bez této vady. Krajsky soud v napadeném rozsudku
vsak vysvétlil, Ze s ohledem nato, Ze zalobci bylo postupem stézovatele znemoznéno
zpochybnit skutkova zjisténi, nelze vyloudit, ze by tak uéinil, kdyby tu prilezitost mél,
a v zavislosti na dalsim vyvoji fizeni vyrok odli$ny byt mohl. Rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralove ¢. j. 28 A 10/2018-165 se zabyval zménou pravni kvalifikace z puvodniho
poruseni obecné povinnosti neprekrocit rychlost v obci na poruseni povinnosti ridit se
dopravni znackou. Krajsky soud v Hradci Kralové ale zohlednil, Ze pres ptvodni
4 4 4 ‘(L i / v 4 4 v/ /7 v i v
nespravnou pravni kvalifikaci ve vyroku bylo béhem spravniho rizeni zalobci opakované
v Vv, v v / v ~ .
predestfeno, ze nedodrzel povolenou rychlost stanovenou dopravni znackou. Zalobci byla
tato spravna kvalifikace béhem fizeni zfejma, protoze napt. namital, ze dopravni znacka
o4 i 4 4 4 4 v Vev/y v/ 4 v M /4
stanovujici maximalni rychlost v daném misté nebyla. V nynéjsim rizeni se v$ak proti nové
pravni kvalifikaci zalobce nebranil (nemohl), zfejma mu tak ocividné nebyla, a namitku
o absenci vyzvy policisti k predlozeni ridi¢ského prukazu pred podanim zaloby nemél
vubec prilezitost uplatnit. S tim souvisi 1 zavér krajského soudu, ze vysledek fizeni mohl
byt kvuli vadé spravniho fizeni jiny. Pokud by se na zakladé argumentace zalobce ukazalo,
ze je potreba doplnit dokazovani o tom, zda policisté zalobce k predlozeni ridiéského
° . . / Ve V7 / . / /
prukazu vyzvali, ajeho vysledek by ucinéni vyzvy nepotvrdil, musel by byt vyrok
rozhodnuti zalovaného odlisny. Krajsky soud také odtvodnil, ze v situaci, kdy je
zpochybnén skutkovy stav plynouci z dfednich ziznamd, je u prestupku jako je tento
povinnosti spravnich organd vyslechnout policisty jako svédky (spravné odkazal na
rozsudek NSS ze dne 22.6.2016, ¢.j. 1 As 60/2016-30). Nahrazovat cinnost spravniho
organu neni tkolem spravniho soudu.

[9]  Lze uzaviit, ze prezkum krajského soudu spliuje relevantni pozadavky judikatury
NSS, od niz se nijak neodchyluje (nebyl shledan duvod pro pfistoupeni k judikaturnimu
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odklonu) a krajsky soud se nedopustil ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného
¢i procesntho prava. Zaroven se kasacni stiznost nedotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly zcela ¢i plné feseny judikaturou NSS.

IV. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[10] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nesplnuje. Kasacni stiznost proto podle §104a s.f.s.odmitl pro
nepriijatelnost.

[11] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., k odmitnuti pro neprijatelnost dochazi na
4 v M v / v 4 4 v/ 4 V/V 4 4
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeneého senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout
’ v 4 o V/ 4 / v v . vV v v . / v 4
o nahradé nakladd tizeni podle spéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema
/ / / o v/ [ v v e a v v v/ ’
proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobce mél ve véci plny uspéch, avsak v rizeni
o kasa¢ni stiznosti mu nevznikly zadné naklady, soud mu proto nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



