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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: J. D., zastoupen Mgr. Vérou
Novikovou, advokatkou se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti Zalovanému: Cesky
bansky Gfad, sesidlem Kozi 748/4, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 7. 2022, &. j. 41 A 20/2020-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, & j. SBS 15593/2020/CBU-23/1, alovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obvodniho banského ufadu pro dzemi kraje
Usteckého ze dne 27.2.2020, & j. SBS 23288/2018/OBU-04/5, jim% byl Zalobce shledan
vinnym z prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi, v rozhodném znéni (dale jen ,horni zakon®), kterého se dopustil tim,
ze dne 30. 6. 2018 v rannich hodinach védomé a umyslné spolu s dalsimi Gcastniky akce
KLIMAKEMP 2018 neopravnéné vnikl do dalniho dila lom Bilina. Za to byla zalobci ulozena
pokuta 8000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek krajského
soudu (stejné jako nize uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) je k dispozici na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.
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[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasaéni stiznost.
Pfedné namita nespravnost zavéru o nepromlceni prestupku. Podle stézovatele nelze
souhlasit s tim, ze ackoliv prikaz zruseny v dusledku podaného odporu zustava fakticky
4 4 /5 4 4 4 v/ 4 4 Ve M v 4
pouze oznamenim o zahajeni spravniho fizeni, dochazi okamzikem jeho doruceni
k preruseni béhu promlceci doby. Stézovatel brojil iproti zavéru krajského soudu, ze
v/ v 4 4 M /4 4 v/ v o / VvV /4 M 4
v pripadé nyni posuzovaného jednani a dalSich prestupkd, za které jiz byl potrestan, se jedna
o tfi samostatné skutky. Stézovatel brojil 1 proti argumentaci o prokazani prestupku. Dale
stézovatel povazuje za nespravnou uvahu, ze jsou-li splnény formalni znaky prestupku,
je automaticky naplnén i znak materialni. U posuzovaného jednani absentoval materialni
znak prestupku. Brojil i proti ulozené vysi sankce. Z uvedenych davoda stézovatel navrhl
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dalsimu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Uplatnéné namitky neshledal pripadnymi. Navrhl proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1s. f. s. (ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021) totiz plati, ze za podminky, kdy
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ji Nejvyssi spravai soud
odmitne jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu spravniho zakonem
¢.77/2021 Sb.).

[7]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni uprava na nyni projednavanou
véc uzije. Krajsky soud rozhodl po nabyti 4¢innosti oznacené novely, pricemz se jedna o véc
ve smyslu § 31 odst. 2 s. 1. s., tedy o véc, ve které rozhoduje specializovany samosoudce
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu ve vécech sp.zn.9 As83/2021,
sp. zn. 10 Azs 196/2021, sp. zn. 9 Azs 110/2021, sp. zn. 9 As 144/2021,
sp. zn. 10 Azs 225/2021, sp. zn. 9 Azs 213/2021, sp. zn. 6 Ads 139/2021,
sp. zn. 10 Ads 364/2021 atp.).

[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajmi stéZovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni
Gpravé nepfijatelnosti, kterd pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci z této judikatury jsou uplatnitelné i po vyse uvedené novele (srov.
rozhodnuti  Nejvysstho  spravniho  soudu ve  vécech  sp.zn. 1 Azs 172/2021,
sp. zn. 9 As 83/2021, sp.zn. 1 As 124/2021, sp. zn. 9 Azs 84/2021, sp. zn. 9 Azs 110/2021,
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sp. zn. 4 As 156/2021, sp. zn. 10 As 222/2021, sp. zn. 9 As 144/2021, sp. zn. 1 As 148/2021,
sp. zn. 10 Azs 225/2021, sp. zn. 6 Azs 242/2021, sp. zn. 9 Azs 213/2021 atp.).

[9]  Podle oznaCené judikatury se o prijatelnou kasalni stiznost muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu udinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni
/.. v / o v / v/ 4 \4 . 4 v v i / Ve 7
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
4 4 4 VvV Vv /4 4 4 M M v 4 4
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neptijatelnou.

[11] V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu reSena, popt. byla fesena rozdilné. V této roviné Nejvyssi
spravni soud upozortuje, ze skutkové obdobnymi vécmi, v nichz stézovatelé (jini Gcastnici
akce KLIMAKEMP 2018) vznesli v podstaté totozné namitky jako v nynéjsi véci, se soud jiz
zabyval vrozsudcich ze dne 31.10.2022, ¢.j.4 As 100/2022-32, ze dne 22.11.2022,
¢.j. 6 As 175/2022-28 a v usnesenich ze dne 23.11.2022, ¢.j. 6 As 177/2022-28, ze dne
24.11.2022, ¢&.j. 6 As 163/2022-41, ze dne 24.11.2022, ¢.j.6 As 176/2022-29, ze dne
1. 12.2022,¢. 3. 5 As 27/2022-38, ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 4 As 82/2022-45, ze dne 22. 2. 2023,
C.j. 2 As 182/2022-23, ze dne 25.5.2023, ¢&.j.10 As 254/2022-36, aze dne 5. 10.2023,
¢ j. 3 As 122/2022-33. Rozhodovaci praxi Nejvy$iho spravniho soudu aproboval i Ustavni
soud (srov. rozhodnuti ze dne 25.1.2023, sp.zn.L US 10/23, aze dne 21.2.2023,
sp. zn. IV. US 209/23, kterymi nebyly shlediny dstavni stiznosti mifici proti shora

oznacenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu za divodné).

[12]  Stézovatel namital, ze pravidlo o preruseni béhu promléeci doby dorucenim prikazu
bylo do §32odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky pfidano az po spachani
posuzovaného prestupku, pridemz retroaktivita je ve spravnim trestani neptipustna;
situaci nelze preklenout ani analogii v neprospéch obvinéného. Tato otazka jiz byla
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu opakované resena. V rozsudku ze dne 17. 9. 2021,
¢.j. 5 As 75/2019-24, zdejsi soud vyslovil, ze prikaz, proti kterému byl podan odpor,
nelze povazovat za rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; takovym prikazem
bylo obvinénému oznameno zahajeni fizeni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky. Stejny pravni nazor vyplyva také z rozsudku ze dne 7. 4. 2021,
¢.j. 8 As 109/2020-44, v némz Nejvyssi spravni soud opét dovodil, ze prikaz predstavuje
oznameni o zahajeni fizeni, pricemz preruseni béhu promlceci doby se vaze na jeho
doruéeni. Obdobny zavér obsahuje také rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 10. 2020,
¢.j. 3 As 48/2018-43. V rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢. . 6 As 305/2021-37, pak zdejsi soud
konstatoval: ,Pokud je prikaz pronim sikonem v ¥izent, jeho smyslem je jednak vysloveni viny
obvinéného (podminéné tim, Ze nebude poddn odpor), a jednak samotné sdéleni obvinénému, Ze
doslo k zahajeni Yizeni o prestupku.” Vyklad zakona nelze v posuzovaném ptipadé povazovat
za analogii v neprospéch stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2022, C.j. 6 As 163/2022-41). Z uvedeného vyplyva, ze doruCenim predmétného
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ptikazu stézovateli doslo k preruseni béhu prekluzivai lhity (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 4 As 100/2022-32). Nejvyssi spravai soud se proto
ztotoznuje se zavéry krajského soudu a neshledal dtivod pro postoupeni véci rozsirenému
senatu, jak navrhoval stézovatel.

[13] Itvrzenym porusenim zasady ne bis in idem v ptipadé Gcastnikd akce KLIMAKEMP
2018 se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Uvedl, ze ,stéZovatelka spichala dva
prestupky ve viceCinném soubéhu. Skutkovou podstatu prestupku podle horniho zikona (presnéji
receno jeji formdlni znaky) stéZovatelka naplnila tim, Ze vnikla do dilnibo dila, kam je vstup
zakdzan. Naproti tomu skutkovou podstatu prestupku podle zikona o pravu shromazdovacim
stéZovatelka podle pravomocného prikazu Méstského iiradu Litvinov, ktery neni predmétem
prezkumu v tomto rizeni, naplnila tim, Ze neuposlechla pokyn policisty k opusténi prostoru lomu
Bilina. Nebledé na casovy odstup obou jednani, neuposlechnuti policistovy vyzvy neni soucisti
jednani napliiujiciho znaky skutkové podstaty prestupku podle horniho zdikona, ani nebylo
stéZovatelce kladeno ktiZi jako pritéZujici okolnost. Rozdilné jsou i zajmy chrinéné obéma
dotcenymi predpisy. Neslo tedy o tentyZ skutek, a nemoblo tak dojit k poruseni zakazu dvojiho
trestani,“  (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.11.2022,
C.j. 6 As 176/2022-29, a dale rovnéz usneseni ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. 6 As 177/2022-28, ¢i
ze dne 24. 11. 2022, ¢. . 6 As 163/2022-41). Uvedené lze vztahnout i na danou véc. Podstata
jednani stézovatele naplnujiciho skutkové podstaty danych prestupka se lisila. V takovém
ptipadé je aplikace zasady ne bis in idem z povahy véci vylouCena. Skutkove podstaty
predmétnych prestupkt navic chrani zcela odlisné zajmy. Zatimco prestupek podle § 14
odst. 1 pism.d) zakona o pravu shromazdovacim apodle §5 odst. 1 pism.a) zakona
o nékterych prestupcich chrani zijem na radném prubéhu shromazdéni (av sirsich
dusledcich samotny verejny poradek), prestupek podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona
cili na ochranu dobyvani lozisek nerostu, zajisténi bezpecénosti pri této ¢innosti (a tim padem
na ochranu zivota a zdravi) a téz na ochranu majetku subjektu, které provadéji hornickou
¢innost (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 6 As 175/2022-28).

[14] Pokud pak stézovatel poukazoval na prokazani spachani prestupku, i tim se krajsky
soud dukladné zabyval v bodech 34 anasl. rozsudku. Uvedl, které podklady povazuje
pro prokazani vytykaného jednani stéZovatele za podstatné, co se z nich podava, i pro¢
stézovatelova argumentace neni s to zvratit argumentaci napadenych rozhodnuti. Krajsky
soud tedy ivtomto ohledu postupoval vsouladu sjudikaturou (zvyse uvedenych
rozhodnuti srov. zejm. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.10.2023,
¢.j. 3 As 122/2022-33). Krajsky soud spravné akcentoval i to, ze stézovatel proniknuti do
dtlniho dila v pribéhu fizeni nerozporoval. Jako pfipadny pak nelze shledat odkaz na
judikaturu, ktera zapovida pouziti itedniho zaznamu jako jediného dikazu. V projednavané
véci méli zalovany a krajsky soud k dispozici mj. také prikaz Méstského Gfadu Litvinov
a prikaz Prestupkové komise Mésta Litvinov, které obsahovaly zemépisné koordinaty mista
zadrzeni stézovatele, a kterym svéd¢i presumpce spravnosti (srov. bod 12 rozsudku
Nejvys$tho spravniho soudu ze dne 22.11.2022, ¢&.j.6 As175/2022-28). Taktéz
problematika materialnitho znaku prestupku je judikaturou bohaté teSena. Napfiklad
v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 27/2008-46, zdejsi soud vyslovil, ze ,kategorie
spravnich deliktii je kategorii trestniho prava v sirsim slova smyslu, tudiz se i pro spravni delikty
uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formdlnich znaki spravniho
deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stuperi spolecenské skodlivosti, tudiz materialni
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stranku spravnibo deliktu.“ Pti zkoumani odpovédnosti za prestupek je tak spravni organ
povinen zjistovat naplnéni jeho materialni stranky (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29.8.2014, (.. 5 As 4/2013-26, ze dne 6. 6.2013, ¢. 5.1 As 24/2013-28 a ze dne
9.8.2012, ¢.j.9 As 34/2012-28). V projednavané véci spravni organy ikrajsky soud
posoudily materialni znak prestupku v souladu s akcentovanymi zasadami, pricemz dospély
ke spravnému zavéru, ze stézovatelovo jednani materialni znak prestupku naplrovalo.
K politickym pohnutkam, znichz stézovatel dovozuje nenaplnéni materialni stranky
prestupku, se jiz vyjadtil Ustavni soud ve vy$e zminéném usneseni ze dne 25. 1. 2023,
sp. zn. 1. US 10/23: ,U tvrzeni o politickych pobnutkdich stéovatele nelze odhlédnout od tobo,
Ze stéZovatel byl sankcionovin v prestupkovém vizeni pokutou v 7ddu jednotek tisicit K¢ Podle
nékterych autorii se pritom legitimita projevii tzv. obcanské neposlusnosti odviji mimo jiné od
ochoty nést negativni nasledky s nimi spojené [...]. Ustavni soud pritom v nyni posuzované véci
povazuje takové nasledky pro stéZovatele za zanedbatelné, a nemd proto diivod v tomto sméru
sivaby orgdnii vereiné moci déle zkoumat. Jinymi slovy, Ustavni soud nezpochybriuje nalébavost
motivi stéZovatele, avsak respektuje, Ze verenda moc na poruseni zakonem chranémych zdjmii
primérené reaguje,“ (obdobneé téz bod 24 a nasl. rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 11. 2022,
C.j. 6 As 175/2022-28).

[15] Rozporujeli stézovatel konkrétni vysi sankce (hodnoceni pfitézujicich
a polehcuyjicich okolnosti), soud k tomu uvadi, ze konkrétni vyse sankce je vysledkem
spravniho uvazeni, do kterého soudy mohou zasahovat pouze v ojedinélych pripadech.
Ukolem spravniho soudu je toliko ptezkoumat, zda spravni orgin nevybodil z mezi
spravniho uvazeni a neulozil sankci neptimérenou nebo likvida¢ni (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As100/2014-139, ze dne 3.4.2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-36, ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS, ze
dne 25.7.2019, ¢.j. 1 As 127/2018-99, ze dne 30. 11.2005, C.j. 1 As 30/2004-82, ze dne
24. 4. 2018, ¢.j. 9 As 55/2017-93, ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 22/2012-23, ze dne 23.7.2019, ¢.j.2 As23/2018-29, ze dne 24.1.2019,
C.J. 5 As 279/2016-45, ze dne 12.12.2019, ¢.j.7 Afs230/2019-34, nebo rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As9/2008-133). Z odtvodnéni rozsudku
vyplyva, ze krajsky soud se vysi sankce zabyval vsouladu s oznacenou judikaturou.
Zkoumal 1iotazku likvida¢éni povahy sankce, priCemz neprehlédl ani stézovatelem
akcentované vady (bod 36 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud i v tomto ohledu
s jeho posouzenim souzni.

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost podle
§ 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou.

[17] O nahradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 véty prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil,
proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast I11. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto
nema pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nhradu
nakladu tizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych dtvoda soud rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



