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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce CENTRIVIT, spol. s r.o., IC 45786721
sidlem Kadirkova 986/11, Praha 5
zastoupeny Tomasem Golaném, daniova kancelar s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti Odvolaci finanéni ¥editelstvi, IC 72080043
zalovanému se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2021, &. j. 220/21/5300-21443-702551,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 1013668/20/2008-52524-
109372, jimz byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec
roku 2016 ve vysi 216 129 K¢ a soucasné vznikla zalobci povinnost uhradit penale v Castce
43 225 K¢ (dale téz ,dodateény platebni vymér®).

I
Obsah Zaloby, vyjadfeni zalovaného a {stni jednani

Piedné zalobce v obecné roviné zalovanému vytykal, ze to byl Zalovany, kdo neunesl
dtkazni bfemeno ve véci, kdyz neprokazal divodné pochybnosti o zalobcové danovém
’ g .oV i V 1V v v ’ . . . ’ v
tvrzeni. Zalobce by totiz presvédcen, ze zalovany nepochopil principy prace zalobce, a
v M v v Vv 4 i 4 4 v \4 /4
proto zaménil dvé skutkové odlisné situace. Navic namital, Ze argumentace zalovaného
v zalobou napadeném rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise.

Zalobce sice zalobni body konkrétné neroztfidil, nicméné namitky v zalobé lze rozdélit do
étyt tematicky souladnych okruhl. V prvém zalobnim bodé v obecné roviné zmirioval
4 . v v \4 v Ve 4 4 ’ ’

zasadu neutrality dané a vysvétloval, Ze dan z pridané hodnoty, kterou platce uhradi svemu
dodavateli, musi byt formou naroku na odpocet dané platci statem vracena. Dle zalobce
\4 / . \4 \4 v ’ 4 / o v/ v .
zalovany zcela ignoroval, ze zalobce vSechny své zavazky svym dodavatelim radné uhradil,
takze mu zadna vyhoda v podobé Cerpani odpoctu dané z pfidané hodnoty vzniknout
nemohla, nebot se u néj dan z pridané hodnoty projevila zcela neutralné.

Zalobce dile ve druhém Zalobnim bodé vytykal Zalovanému nespravné posouzeni
skutkovych zjisténi, jelikoz dospél k zavéru, ze zalobce nenakoupil narokované sluzby od
spole¢nosti KERIMA, s.r.o., DIC: CZ25002520 (d4le jen ,KERIMA®) tak, jak je uvedeno
na dokladech predlozenych zalovanému, ale ze tyto sluzby mél provést pro svého
odbératele Ceski voda - Czech Water as. (dile jen ,CV-CW®) Zalobce sim
prostfednictvim svych zaméstnanc. Zalobce vysvétlil, Ze poskytoval svému odbérateli
CV-CW dva druhy sluzeb na zakladé dvou druht dokladd. Prvni sluzbou bylo provadéni
verifikace a poskytovani preventivni/specialni udrzby na vybranych dvou zafizenich
(zarizeni na zahus$tovani kalu a zafizeni na odvodnovani kalu) na distickach spolednosti
Severoceské vodovody a kanalizace a.s. (dile jen ,SEVAK®) pro odbératele CV-CW na
zakladé smluv o dilo ¢. SD16V0005 a SD16V0006 ze dne 7. 1. 2016. Tyto Cinnosti provadél
pro zalobce dodavatel KERIMA. Na tyto ¢innosti nebyly vystavovany zalobcem ani pro
SEVAK a ani pro CV-CW vykazy prace, ale pouze ptedavaci protokoly. Tyto predavaci
protokoly byly vidy mailem odeslany spoleénosti CV-CW, ktera si je ponechala. Na
zakladé vySe uvedenych smluv a predavacich protokold byly zalobcem vystaveny
odbérateli CV-CW faktury. Naopak vykazy prace, které si zalovany vyZzadal a z nich
dovodil, ze zalobce konal prace samostatné, vsak s Cinnosti uvedenou ve vyse uvedenych
smlouvach nesouvisely a tykaly se jiné ¢innosti, kterou Zalobce pro CV-CW vykonéaval.
Touto jinou/druhou cinnosti byla Gdrzba, opravy a servis odstfedivek v SEVAK na

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



3 5 Af 4/2021

zakladé objednavek ¢. OD1600176 a OD 1600177 ze dne 20. 1. 2016. Tyto sluzby provadéli
vyhradné zaméstnanci zalobce a byly na ni vystavovany i vykazy prace. Pouze k této
sluzbé se vazalo 990 vykazt prace, které si spravce dané vyzadal od spole¢nosti SEVAK.
Zalobce uvedl, %e sva tvrzeni spravci dané dolozil fakturami, predavacimi protokoly,
smlouvami, mailovou komunikaci a rovnéz i bankovnimi vypisy, z nichz je patrné, ze byly
provedeny platby spole¢nosti KERIMA, uvedené dale potvrdila i svédecka vypovéd pana
P. S. Tvrzeni #alobce lze rovné? ovéfit i v kontrolnim hliSeni dodavatele KERIMA, ktery
vSechna plnéni ve prospéch zalobce do kontrolniho hlaseni uvedl, dan na vystupu z nich
pFiznal a také zaplatil. Zalobce je tak pYesvédéen, ze své ditkazni b¥emeno dostate¢né unesl
a ze tvrzeni zalovaného jsou zcela v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a nemaji ani
oporu ve spise.

V namitkach soustredénych pod tretim zalobnim bodem zalobce brojil proti tendencnimu
provadéni dokazovani v rozporu s § 92 odst. 2 danioveho radu, nebot zalovany se nesnazil

.. M v v M 4 4 / 4 v */ Ve v/
zjistit vSechny skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji, napriklad
neprovedl mistni Setreni na alespon dalsich dvou ¢i vice Cistickach odpadnich vod (dale jen
»,COV®), kde by zjistil, ze jeho tvrzeni jsou neopodstatnéna. Poukazal i na nizkou
odbornou turoven zalovaného, jenz si zameénoval jednotlivé ¢innosti zalobce a taktéz

v 4 4 / 4 v / / v 1/ / v /
predavaci protokoly za vykazy prace. Ke svédeckym vypovédim provedenym v danovém
v/ /v v /4 v / Vv v 4 /7 v i i
fizeni zalobce uvedl, Ze byly provadény pouze za celem poptreni tvrzeni zalobce, nikoliv

/ Vv 4 / **V_V 4 4 / 4 v / v
za UCelem spravného zjiSténi okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané. Konkrétné
upozornil, ze svédek P. se vyjadroval k vykazim, nikoli k predavacim protokolum, a
jelikoz neznal vSechny pracovniky spole¢nosti KERIMA a tito nosili montérky slogem
zalobce, nemusel svédek poznat, o pracovniky jaké spolecnosti se jedna. Ani svédek S.
nevyloucil ptitomnost zaméstnancu spoleénosti KERIMA, jenz byl navic v COV
v / v ~ . v ’ ’ . v . ’

zaméstnan az od roku 2017. Zalobce upozornil, Ze ve vykazech prace jsou obsazena jména
osob K. a B., kdy svédek S. potvrdil, ze se jedna o osoby ze spole¢nosti KERIMA a
vérohodnost vykazu prace potvrdil i svedek P. Nasledné rozpory ohledné osob K. a B. ve
sveédecké vypovédi S. sjeho predchozi vypovédi a vypovedi jednatele zalobce, zalobce
vysvétlil del$im ¢asovym odstupem podani druhé vypovédi od reseného obdobi a jednatel
v . V. v V.1 Ve . v ’ v .
zalobce se jen snazil vse vysvétlit. Nelze pristoupit na snahu zalovaného znevérohodnit
predavaci protokoly upozornénim na typ odstredivky, jak to wucinil zalovany; za
nepfiijatelné oznadil i zpochybnéni mailové komunikace se spole¢nosti KERIMA s tim, ze

v / Vv v v . . / / vV o / V_o v M
méla byt vytvorena zpétné. Nesouhlasil ani svykladem vybért z acétd u spolecnosti
Bramax a jeji nekontaktnost k tizi zalobce. Zavérem jako podstatné shrnul, Ze spole¢nost
KERIMA pracovala na zakazkidch na verifikaci a preventivni/specialni Gdrzbé na
zafizenich na distickach SEVAK, za coz ji byly vystavovany jen pfedavaci protokoly, tyto
sluzby pak byly fakturovany odbérateli.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobee uvedl, Ze presto, ze se jednalo pouze o jedno obdobi,
spravce dané a rovnéz i zalovany vydavali sva rozhodnuti vzdy tésné pred koncem lhity
pro vyméreni dané (§ 148 danového tradu) tak, aby vzdy lhtitu prodlouzili o 12 mésict,
ptitom pocet tkont provedenych spravcem dané, potazmo i zalovanym takové pritahy
v/ / o o vV M IV . Ve /v I ’ 4
zadnym zpusobem neoduvodnuje; tudiz je oznacil za Gcelové jednani.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 4. 6. 2021 odmitl veskeré Zalobni nimitky, co
se tyCe vytky spolivajici v poruSeni zasady neutrality DPH, konstatoval, ze prokazani
dodavatele plnéni (poskytovatele sluzby) je jednou z hmotnépravnich podminek, pti jejimz
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nedodrzeni dochazi k naruSeni neutrality DPH. Zduraznil, ze poukazem na poruseni

. . . v .. v v . ’ Ve IRy
principu neutrality dané nelze zhojit fakt, ze zalobce nesplnil podminky pro pfiznani jim
vznesenych danovych narokd.

Nesouhlasil ani s namitkami zalobce obsazenymi ve druhém zalobnim bodé, nebot
SEVAK je provozovatel COV a odpovida za jejich chod a provoz. Z tohoto diuvodu
4 v 4 /7 Vv v 4 M / M .. M M / o
spravce dané provedl mistni Setfeni na jedné z nich, aby zjistil, jakym zptsobem se do
rizikového prostredi dostavaji externi pracovnici ruznych subdodavatelt sluzeb. Pritom
bylo zjisténo, ze spolecnost SEVAK pri opravach, servisnich prohlidkach a udrzbé
jednotlivych linek sepisuje prostrednictvim svych zaméstnanct pfimo na misté tzv. vykaz
prace (resp. predavajici protokol) s externimi pracovniky, ktefi opravu, servis ¢i adrzbu
linky pravé provedli. Tyto dokumenty pak prokazuji, ze prace na lince na zahustovani a
odvodnovani kalu provadéli zaméstnanci zalobce a nikoliv spolecnost KERIMA. Vykazy
/ . ’ v (Y v . . . 7oV .
prace jsou podepsané zaméstnanci zalobce a zaméstnanci SEVAK a je z nich patrné, ze i
v 4 v (e i 4 4 M 4 /. v v/ 4 i v
zalobcem uvadénou verifikaci a poskytovani preventivni udrzby zarizeni si zalobce
provadél sam. Zalobce nepredlozil zadné vérohodné dikazni prostredky o tom, jaké prace
méla spolecnost KERIMA pro néj provadét. Zalovany uvedl, ze organy financni spravy v
4 i 4 4 v 4 v v v / Ve / v /
ramci dokazovani dospély k zavéru, ze sluzby deklarované na piijatych danovych
dokladech neprovedla spolecnost KERIMA, ale ze tyto prace provedl sam zalobce za
pomoci svych zaméstnanct, coz potvrdil jak svédek E. P., tak zapisy ve vykazech prace
ziskané od SEVAK. Co se tyle zalobcem predlozenych bankovnich vypist, zalovany
nezpochybnil témito vypisy provedené platby jako takoveé, nicméné predlozené vypisy ve
v v **V_V / v 4 v V. o/ 4 v 4 4 v
svétle vSech zjisténych skutecnosti neosvédcuji podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, protoze uhrada plnéni uvedeného na danovém dokladu sama o sobé prokazuje pouze
transfer penéz, nikoliv realnou povahu zdanitelného plnéni.

Vytku %alobce, %e Zalovany neprovedl mistni $etfeni na alespori dalsich dvou & vice COV,
kde by zjistil, ze jeho tvrzeni jsou neopodstatnéna, odmitl zalovany stim, ze spravni
organy disponovaly napt. vykazy prace poskytnutymi spolecnosti SEVAK, jez byla
zodpovédnym provozovatelem na viech predmétnjch COV. Tyto se tedy tykaji nejen
COV v Liberci, ale jsou pofizeny i v souvislosti s dalimi COV. Jsou na nich uvadény
veskeré prace provadéné Zalobcem v téchto COV po cely rok 2016. Na viech téchto
vykazech prace figuruji pouze zaméstnanci zalobce a spole¢nosti SEVAK. Taktéz e-mailova
korespondence, jako jeden z dikaznich prosttedkt predlozenych Zalobcem k prokazani
fakticity praci provadénych spole¢nosti KERIMA, se tykala vice COV, nikoli pouze COV
v Liberci. Zodpovédny provozovatel véech predmétnych COV je spoletnost SEVAK, je
tedy ziejmé, e praktikuje stejné postupy pi vpousténi osob do rizikovych prostor COV,
v oznamovani zavad na jednotlivych zafizenich, ve sjednavani praci provadénych externimi
poskytovateli, jakoz 1 pfi servisu, Gdrzbé a opravach na jednotlivych zatizenich.

K posledni Zalobni namitce zalovany uvedl, ze pokud byl Zalobce ptesvédéen, ze v
dariovém fizeni byly ¢inény Gcéelové pritahy, mél moznost podat podnét na ochranu pred
necéinnosti, coz neudinil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 3. 1. 2022 zalobce zopakoval, Ze pokud Zalovany provedl mistni Setfeni
pouze na COV v Liberci, nebyl skutkovy stav zjistén Gplné, kdyz dle smlouvy o dilo ¢.
SD16V0005 byly tyto prace provadény kromé Liberce i na Chanov, Bilina, Litoméfice,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Litvinov, Varnsdorf a Nestémice, u smlouvy o dilo & SD16V006 nebyly prace na COV v
Liberci sjednany vibec.

Na Gstnim jednani ve véci konaném dne 28. 8. 2023 zastupce zalobce setrval na svém
procesnim stanovisku. Kratkou cestou predal jak soudu, tak zastupkyni zalovaného
pisemné doplnéni zaloby a zduraznil, ze uplatiiuje novou namitku ve véci, a to namitku
uplynuti lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi cervence roku 2016. Tuto namitku
oduvodnil s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢. . 5
Afs 287/2021 - 32, a ze dne 18. 6. 2021, C. j. 5 Afs 21/2020 - 56, tak, ze spravce dané zahajil
danovou kontrolu fakticky jiz dne 7. 11. 2016, kdy doslo k doruceni vyzvy k poskytnuti
dtkaznich prostfedka ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 1366665/16/2604-60562-508134, kdyz ve
vyzvé pozadoval po zalobci predlozit veskere faktury a snimi spojené objednavky,
smlouvy, korespondenci atp. od spolecnosti KERIMA a uvest zpusob thrady téchto
faktur; taktéz pozadoval predlozit listiny, z nichz vyplyva, kdo a kde dodavateli KERIMA
predal (a kdo prebral) hotovost od spolecnosti KERIMA. Dle zastupce zalobce takovyto
rozsah vyzvy odpovida provadéni skryté darové kontrole, nebot si spravce dané vyzvou
vyzadal kompletni podklady, nejen ke spolecnosti KERIMA, nybrz i ke spolecnosti
INECO s. r. o. Navic se jednalo o vyzvu dle § 57 a nasl. danového radu, byt se na tento
institut dané neprovadi dokazovani. Jelikoz k dorudeni vyzvy doslo dne 7. 11. 2016,
zapocala bézet znovu lhuta pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového radu, k jejimu
uplynuti tak doslo dne 7. 11. 2019, tj. pfed dorucenim dodate¢ného platebniho vymeéru dne
12. 2. 2020. Tudiz zalobou napadené rozhodnuti je dle nazoru zastupce zalobce pro
uplynuti prekluzivni lhity nezakonne.

Dale zastupce zalobce namital nezakonny postup spravnich organt v pripadé dukazniho
fizeni. V pripadé této namitky odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 89/2021 - 74, kdyz ze strany spravnich organu doslo k nepochopent
predmétu plnéni poskytovaného zalobei spolecnosti KERIMA, timto predmétem plnéni
byla verifikace a preventivni udrzba. Nicméné spravce dané nespravné vyzadoval po
odbérateli zalobce dolozeni jiného plnéni; verifikaci totiz nelze srovnat s udrzbou a
opravami, které si Zalobce ¢nil siam. V. COV nesmi, s ohledem na neustaly p¥tok vod
urcenych k ¢isténi, dojit ke stavu, aby byla jeji Cinnost pozastavena; doslo by pak
k zahlceni COV. Tato skute¢nost vedla Zalobce ktomu, %e na COV byli p¥tomni
zaméstnanci spole¢nosti KERIMA, kteti kontrolovali splnéni uréenych parametr nutnych
pro chod COV, Zalobce tak diky témto kontrolnich hla$eni byl schopen Fadné a véas si
sam provést opravy, vymény atp. Spravni organy vsak sméSuji tyto kontrolni ¢innosti od
spole¢nosti KERIMA s opravami v COV provedenymi Zalobcem. Pfitom jiz Nejvy$
spravni soud v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 89/2021 - 74, konstatoval, ze
pokud je dokazovani vedeno k jinému pfedmétu plnéni jedna se o nezdkonny postup.

Zalobce, resp. jeho jednatel, na Ustnim jednani vysvétlil, Ze servisni &innost, ktera byla
v COV provadéna lze tematicky rozélenit do 5 kategorii; p¥itom z této mnozZiny &innost si
zalobce od spole¢nosti KERIMA objednal dodani jen ¢innosti pod oznacenim kategorie 5.,
ostatni kategorie cinnosti (1. az 4.) si zalobce provadél sam, coz spravni organy
nepochopily.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a uvedl, ze na Gstnim jednani
uplatnéné namitky zalobce jsou podany opozdéné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud neprovedl zalobcem navrzené dukazy listinami, které jsou soucasti spisového
materialu, nebot znéj pri prezkumu zakonnosti rozhodnuti Zalovaného vychazi a
spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 9 Afs
8/2008 - 117 zedne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a zalobce nesporoval jejich
vérohodnost. Z4dné dal§i nivrhy na doplnéni dokazovani nebyly ze strany ucastnikd
udinény.

II1.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ,plitce je opravnén k odpoctu dané na wvstupu u prijatého
zdanitelnébo plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) aZ j), ]) aZz u)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)ae)av § 14 odst. 5.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH ,,pro uplatnéni naroku na odpocet dané je plitce povinen splnit tyto
podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil p¥i porizeni

zboZi z jiného clenskébo statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad,
lze ndrok prokdzat jinym zphsobem,

¢) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li pldatce povinen tuto darni priznat podle § 23 odst. 2 az
4, dari priznat a mit dariovy doklad,

d) pi odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 aZ 4,
vymérenou dani zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari
priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, lze narok prokdzat jinym
zprisobem.”

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥idném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula Ibiita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rvrzent.

Podle § 148 odst. 3 danového tadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahdjena
dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena wvyzva k podani 7ddného
dariového tvrzent, béZi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iitkon ucinén.

Soud se nejprve vyporada s namitkou prekluze danového fizeni vznesenou zalobcem na
Gstnim jednani. K prekluzi naroku je totiz soud povinen prihlizet vzdy, i bez navrhu, tj.
z Uredni povinnosti, nejedna se tak o opozdéné uplatnénou namitku ve smyslu § 71 odst. 2
ve spojeni s § 72 odst. 1s. t. s. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US
2701/08), byt byla uplatnéna az na Gstnim jednani po uplynuti dvoumeésicni koncentraéni
Ihtity. Zalobce odvijel polatek behu prekluzivni lhéity pro stanoveni dané od vyzvy
k odstranéni pochybnosti spravce dané ze dne 4. 11. 2016, . j. 1366665/16/2604, dle § 148
odst. 1, 3 danoveho fadu. Tuto vyzvu povazoval za natolik konkrétné a obsahle
formulovanou, ze ji oznacil za skryté zahajenou danovou kontrolu se zalobcem, tudiz
pocatek béhu prekluzivni lhity odvijel od doruceni vyzvy zalobci dne 7. 11. 2016. Soud
vsak z dané vyzvy zjistil, Ze se nejedna o vyzvu zaslanou zalobci dle § 89 danového fadu na
odstranéni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového
tvrzeni v nyni prezkoumavaném frizeni, nybrz se jedna o vyzvu dle § 93 danového radu, jiz
byl Zzalobce vyzvan k poskytnuti dikaznich prostfedkG (v obsahu vyzvy konkrétné
vypoctenych), které ma zalobce v drzeni a jsou potrebné pro (jiné) danove rizeni vedené
s danovym subjektem INECO s. r. 0.; nejedna se tedy o vyzvu, jakkoliv spojenou s nyni
prezkoumavanym danovym rizenim vedenym se zalobcem. Soud ze spravniho spisu
naopak zjistil, ze dafiova kontrola zalobce byla radné zahajena pri Gstnim jednani ze dne 2.
3. 2017 (viz protokol &. j. 252782/17/2604-60563-507810), kde byl vymezen predmét a
rozsah dariové kontroly zalobce, proto od tohoto okamziku pocdala bézet tii leta
prekluzivni lhiita pro stanoveni dané zalobci, ktera uplynula dne 2. 3. 2020. Platebni
vymér, jimz byla zalobci doméfena dan za zdariovaci obdobi ¢ervna 2016, byl vydan dne
11. 2. 2020 a dorucen byl dne 12. 2. 2020, tj. pfed uplynutim zikonem stanovené
prekluzivni lhity. Namitku prekluze danového fizeni tak soud shledal nedivodnou.

Soud na tomto misté shrnuje, ze predmétem daného fizeni je situace, kdy zalobce se pred
spravcem dané domahal naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a nasl. ZDPH ze sluzeb,
které ptijal od spole¢nosti KERIMA. Danové organy vSak dospély k zavéru, ze byt zalobce
dolozil formalné perfektni danové doklady, podminky pro pfiznani naroku splnény
nebyly, nebot Zalobce neprokazal faktické prijeti zdanitelného plnéni (sluzeb - adrzby
COV) od jim oznateného dodavatele — spoleénosti KERIMA; spole¢nost KERIMA méla
byt dle tvrzeni zalobce subdodavatelem sluzeb provadénych zalobcem ve prospéch jeho
odbératele, tj. spolecnosti CV-CW, a to na COV Bilina, Bystrany, Chanov, Jirkov, Liberec,
Litomefice, Litvinov, Ne$témice, Novy Bor, Udice, Varnsdorf, Zelénky; kdy sluzby na

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jednotlivich COV byly Zalobcem deklarovany v obchodnim Fetézci: Bramax — KERIMA
— %alobce — CV-CW— SEVAK. P¥i¢em? spole¢nost SEVAK byla provozovatelem viech
dotéenych COV a spole¢nost KERIMA (jednajici prostrednictvim P. S.) si k vykonu sluzeb
dle Zalobce najimala pracovniky ze spole¢nosti Bramax (konkrétné P. S. za provizi najimal
pracovniky spolecnosti Bramax pro spolecnost KERIMA).

30. Jako prvni zalobni namitku zalobce uplatnil vytku, Ze spravni organy porusily zasadu

31.

neutrality dané, nebot stat musi vratit DPH uhrazenou platcem dané svému dodavateli;
spravni organy dle zalobce vtomto pripadé ignorovaly, ze zalobce své zavazky viadi
odbératelam uhradil; tudiz mu zadna vyhoda v dasledku cerpani odpoétu DPH nevznikla.
Zalobce tuto nimitku formuloval v ryze obecné roviné, proto soud povaZuje za nezbytné
poukazat na to, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t.
s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce
zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS,
¢1 rozsudek kasacniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10.
2015, & j. 6 Afs 9/2015-31).

Soud protorovnéz jen v obecné mife odpovidajici obecnosti vznesené namitky
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a ma za to, ze namitka naruseni neutrality dané
ze strany spravnich organt je nedivodna. Soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ktera konstantné zastava pravni nazor, ze kazda ucetni
transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v
fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006-142). Zasada danové
neutrality tedy brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto
subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o
podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a
Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04) srov. myj.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&. . 5 Afs 60/2017-60. Danové
fizeni zalobce a danové tizeni spoleCnosti KERIMA jsou tedy dvé na sobé nezavisla dariova
fizeni, a nezavislé jsou na sobé i vysledky téchto tizeni. Dale se k problematice dvojiho
zdanéni vyjadfil v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013 - 34, Nejvyssi spravni
soud tak, ze uvedl: ,[..] narok na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 zdakona o dani z pridané
hodnoty se neuzndvd ani ex officio, ani po prostém spinéni obligatornich naleZitosti. Spravce
dané ndrok na odpocet dané uzna az po spinéni konkrétnich podminek, které musi byt platcem
dané prokdziny, pricem? pripadné pochybnosti je nutné odstranit. Neuznani naroku na odpocet
dané z diuvodu nesplnéni podminek pro jeho uzndani pak neni mozné povazovat za zdanéni
uritého plnéni. Uvaba stéfovatele, Ze neuzndni ndroku na odpocet dané predstavuje dvoji
zdanéni téhoZ plnéni, ve svém disledku znamend popreni smyslu a icelu institutu naroku na
odpolet dané. Kazdé neuznani naroku na odpocet dané by za takové situace mélo za ndsledek
dvoji zdanéni téhoz plnéni, coz by vedlo k nutnosti uznat narok na odpocet dané vzdy, tedy i
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presto, ze by nedoslo ke splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni toboto ndroku.“ Jelikoz
zalobce neunesl dukazni bfemeno k prokazani skutecnosti, ze spole¢nost KERIMA
provedla pro zalobce prace na COV tak, jak je deklarovano na danovych dokladech,

M 4 Ve 4 4 4 v v 4 v/ v 4
nesplnil podminku nutnou pro pfiznani naroku na odpodet dané a v takovém pripadé ma

4 v 4 4 4 VeV v 4 M 4 4 v

spravce dané pravo tento narok odmitnout; pridemz takovéto jednani rozhodné nelze
chapat jako poruseni zasady neutrality dané. Soud tak v ryze obecné roviné vznesenou
namitku poruseni danové neutrality spravnimi organy vdané véci posoudil jako
nedavodnou.

Soud se dale zabyval taktéz v obecné roviné uplatnénou namitkou zalobce, v niz spravci
dané vytykal, Ze neprokazal divodné pochybnosti o jeho danovém tvrzeni. V této
souvislosti soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, jez je
zalozena na nazoru, ze spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu daniovych tvrzeni
danového subjektu se skutednosti existuji ,,Véiné a divodné pochyby* (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto
povinen oznalit skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti pfedlozené listiny jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravne. ]en tak muze unést své zakonné dukazni
bremeno (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Spravce dané ve
vyzvé ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 1152779/17/2604-60563-507810, (dale téz ,Vyzva 1“) do detailu
vysvétlil, v cem spocivaly jeho prvotni pochybnosti (byt Zalobce splnil svou primarni
povinnost a v rizeni dolozil formalné perfektni danové doklady, jakozto smlouvy o dilo
k jednotlivym zakazkam uzaviené se spolecnosti KERIMA, bankovni vypisy, z nichz
vyplyvaji financni thrady plateb Zalobcem, objednavky pro spolecnost KERIMA ohledné
COV Praha, Zatec, Sutany a Jirkov, protokoly na verifikaci a preventivni Gdrzbu hnky a
odvodnovani kald na predmetnych COV, smlouvu a datiové doklady vystavené pro
odbératele CV-CW) a pro¢ dle jeho nizoru Zalobce tyto pochybnosti nerozptylil (spravce
dané pojal podezteni, ze se jedna o danové doklady - tyto byly konkrétné ve Vyzve 1
vypsany a specifikovany, jez toliko simuluji uskutecnéni zdanitelného plnéni, jelikoz
spole¢nost KERIMA nema v zivnostenském rejsttiku jako predmét své Cinnosti zapsanu
¢innost souvisejici s tdrzbou COV; ani z jejich internetovych stranek vykon takovéto
specializované Cinnosti nevyplyva; a z danového fizeni vedeného s danovym subjektem
KERIMA vyplynulo, %e prace pro Zalobce na COV méli provadét zaméstnanci spoleénosti
Bramax; nad to spole¢nost KERIMA a taktéz Bramax v prubéhu danové kontroly prestaly
byt kontaktni, neplnily své datiové povinnosti a byly zjiStény i nestandardni finanéni
operace v pripadé preposilani financnich plateb a vybirani penéz z Gétu mezi spoleénostmi
KERIMA, Bramax (a jejich vzajemné personalni propojenosti) a zalobcem). Zejména je
treba zdlraznit, ze zalobcem predlozené predavaci protokoly uzaviené mezi nim a
spolecnosti KERIMA (jenz byly Zalobcem k diikazu akcentovany i v zalobé) vzbudily u
spravce dané pochybnosti jiz sohledem na druh vykonanych dinnosti (zdali je lze
subsumovat pod verifikaci, preventivni/specialni 4drzbu zatizeni na listickach); dale tyto
protokoly i protokoly o servisni prohlidce odstfedivky ani pracovni vykazy nebyly radné
oznaceny podpisem, otiskem razitka a ani opatteny datem vydani, nelze z nich tak na jisto
urcit, zda a kdy k plnénim doslo. S ohledem na shora uvedené tak spravce dané zcela
opravnéné pojal pochybnosti o spravnosti zalobcem uplatnéného danového naroku na
odpocet dané, tj. zasadné, zdali se spole¢nost KERIMA podilela na uskute¢néni prijatého
zdanitelného plnéni ve prospéch zalobce, a proto v souladu s dafiovym tadem vydal Vyzvu
1. Soud zaroven ovéril, ze veskera skutkova zjisténi uc¢inéna spravcem dané maji oporu ve
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spravnim spise; soud tak i tuto v obecné roviné uplatnénou zalobni namitku ma za
nedavodnou.

Dale zalobce ve druhém a stézejnim zalobnim bodé sporoval zjistény skutkovy stav
soucasné s naslednym hodnocenim dtkazl provedenych danovymi organy v fizeni (coz se
prolina i do trettho zalobniho bodu). Na tomto misté povazuje soud za potfebné
pripomenout pro danové fizeni podstatnou otazku rozlozeni dikazniho bremene v
danovém fizeni. V této souvislosti lze odkazat napriklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢.
j- 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém Nejvyssi spravai soud popsal rozlozeni diikazniho bremene
nasledovné: [dJariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost
dari priznat (bremeno rvrzeni) a jednak povinnost toto své rvrzeni prokdzat (bremeno ditkazns).
[...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym #cetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze
dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs
5772009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predloZi
formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o
spravé dant, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového Fadu, vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznami. V
tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve vztabu k diivodnosti jeho pochyb. Sprdavce
dané nemd povinnost prokazat, Ze iidaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji ,vizné a duvodné pochyby* (srov. cit. rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119).
Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz zikladé hodnoti
predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné i nespravné. Jen tak miize unést
své zakonné ditkazni bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, .
9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni bremeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost vcetnictol ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim dicetnictvim (srov. cit. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu &. 1 Afs
39/2010 - 124, ¢i ¢. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravni
soud i napt. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j- 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢.
j. 1 Afs 75/2011 - 62, ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs 224/2020 - 31.

Co se tyce prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni obsah dikazniho
bremene vychazi zejména z ptisluSnych ustanoveni datiového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvani ZDPH, podle néhoz ma platce dané narok
na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické
¢innosti, a z § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpodet dané je
platce povinen mit dariovy doklad. Dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), f) ZDPH, ptitom
daniovy doklad musi obsahovat téZz oznaleni osoby, ktera uskutectiuje plnéni, daj o
rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty). Uvedené formalni
podminky pro pfiznani naroku na odpocet je zaroven nutno vykladat v souladu s
judikaturou zdejstho soudu tak, ze: ,prokazovini ndroku na odpoclet dané je sice prvotné
zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zarovern prokdazino, Ze k uskutecnéni
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zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 10, ze dne 4. 2. 2021, C. 5. 7 Afs 224/2020 - 31).

Darnovy subjekt sva tvrzeni zpravidla prokazuje predlozenim tucletnictvi nebo jinych
povinnych evidenci a zaznamd, avsak danové a uletni doklady, pfip. jiné listiny, mohou
byt dostatecnym dikazem jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo
poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval. Prestoze daniovy subjekt predlozi formalné
bezvadné Ucetni doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v
takovém pripadé povinen prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o souladu
predlozenych zaznamt se skute¢nosti. Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené
Ucetni nebo danové doklady, tedy unese své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, dikazni bfemeno prfejde zpét na danovy subjekt. Je pak na danovém
subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni
dal$imi dikazy. V dané véci spravce dané zaslal zalobci dvé vyzvy, jimiz dal zalobci Sanci
rozptylit jeho pochybnosti.

36. Jak jiz uvedeno vySe v odstavci 32. tohoto rozsudku, soud se plné ztotoznil s dafovymi

37.

38.

organy v tom, ze ze shora konkrétné vypocltenych zjisténi spravce dané plynou zrejmé
pochybnosti o zpusobu, jakym bylo zalobcem deklarované plnéni uskute¢néno. Soud
taktéz pro strunost odkazuje na body [24] az [67] odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kde zalovany uvedl veskera skutkova zjisténi v dafiovém fizeni a nalezité
jednotlivé dikazni prostfedky hodnotil jak kazdy samostatné, tak i ve vzajemné vazbé
sostatnimi dtkaznimi podklady. Spravce dané proto zcela vsouladu se zakonem i
citovanou judikaturou ptistoupil kvydani Vyzvy 1 kvyvraceni jim zjiSténym
pochybnosti, ¢imz doslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobce, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni ve vztahu kuplatnénému zdanitelnému plnéni; a posléze i
k vydani v poradi druhé vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 26. 4. 2018..

Za zasadni namitku zalobce oznadil pochybeni spolivajici v zaméné cinnosti/sluzeb
provadénych Zalobcem ve prospéch dodavatele CV-CW. Zalobce tvrdil, e jednak pro CV-
CW vykonaval sluzby formou verifikace a preventivni udrzby na cistickach SEVAK dle
smlouvy o dilo ze dne 7. 1. 2016, pricemz vykon této konkrétni Cinnosti provadéla pro
zalobce spole¢nost KERIMA, za coz ji byly vystavovany predavaci protokoly. A co se tyce
druhé poskytované sluzby, jednalo dle zalobce se o tdrzbu, opravu a servis odstfedivek
v COV pro SEVAK dle objednavek ze dne 20. 1. 2016, kdy tyto sluzby byly provozovany
zameéstnanci zalobce, za coz jim byly vystavovany vykazy prace.

Soud shodné se spravnimi organy zdaraznuje, ze odpovédnym provozovatelem vsech
dotéenych COV je spoletnost SEVAK, jinymi slovy tato spoletnost zabezpetuje jejich
chod a provoz (zajisfovani a provadéni oprav, Gprav, kontrol zatizeni). Ze spravniho spisu,
a to konkrétné z protokolu o mistnim $et¥eni spravce dané v COV v Liberci ze dne 31. 3.
2017, ¢&. j. 45107/17/2604-60563-507810, je ztejmé, jakym zpusobem byl zorganizovan
vstup osob do rizikového prostiedi COV, a to jak kmenovych zaméstnanct, tak externich
zaméstnanct ruznych subdodavateli sluzeb, rovnéz tak jakym zpisobem se fesily
opravy/GUpravy/kontroly zatizeni COV. Pfedné soud kvytce nelplnosti zjisténého
skutkového stavu spravnimi organy vzhledem ktomu, zZe tyto pfistoupily toliko
k jednomu mistnimu $etfeni v COV v Liberci a neprovedly mistni $etfeni na viech
dotéenych COV, konstatuje, Ze ji ma za ryze Gelovou. Jak je jiz uvedeno shora, spole¢nost
SEVAK provozuje viechny dotéené COV, tudiZ v nich zavedené postupy organizace prace
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jsou zajisté stejné. Pfi¢em? Yalobce v Zalobni namitce ani konkrétné neuvedl v jaké COV
jsou nastaveny pracovni postupy odli$né a v éem by tato odliSnost organizace prace méla
spotivat. Za této situace se soudu jevi vybér COV v Liberci souladnym se zisadou
hospodarnosti a rychlosti datiového ftizeni, kdyz spravce dané (Financ¢ni Gfad pro
Liberecky kraj) provedl mistni Setfeni na nejblizsi COV od svého sidla, tj. v COV
v Liberci. Soud tak dospél k zavéru, ze nebylo zapotrebi provést mistni Setfeni na dalsich
,dvou & vice* COV, jak namital Zalobce v Zalobé, kdyZ spravni orginy ziskaly
z provedeného mistntho Setfeni jasna zjisténi, navic spravni organy ve véci nevychazely
toliko z vysledkt jednoho provedeného mistniho Setfeni, nybrz nashromazdily mnozstvi
dtkazniho materialu od listin az po svédecké vyslechy.

Ke skutkovému stavu soud uvadi, ze z mistniho setfeni pak bylo zjisténo, ze pfi vstupu
externich zaméstnanc do COV v Liberci pti opravach, servisnich prohlidkich, tdrzbé
jednotlivych linek je vzdy sepisovan prostfednictvim zaméstnancid SEVAK, tzv. vykaz
prace, a to s témi externimi pracovniky, kteri (konkrétni) praci provedli. Pokud se objevi
zavada v COV, tato je telefonicky ohlafena Zalobci, ktery sim provadi servis i opravy,
valobce p¥itom je i generalnim dodavatelem strojnich zafizeni do COV. Takté? v ptipadé
servisu odstfedivek je jejich servis zajistovan pouze zalobcem. Zaméstnanci zalobce vzdy na
misté (v COV) o provedent jednotlivych oprav sepiéi protokol o jejich provedeni (s panem
P. - mistrem na lince), jelikoz jsou tito celoroéné proskolovani, nezapisuji se pred vstupy
do COV; tyto podstatné skuteénosti byly spravci dané sdéleny zaméstnancem SEVAK
v COV v Liberci panem E. P., protokol o mistnim Setfeni byl podepsin i dal$imi
pHtomnymi zaméstnanci SEVAK Ing. B. a M. S. Vykazy price, protokoly o pfedni praci
mezi zalobcem a spolecnosti SEVAK, které byly zminény na mistnim Setteni, byly spravci
dané poskytnuty spoleénosti SEVAK na zakladé vyzvy k poskytnuti dikaznich
prostredku. Z predavactho protokolu ze dne 13. 10. 2016 vyplynulo, ze zalobcem
(zhotovitelem) byl dodan, namontovan a zprovoznén macerator pro SEVAK (objednatele),
z vykazl prace bylo zjisténo, ze tyto byly podepsany zaméstnanci zalobce (za zhotovitele -
zalobce), ktefi konkrétni prace (napt. provedeni inspekce, vyména filtru, vyména Cerpadla,
oprava maceratoru, oprava odstredivky, slozeni a uskladnéni nahradniho motoru
v prubéhu roku 2016 atp., provedli a nikoli zaméstnanci spole¢nosti KERIMA. SEVAK
spravci dané predal také faktury za dilci plnéni dle smlouvy o dilo, kdy 1 tyto listiny byly
za zhotovitele podepsany a opatfeny razitkem zalobce. Obsah veskerych listin tak plné
odpovida vysledkim mistniho Setfeni. Spravce dané pfitom rovnéz spravné poukazal i na
pisemnou odpovéd’ zalobce ze dne 25. 8. 2017 (odpovéd na Vyzvu 1), v niz zalobce na
jedné strané potvrdil, Ze sluzby v COV vykonavaji jeho zaméstnanci, a na strané druhé
uvedl, Ze sluzby na COV provadéji i zaméstnanci spole¢nosti KERIMA, ktef zde vystupuiji
(a sluzby provadéji) jako zaméstnanci Zalobce, jsou 1 obleceni do pracovniho odévu s logem
spole¢nosti Zalobce. Tento stav vysvétlil tim, Ye nema byt v COV zptisoben zmatek, pHp.
vstupem zaméstnanct jiné spolecnosti (napf. KERIMA). Soud shodné se spravnimi organy
uvedené sdéleni pokladi za prinejmen$im neobvyklé. Zalobce rovnéz spravci dané
k prokazani tvrzeni, ze spolenost KERIMA pro zalobce provadéla predmétné prace
v COV dolozil predavaci protokoly - Verifikace a preventivni adrzba linky na
odvodtiovani kalu na COV nejen v Liberci, ale i v COV Bilina, Jirkov, Litomé¥ice,
Litvinov, Udlice, Nedténice, Chanov, Zelénky, Bystfany, Novy Bor, Varnsdorf ze dne 29.
7. 2016, kde byly vypsany konkrétni prace (preventivni Gdrzba a verifikace atp.), jez byly
vtento (jeden) den predany spoleénosti KERIMA ptrejimajicimu zalobci. Z protokolt
pritom nevyplyva, ze by v nich uplatnéné sluzby byly fakticky provedeny (kdy + jakymi)
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zaméstnanci spoleénosti KERIMA, jde jen o pouhy soupis/seznam sluzeb, jez mély byt
predany zalobci spole¢nosti KERIMA.

Spravce dané tak ve véci spravné vychazel z vykaza prace, z nichz jednoznacné vyplyvalo,
7e jednotlivé sluzby na COV provedli konkrétni zaméstnanci Zalobce, nikoli spolednosti
KERIMA, resp. spolecnosti Bramax. Pfitom zde byly vypocteny nejen sluzby spocivajici
v udrzbé, opravé a servisu odstredivek, coz jak zalobce tvrdil v zalobé, byl jediny druh
sluzeb, které byly provadény toliko jeho zaméstnanci. Naopak zalobce po celé spravni
tizeni neptedlozil zadny konkrétni diikaz, z néhoz by vyplyvalo, ze by néjaké sluzby byly
v COV fakt1cky provedeny zameéstnanci dotcenych spolecnost1 Zalobce ani Yadné
nerozkli¢oval své tvrzeni o délbé prace mezi svymi zaméstnanci a zaméstnanci dotéenych
spolecnosti, kdyz jasnym a srozumitelnym zpusobem neuvedl, jaké konkrétni servisni
sluzby provadéji ¢i mohli provadét toliko jeho zaméstnanci a jaké sluzby byly provadény
vyhradné zameéstnanci spoleCnosti KERIMA, resp. Bramax. Sam zalobce v pisemné
odpovédi na vyzvu servisni sluzby, které jsou provadény jak jeho spoleCnosti, tak
spolecnosti KERIMA vylozil stejnym zptsobem, tj. jako servisni prohlidky, kontrola,
specializovana kontrola, preventivni udrzba a verifikace, opravy zafizeni. Jedna se tedy o
Siroce pojaté rozpéti poskytovanych sluzeb spojenych s tdrzbou COV, jen? lze podiadit
pod ¢innosti uvedené jak ve vykazech price, tak v predavacich protokolech. Zalobce na
Gstnim jednAni sice uvedl, e servisni ¢innost, kterd byla v COV provadéna lze tematicky
roz¢lenit do 5 kategorii; pfitom ztéto mnoziny d{innosti si zalobce od spolecnosti
KERIMA objednal dodani jen ¢innosti pod oznadenim kategorie 5, ostatni kategorie
¢innosti (1. az 4.) si zalobce provadél sam, coz spravni organy nepochopily. Avsak sam
zalobce ani v soudnim fizeni presné od sebe neoddélil a jednoznacné nevyspecifikoval, jaké
konkrétni prace podrazené jim pod kategorie 1. az 4., mohl a ¢inil jen on, resp. jeho
zaméstnanci a jakeé (prace kategorie 5.) ¢inili zaméstnanci spolecnosti KERIMA. V zalobé se
zalobce pokusil o rozdéleni predmétnych sluzeb tak, ze jeho zaméstnanci ¢inili toliko prace
spojené s odsttedivkami v COV a ostatni prace vykonavali pracovnici KERIMY, nicméné
toto tvrzeni ma soud za vyvracené jak vykazy prace, tak svédeckymi vypovédmi svédku E.
P., pana M. S. a Ing. K. B.

Ohledné dtukazt, které predlozil zalobce na podporu svého tvrzeni, ze v dafiovém tvrzeni
uplatnéneé sluzby prebiral od spolecnosti KERIMA, pak soud zdaraznuje, ze dané tvrzeni
z dolozenych listinnych dikazi nevyplyva. Zalobce sice doloil smlouvu o dilo, faktury za
Ghradu plnéni, predavaci protokoly mezi KERIMA a zalobcem (viz body [42], [43] Zalobou
napadeného rozhodnuti), ptiCemz z nich nelze uéinit zavér, ze by k faktickému vykonu
sluzeb skutecné doslo. A v této souvislosti je nutno vzit rovnéz v Gvahu to, Ze smlouva o
dilo byla za spole¢nost KERIMA podepsana osobou, ktera v dobé podpisu neméla
opravnéni vystupovat jménem spolecnosti KERIMA (blize viz body [30], [31], [39], [4Q]
zalobou napadeného rozhodnuti), jak spole¢nost KERIMA, tak Bramax v pribéhu jejich
danové kontroly prestaly byt kontaktni, taktéz prevody financi mezi dotéenymi
spoleCnostmi vykazovaly jisté nestandardnosti (vice viz bod [27] zalobou napadeného
rozhodnuti). Soud proto shodné sdanovymi organy dospél k nazoru, ze z popisu
provedenych praci ve vykazech prace podepsanych zaméstnanci zalobce v rozporu s jeho
obranou vyplyva, Ze se netykaly vylutné udrzby a opravy odstiedivek v COV, kdy? je
v nich mimo jiné uvedena jako provedena ¢innost pravidelné ¢isténi maceratu, inspekéni
prohlidka, vypusténi starého oleje, ¢isténi nadrze atp. Naopak zalobce spravnim organim
nepredlozil zadny dikaz, ze kterého by bylo lze zjistit, Ze uréity zaméstnanec spolecnosti
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KERIMA, resp. Bramax, provedl urditou servisni/verifika¢ni ¢innost v COV pro Zalobce
v rozhodném obdobi.

Co se tyce vytky zalobce, ze spravce dané nespravné vyhodnotil e-mailovou komunikaci
mezi nim a spoleénosti KERIMA za nevérohodnou, soud k ni pfedné odkazuje na jeji
podrobné vyporadani v bodech [46] a [47] zalobou napadeného rozhodnuti, sniz se
ztotoznuje. Soud taktéz poklada za nelogické, aby e-mailova komunikace, jejimz obsahem
je dohoda zalobce se spolecnosti KERIMA o zptsobu (budouciho) provedeni nezbytnych

praci v COV Casové nasledovala jiz po provedeni prislusnych praci.

Soud tedy s ohledem na shora uvedené ma za to, ze zalobce v darflovém fizeni neprokazal,
e by spole¢nost KERIMA pro néj dnila sluzby v COV, jeZ byly obsahem predavacich
protokolt ze dne 29. 7. 2016, ani ze by v darlovém tizeni doslo ze strany spravnich organt
k mylnému nerozliseni mezi dvéma typy praci a z toho odvozenych listin - predavacich
protokoll a vykazu prace. Soud tedy nevesel ani na tuto namitku zalobce.

Rovnéz tak soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze svédeckymi vyslechy provedenymi
v ramci danového fizeni bylo prokazano jim uplatnéné danové tvrzeni ani, ze by se spravni
organy pfi jejich hodnoceni dopustily tendenéniho posouzeni. Zastupce spolecnosti
KERIMA - P. S. vypovidal jako svédek jak v datiovém ¥izeni vedeném s datiovym
subjektem spole¢nosti KERIMA, tak i v danlovém fizeni vedeném s danovym subjektem
alobce. Vypovédi svédka S. pritom vykazuji podstatné rozpory. Pfi své vypovédi
v danovém fizeni vedeném s danovym subjektem zalobce svédek dne 21. 9. 2018 uvedl, ze
spolecnost KERIMA nema zadné zameéstnance, prace za ni v daném obdobi vykonavali
pracovnici spolecnosti Bramax, konkrétné R. K. a L. B. Sam zalobce pfitom ve své pisemné
odpovédi na Vyzvu 1 uved], Ze prace vykonavali pracovnici Bramax - S. N, J. Z. a T. H.
Dle svédka S. pracovnici pfedem zavolali na COV, zda mohou pfijet a specifikuji, jaké
prace budou délat. P¥i vstupu do COV se navitévy zapisuji, do nééeho jako je navstévni
kniha a po provedeni prace vyplni pracovni vykaz. Naproti tomu v dafiovém fizeni se
spole¢nosti KERIMA svédek S. uvedl, %e pracovnici ptijedou, zazvoni na brané, maji
modraky s oznacenim zalobce, jsou vpusténi dovnitt, udélaji svou praci a odjedou; podpisy
dokumentt p#i jednotlivych vstupech do COV a predavaci protokoly o provedenych
pracich se realizuji az od roku 2017. Prestoze svédek vypovédeél, ze se byl osobné podivat
ve véech COV, kdy tam vjizdél autem, uvedl zaroven, ze nikoho z obsluhy COV nezn,
s nikym se neseznamoval a nikdo mu nebyl predstaven. Svédek nedisponoval zadnymi
konkrétnéjéimi znalostmi o osobach, se kterymi by se musel na COV setkavat, pokud by
tam skute¢né jezdil, nemél blizsi povédomi o druhu dinnosti, které zaméstnanci spole¢nosti
KERIMA na COV konkrétné vykonali, a pracovniky, ktef price vykonavali, jmenoval
odlisné od Zalobce. Vypovéd svédka je natolik nekonzistentni a nekonkrétni, ze svou
nevérohodnosti rozhodné nemize prispét k uneseni dikazniho bfemene zalobcem, a spise
naopak prohlubuje pochybnosti o zapojeni spole¢nosti KERIMA do praci na COV. Déle
soud nesouhlasi s zalobcem, ktery hodnoti rozpory ve vypovédi svédka S. (ohledné
figurovani osob K. a B.) s poukazem na ¢asovy odstup konanych vyslecht, soud s timto
zjednodusujicim vysvétlenim nesouhlasi, jelikoz pokud dojde ve svédeckych vypovédich ke
konkrétnimu popteni urcitych a pro véc dilezitych Gdaji, nelze tuto nesrovnalost obhajit
delsi ¢asovou prodlevou. Béh ¢asu se urcité podepise na paméti svédka, avsak v tom smyslu,
ze si jiz nékteré konkréty neni schopen vybavit, vzpomenout si na to, jak urdita udalost
probéhla atp. Nad to nelze skutecnost, ze svédek nedokazal adekvatné reagovat na dotazy
spravce dané hodnotit k tizi dariovych organt.
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Byt svédek E. P., mistr provozu na COV Liberec, ani Zadni jini svédci vyslovné nevyloudili
moznou ptitomnost osob ze spole¢nosti KERIMA na COV, jak namitd Zalobce, bez
dalsiho z toho nevyplyva, Ze pracovnici spolecnosti KERIMA prace skutecné provadéli.
S ohledem na uvedené soud vyhodnotil jako zcela nedivodnou vytku zalobce, ze svédek P.
nemohl védét, zdali pracovnici s montérkami opatfenymi logem zalobce nejsou treba
pracovnici spole¢nosti KERIMA. Naopak jeho svédecka vypoved plné koresponduje se
svédeckymi vyslechy daldich zaméstnanch SEVAK, a to pana M. S. a Ing. K. B., kte#{
potvrdili, Ze Zalobce ¢&nil pro COV sluzby, s pHslu$nymi pracovniky Zalobce, ktefi
(fakticky) provedli konkrétni sluzby v COV jsou sepisoviny dokumenty a spole¢nost
KERIMA jim byla neznama; taktéz jsou uvedené skuteénosti shodné s obsahy vykazt
prace. Soud pro stru¢nost odkazuje na body [52], [53],[54] zalobou napadeného rozhodnuti,
kde se zalovany podrobné vénoval rozboru svédeckych vypovédi, snimz se soud
ztotoznuje a dodava, ze 1 tato zjiSténi maji oporu ve spravaim spise (viz protokoly ze dne
28. 8. 2018, . j. 1235028/18/2604-60563-507696, ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 1235022/18/2604-
60563-50696, ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 1277321/18/2604-60563-507696).

V dané véci soud shrnuje, ze se zalobci nepodatilo predlozit zadny dukazni navrh, jenz by
byl s to rozptylit pochybnosti danovych organt o tom, zdali jim oznaceny dodavatel
provedl pro zalobce zdanitelné plnéni. Naopak soud zduraznuje, ze v dukaznim rizeni
doslo k zavaznému zpochybnéni a vyvraceni vSech zalobcem dolozenych pisemnych
dokladd. Zalobce byl ze strany datiovych orgint po celou dobu Hzeni veden k odstranéni
zjisténych pochybnosti, coz neucinil. Neustalé opakovani, ze pracovnici KERIMA
nevyplnovali vykazy prace, nybrz pouze predavaci protokoly mezi KERIMA a zalobcem,
k vyvraceni pochybnosti nepostacuje. Za této situace nelze nez pritakat zalovanému, ze
nedoslo k prokazani opravnénosti uplatnéni predmétného naroku na odpocet dané
zalobcem.

V obecné roviné uplatnéné zalobni vytky zalobce, ze zalovany vedl dokazovani tendencné
a nesnazil se zjistit vSechny skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji,

VeV \4 4 M 4 4 /7 7/ vV Vv /4 M vV . . 4
pricemz se ukazala i zcela nizka odborna aroven zalovaného, kdy si zaménoval jednotlivé
Ve M / M VvV Vv 4 4 / 4 vV ’. 7
¢innosti a také si zaménoval predavaci protokoly za vykazy prace, soud rovnéz odmita
. o 4 4 4 M b M v v / 4 A /7 V7 4
jako neduvodneé. Soud ve spravnim spise nezjistil, ze by danové organy vedly danové tizeni
jednostranné ¢i ze by hodnotily v neprospéch zalobce jednotlive provedené dikazy.
Zalobou napadené rozhodnuti soud neshledal vnitiné rozpornym ani nesrozumitelnym ¢i
neodbornym.

Soud dodava, ze zalobni namitky zalobce se mnohdy vzajemné prekryvaji, a proto soud
upozortiuje na to, ¥e podle ustalené judikatury jak sprivnich soudd, tak Ustavniho soudu,
povinnost radného oddvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument.
Podstatné je posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v
sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na namitky diléi a souvisejici
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54,
ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 . j. 1 Afs 88/2013-66). Dle
Ustavniho soudu ,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ [nélez sp. zn. IIL. US 989/08
ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve svétle citované judikatury v dané
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véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich namitek a nestiha jej tudiz povinnost
reagovat 1 na vSechny dalsi diléi namitky vznesené zalobcem.

Konec¢né soud neshledal divodnou ani posledni namitka zalobce, ze darove organy
vydavaly sva rozhodnuti vzdy tésné pred koncem lhaty pro vyméreni dané tak, aby lhitu
pro vyméfeni dané prodlouzily o 12 mésict, z ¢ehoz zalobce usuzuje, ze spravce dané
jednal G&elové, kdy polet (ikonti takové pritahy neodévodiiuje. Zalobce opét v této svoji
namitce zustal v obecné roviné, proto soud rovnéz toliko obecné uvadi, ze postup
zalovaného, resp. spravce dané, kdy v poslednich 12 mésicich pred uplynutim ttileté lhity
pro stanoveni dané doslo k tkonu dle § 148 odst. 2 danového radu, a tim k prodlouzeni
lhuty o jeden rok, je zcela v souladu s § 148 daniového radu, ktery jej vyslovné umoziiuje, a
proto nelze tento postup oznacit za prutahy. Pfi pratazich dochazi k opozdéné realizaci
vykonu pravomoci spravaiho organu a spravni akt je vydan po zakonem stanovené lhuté,
k ¢emuz v tomto pripadé nedoslo.

Soud nad ramec zalobnich namitek bude reagovat na judikaturni vyvoj ohledné otazky
prokazani faktického dodavatele coby hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na
odpocet DPH, jelikoz tato byla reSena predlozenim predbézné otazky SDEU usnesenim
rozsireného senatu NSS ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54. Soudni dvuar pak
prines] odpovédi na uvedené otazky v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie s. r. 0., v némz vyslovil, ze ,,/[smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidana v tom smyslu,
Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt
odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila
podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldvd na podporu naroku
na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestliZe skutecny dodavatel daného zboZi &
sluzeb nebyl identifikovdin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel
mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a
informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici idaje potrebné k ovéreni, Ze
skutecny dodavatel toto postaveni mél“. Jinak teeno 1 v pripadé, kdy danovy subjekt
neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany dodavatel, nybrz ze skutkovych okolnosti
pripadu vyplyne, ze mu ve skutecnosti zbozi dodal jiny dodavatel, 1ze dafiovému subjektu
odeprit odpocet DPH na vstupu jen tehdy, pokud neni zrejmé, ze skutecny dodavatel byl
osobou povinnou k dani. Odepfeni naroku na odpodet DPH datiovému subjektu z
dtivodu, ze skute¢ny dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a Ze neprokazal
postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s
jistotou vyplyva, ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se
zasadou danové neutrality a s dfivéjsi judikaturou SDEU (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2.
2022, ¢&.j. 4 Afs 115/2021 - 45). Soudni dvir tedy pripustil, ze datiovy subjekt nutné
nemusi prokazovat, ze zdanitelné plnéni skutecné pfijal od dodavatele uvedeného na
danovém dokladu, to vak pouze v pfipadé, ze ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyne,
ze skute¢ny dodavatel (4. jiny nez deklarovany) mél postaveni osoby povinné k dani. Tedy
v pripadé, ze ze skutkovych okolnosti ptipadu nebude mozné zjistit skute¢ného dodavatele
s postavenim osoby povinné k dani, je nutno datiovému subjektu narok na odpodet DPH

zaplacené na vstupu odepfit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
3.2022, & . 4 Afs 317/2021 - 43)

Soud v dané véci toliko konstatuje, ze shora uvedené rozhodnuti na tento posuzovany
ptipad nedopada, jelikoz ze zjisténych okolnosti v dané véci vyplyva, ze byt zalobce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



52.

53.

17 5 Af 4/2021

neprokazal, ze by dodavatelem danového plnéni byla spole¢nost KERIMA, nezustala osoba
dodavatele neznamou, jelikoz spravni organy byly presvédéeny a v fizeni prokazaly, ze
osobou dodavatele nebyla zadna jina (treti) osoba nez zalobce sam.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . o 7 ’ v/ ’ . 4 4 /4
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v VO s 4 / /. vV 4 \4 4 v 4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V. i M Ve
fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravaiho Uradu nevznikly, proto mu je soud neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 06.09.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
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predsedkyné senatu
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