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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, IC X
sidlem X
zastoupen spole¢nosti TOMAS GOLAN, dafiova kancela¥ s. r.
0., IC 268 79 441
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti Odvolaci finanéni feditelstvi
zalovanému: sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2020 ¢. j. 16683/20/5100-41453-712735

takto:

1.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti, kterym zalovany
rozhodl o odvolani zalobce proti platebnim vyméram na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané ve smyslu § 254 danového radu tak, ze zménil rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné® nebo ,spravce dané®) ze dne 26.
8. 2019. Rozhodnutimi spravniho organu 1. stupné byl zalobci ptiznan arok
4 v 4 . 4 4 4 v o v 4 / v vV Ve 4
z neopravnéneho jednani spravce dané z duvodu zmény platebniho vyméru na dan z pridané
hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi. Napadenym rozhodnutim Zalovany ptriznané
/ 4 v /4 M ’ 4 4 v M 4 . M /7 V7 / Ve
troky z neopravnéného jednani spravce zménil tak, ze jednotlivé castky zvysil.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své Zalobé uvadi, Ze podal za zdatiovaci obdobi 4. &tvrtleti roku 2012 a dale za
zdatiovaci obdobi ledna, inora, dubna, kvétna, ¢ervna, Cervence, srpna a zafi roku 2013
darova pfiznani na dan z pridané hodnoty, ve kterych ve vétsiné pfipadt vykazal nadmérny
odpocet. Spravce dané zahijil u zalobce jednotlivymi vyzvami postup k odstranéni
pochybnosti, ktery byl dne 17. 3. 2015 ukoncen prechodem na danovou kontrolu. Na
zakladé zavérh z probéhlé kontroly spravce dané popftel vétinu uplatnénych narokd na
odpocet dané a vydal dne 22. 2. 2018 za jednotliva zdanovaci obdobi platebni vyméry, ve
kterych byla stanovena dariova povinnost. Proti témto vymérim podal Zalobce odvolani, o
kterém zalovany rozhodl dne 28. 2. 2019 rozhodnutim o odvolani ¢. j. 6783/19/5300-22444-
710968. Timto rozhodnutim doslo ke zméné platebnich vymért v rozsahu plné potvrzujicim
deklarované naroky na odpocet dané, tedy potvrzujici podana datiova ptiznani zalobcem.
Zalobce dile vysvétluje, %e po vriceni deklarovanych nadmérnych odpottd pozadal
o vyplaceni Grokl z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového radu
a také o vyplaceni vratitelného pteplatku ve smyslu § 155 odst. 5 danového radu.

Zalobce dale uvadi, Ze dne 27. 8. 2019 mu byla dorudena rozhodnuti o tirocich z dafiového
odpoctu na dani z pridané hodnoty za jednotliva zdarnovaci obdobi a rozhodnuti o Grocich
z neopravnéného jednani spravce dané na dan z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci
obdobi. Témito rozhodnutimi mu byla cast pozadovanych Grokt pfiznana a éast z nich
i vyplacena na bankovni Gdet. Zalobce nicméné proti uvedenym rozhodnutim podal
odvolani, protoze nesouhlasil s pravaim posouzenim i vysi priznanych urokt. O podanych
odvolanich rozhodl spravce dané tzv. autoremedurou dne 21. 12. 2019 nasledujicimi
rozhodnutimi:

¢..7946196/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 o vysi uroku z vratitelného preplatku
na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. étvrtleti 2012,
¢..7975795/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 o vysi uroku z vratitelného preplatku
na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2013,
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¢..7975902/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 o vysi uroku z vratitelného preplatku
na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2013,
¢.J.7976419/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 o vysi uroku z vratitelného preplatku
na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013,
¢.j.7976470/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 o vysi uroku z vratitelného preplatku
na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2013,
¢..7976506/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 o vysi uroku z vratitelného preplatku
na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2013,
¢..7980718/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 o vysi uroku z vratitelného preplatku
na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2013,
¢.j.7982421/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 o vysi uroku z vratitelného preplatku
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013,
¢.3.7982526/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 o vys$i Groku z vratitelného preplatku
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2013,

a rozhodnutimi:

¢. j. 9308452/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 tykajicim se rozhodnuti o odvolani
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012,

¢. j. 9308487/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 tykajicim se rozhodnuti o odvolani
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2013,

¢. j. 9308559/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 tykajicim se rozhodnuti o odvolani
na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi unor 2013,

rozhodnuti o odvolani na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2013,

¢. j. 9308609/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 tykajicim se rozhodnuti o odvolani
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013,

¢. j. 9308633/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 tykajicim se rozhodnuti o odvolani
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2013,

¢. j. 9308642/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 tykajicim se rozhodnuti o odvolani
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2013,

¢. j.9308650/19/2010-515824-108224 ze dne 20. 12. 2019 tykajicim se rozhodnuti o odvolani
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013,

¢. j. 9308666/19/2010-51524-108224 ze dne 20. 12. 2019 tykajicim se rozhodnuti o odvolani
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2013.

Zalobce podal proti témto rozhodnutim odvolani, nebot nesouhlasil s posouzenim délky
/. v 4 /4 4 4 / 4 4 4 v /
Groleni a pravnim posouzenim uroku. O podanych odvolanich rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym zménil délku droceni a ve zbytku ponechal rozhodnuti
beze zmén. Dle nazoru zalobce je meritem véci posouzeni, zda zalovany spravné posoudil
deélku Grocent a zda aplikoval spravnou pravni apravu vztahujici se k naroku na vyplaceni
/. 4 v / M 4 4 4 v v / v/ v /
troku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového radu, popt. Groku
z vratitelného preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 danového radu.

K namitané nespravné aplikaci pravni Upravy zalobce uvadi, ze pravné rozhodné je
posouzeni, zda v meritu véci dojde k aplikaci pravni Gpravy predchazejici 1. 1. 2015, nebo
pravni tpravy G¢inné od tohoto dne. Zalobce mé s odkazem na rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017 - 23, ve véci ALLIED GROCERSs. .
0., a ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 373/2018-39, ve véci LESOTRANS s. 7. 0., za to, Ze v meritu
véci bude pouZita pravni Gprava predchizejici novelizaci datiového Fadu. Zalobce rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



4 17 Af25/2020

dodava, ze v projednavané véci mélo dojit k aplikaci zavéri uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve véci Kordarna
(dale jen ,,véc Kordarna“ nebo ,rozsudek Kordarna®).

Pokud jde o namitanou nespravnou délku Groceni, zalobce trva na tom, ze ackoliv zalovany
Ve v i v/ / v 4 \4 4 v v v/ i 4 /4
priznal zalobci delsi dobu uroleni nez spravce dané, doslo v éasti k nezakonnému
nezapocteni délky Groceni, kdyz zalovany vyloucil z Groceni dobu mezi 23. 2. 2018 do 24.
3. 2018. Svij postup odiavodnil odkazem na § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®). Dle nazoru
\4 M v / M / v / 4 v o v .
zalobce je v$ak vyklad pojaty zalovanym v rozporu se zavéry rozsudkd NSS ve véci
Korddarna a ve véci LESOTRANS s. r. o. Zalobce uzavira, ze NSS posoudil vznik naroku
z neopravnéného jednani spravce, resp. vratitelného preplatku, jako jednu souvislou dobu
/. v 4 4 M 1V’ v 4 v/ 4 vV 4 v i i
Grocent, ktera se nevztahuje k diléim daniovym fizenim (vyméteni dané), ale posoudil vznik
naroku ve vztahu k otazce vzniku dluhu, ktery je vazan na lhutu, ve které je v legitimnim
zajmu statu provérit si plnéni zakonnych povinnosti datiovych subjektd, aniz by stat byl
’ / v / v ~ . v

nucen kompenzovat nevyplaceni deklarovaného nadmérného odpoctu. Zalobce shrnuje, ze
splni-li spravce dané casovy test pro provéfeni deklarovanych darovych povinnosti
danovym subjektem ve lhGté zalinajici dnem nasledujicim po uplynuti tfimésiéni lhity

v/ o4 Vv 4 o4 4 M v/ v 4 v 4 4 4
pocinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni prislusného zdanovaciho obdobi, neni
stat povinen kompenzovat danovému subjektu po tuto dobu provéfovani nevyplaceni
nadmérného odpoctu. Zduraznuje vsak, ze pokud tuto lhutu prekrodi, je nasledujicim dnem
povinen priznat danovému subjektu urok z prodleni.

Zalobce namit, Ze do$lo k nezakonnému neptiznini Groku z prodleni po dobu od 23. 2.
2018 do 24. 3. 2018, kdyz zalovany nevztahuje vznik Groceni ke dni vzniku prodleni spravce
s vyplacenim nadmérného odpoétu, ale k otizce vyméfeni nadmérného odpoctu. Zalobce
takeé poukazuje na to, ze § 105 odst. 1 zakona o DPH nestanovuje presnou zakonnou lhitu,
ale lhatu, ktera je modifikovatelna spravcem dané (tedy 1ze nadmérny odpocet vyplatit diive
nebo lze lhtitu prekrocit). Spravce dané tak dle nazoru zalobce neni povinen dodrzet lhitu
30 dnt pro vyplaceni nadmérného odpoctu od jeho vymeéfent, ale mGze nadmérny odpocet
vyplatit 1 dtive - tedy ivsamotny den jeho vymeéreni nebo den nasledujici. Vykladem
zalovaného by dle nazoru zalobce doslo ke vzniku pravniho vakua, které by bylo nelogické
a nesystematicke, to zalobce demonstruje na grafu. Poukazuje na to, ze predmétné aroky
jsou kompenzaéni mechanismus, ktery je predvidany smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, dlouhodobé judikovany
Soudnim dvorem Evropské unie a priznavany ituzemskymi soudy (napf. vyse uvedené
rozsudku nebo bod 18 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.8.2017,
¢. j. 2 Afs 347/2016-59, ve véci SG Equipment Finance Czech Republic, s. 7. 0.).

Zalobce shrnuje, ze zalovany mél ptiznat uroky z prodleni takeé za obdobi mezi 23. 2. 2018
do 24.3. 2018, nebot uroceni je vazano na vznik dluhu spocivajictho v nevyplaceni
deklarovanych nadmérnych odpoétt dnem nasledujicim po uplynuti tfimésicni lhuty
v/ o4 vV 4 o4 4 i v/ v / v 4 4
pocinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni prislusného zdanovactho obdobi.
Dodava, ze lhata dle § 105 odst. 1 zakona o DPH je ve smyslu bodu 39 rozsudku ve véci
Kordarna konzumovana jiz v samotné tfimeésicni lhaté, po kterou zadny urok z prodleni ve
v A / M o vv/ 4 v v A M v 4 v
prospéch danovych subjekta nebézi. Zavérem zalobce zminuje, ze se postupem spravce dané
dostal do existencnich probléma.
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Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve \4 /4 . M \4 M 4 v/ 4
fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na popis skutkového stavu a dosavadniho prubéhu
v/ 4 v / o v 4 4 4 4 /7 vV 4 4 i 4 \4

fizeni obsazeny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze s pravnimi nazory zalobce
uvedenymi v zalobé nesouhlasi. S ohledem na totoznost nékterych namitek zalovany
odkazuje na text rozhodnuti o odvolani a ¢ini jej soucasti svého vyjadreni k zalobé.

Zalovany predné zdtraziiuje, %e rozhodnuti, ktera Zalobce oznadil v bodé 5 své Zaloby,
nejsou rozhodnutimi, proti nimz zalovany rozhodl v odvolacim fizeni. Tvrzeni zalobce, ze
o nich bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, dle nazoru zalovaného neni pravdive.
Zalovany vysvétluje, e napadenym rozhodnutim rozhodl pouze o odvolani proti
rozhodnutim ¢. . 7043424/19/2010-51524-108224, ¢. j. 7047928/19/2010-51524-108224,

¢. . 7047936/19/2010-51524-108224, ¢, J- 7047952/19/2010-51524-108224,
¢ ] 7048024/19/2010-51524-108224, ¢ J- 7048135/19/2010-51524-108224,
¢ J 7048272/19/2010-51524-108224, ¢ J- 7048435/19/2010-51524-108224

a ¢.j. 7048543/19/2010-51524-108224, vsechna ze dne 26. 08. 2019. Dodava, ze predmétem
odvolaciho fizeni bylo pouze posouzeni namitek pro ptiznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané. Poukazuje na to, ze ackoliv se zalobce odvolal také proti rozhodnutim
spravce dané, ktera mu méla kompenzovat nepriméfené dlouhé provérovani nadmérného
odpoctu, bylo o tomto odvolani vedeno samostatne fizeni.

Pokud jde o aplikaci pravni upravy v rozhodném znéni, zalovany poukazuje na to, ze
zalobce v Casti zaloby II. Aplikace pravni dipravy uvadi argumentaci stran troku z danového
odpoctu, ktera je nepriléhava a nesouvisi s meritem sporu. Dle nazoru zalovaného jak pred
1. 1. 2015, tak po tomto datu obsahuje § 254 dariového fadu shodné podminky pro priznani
Groku z neopravnéného jednani spravce dané, coz vyplyva i z éasti ¢tvrtée ¢l. VI bodu 32
zakona ¢. 267/2014 Sb., kdy v § 254 odst. 6 doslo pouze k vlozeni slov ,nebo priznané
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4ymu® za slovo ,skody*“. Namitka zalobce, ze ma
byt pouzita Gprava predchazejici novelizaci danového radu, je tak dle tvrzeni zalovaného
irelevantni. Za nepfiléhavy povazuje zalovany také odkaz na rozsudek NSS ze dne 28. 2.
2017, ¢.j. 2 Afs 15/2017-23, nebot tento rozsudek resi skutkove odlisnou véc - tyka se § 254a
daﬁového radu a jeho vélenéni do prévni upravy od 1. 1. 2015. Rozsudek NSS ze dne 19. 6.
2019, ¢. 3. 7 Afs 373/2018-39, se dle nazoru zalovaného tyka vyluéné otazky pfiznani Groku
v souvislosti se zadrzovanym nadmérnym odpoctem na dani z pridané hodnoty a neni tak
v projednavaném pripadé prilehavy.

K namitce aplikace zavért uvedenych v rozsudku Kordarna zalovany odkazuje na body 23
az 26 napadeného rozhodnuti. Zdtraznuje, ze na pripad zalobce aplikoval zavér plynouct
z tohoto rozsudku, tedy ze kompenzaci zalobci prostfednictvim troku dle § 254 odst. 1
danového radu je tfeba poskytnout téz z nevyplaceného nadmérného odpoctu, a plné tim
respektoval bod 41 rozsudku Korddrna. Dodava, ze z uvedeného rozsudku dale vyplyvaji
zavéry ohledné lhuty pro ,bezplatné® provérovani nadmérného odpoctu a tento rozsudek se
vztahuje k § 155 odst. 5 danového radu. V nyni projednavané véci se vsak dle nazoru
zalovaného resi vyluéné pouziti § 254 odst. 1 danového radu, pricemz ve vztahu k dobé, po
kterou daniovému subjektu nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku Korddrna neuvadi dostatecné podlozenou argumentaci.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany nesystematicky vztahuje vznik Groceni k otazce vymeéreni
nadmérného odpoctu, zalovany uvadi, ze dle § 254 odst. 1 danlového fadu maze danovému
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subjektu urok z neopravnéného jednani spravce nalezet pouze za obdobi po vydani
rozhodnuti, které bylo nasledné zmeénéno, zruseno, pripadné prohlaseno za nicotné.
Vysvétluje, ze v projednavaném pripadé je arok hrazen za to, ze vydané platebni vyméry
byly nezakonné a v jejich disledku nebyl zalobci vyplacen nadmérny odpocet. Za obdobi
v 4 4 v/ v / 4 / V o M 4 Ve J4 Ve 4 7/
pred vydanim pfislusnych platebnich vymeéru tak dle jeho nazoru neptichazi priznani troku
z neopravnéného jednani spravce dané v vahu, proto bylo spravnym postupem vzit
v tvahu den, kdy byly platebni vyméry vydany. Bod 39 rozsudku Korddrna se dle nazoru
zalovaného tyka pouze odpoutani pocatku vzniku naroku na trok z vratitelného preplatku
od okamziku skute¢ného vyméteni. V uvahu tak dle nazoru zalovaného pripada urok
4 v 4 M 4 4 4 4 4 4 4 / V o 4 v
z neopravnéného jednani spravce za obdobi po vydani platebnich vyméra spravcem dané
neuznavajicich nadmérny odpocet. Zalovany setrvava v nazoru, ze je nutno zohlednit
rovnéz § 105 odst. 1 zakona o DPH. Vysvétlyje, ze pokud by byl narok na odpocet zalobci
priznan, spravci dané by bézela tricetidenni lhuta dle § 105 zakona o DPH k vraceni
nadmérného odpoctu, ktera by skoncila dne 24. 3. 2018, a proto je prvnim urolenym dnem
25. 3. 2018, kdyz do této doby se jednalo ze strany spravce dané o zakonny postup. Dle
nazoru zalovaného neni dtivod tuto lhitu, stanovenou ve prospéch spravce dané, respektovat
v/ v 4 4 4 v v % v/ v 4 4 4 v
v pfipadé zakonného stanoveni dané a prehlizet v pfipadé nezakonného stanoveni dané.
Shrnuje, Ze pocatek trodeni dle § 254 odst. 1 dafiového fadu nastava dnem nasledujicim po
uplynuti tficetidenni lhity dle § 105 odst. 1 zakona o DPH.

Zalovany se domniva, e jeho vyklad nevede ke vzniku pravniho vakua, protoze a% do konce
lhuty proto vraceni nadmérného odpoctu je za splnéni podminek povinen spravce dané
ptiznat zalobci urok z danového odpoctu. Jednotlivé Groky na sebe bezprostredné navazuji
a nevznika zadné obdobt, po které by zZalobce nebyl kompenzovan. Této skutecnosti si dle
nazoru zalovaného musel byt zalobce védom jiz s ohledem na vydana autoremedurni
rozhodnuti o odvolani ze dne 20. 12. 2019, tykajici se vyse Groku z vratitelného preplatku a
z danového odpoctu, kterymi byl zalobci mj. za dobu od 23. 2. 2018 do 24. 3. 2018 priznan
trok z danového odpoctu.

Zavérem zalovany uvadi, ze namitky tykajici se existencnich problému Zalobce nesouvisi
v Vv 7 / . \% ’ \ . Ve 4

s predmétem sporu. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zalobci nepfiznal pravo na
4 4 o V/ 4 v v v / 4 4 4 / 4 o V/ 4
nahradu nakladt fizeni. Soucasné se zalovany vzdava prava na nahradu nakladu fizeni.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Soudu je z vlastni ¢innosti ¢innosti znamo, ze kromé projednavané véci podal zalobce také
zalobu, kterou se branil proti vysi (sazbé) priznaného Groku ze zadrzovaného nadmérného
odpoctu. Tato zaloba byla Méstskym soudem v Praze projednana v fizeni vedeném pod
sp. zn. 10 Af 11/2021, ve kterém soud rozsudkem ze dne 15. 9. 2022 ¢. j. 10 Af 11/2021-71
rozhodl tak, ze rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi €. j. 11287/21/5300-22444-
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713037 2 26. 3. 2021 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zminéném zrusujicim
rozsudku dal soud zalobci za pravdu, Ze zalovany pochybil, kdyz na danou véc aplikoval §
254a odst. 3 datiového radu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 namisto pravidel obsazenych v
rozsudku Korddrna, tedy namisto § 155 odst. 5 dannového radu ve znéni G¢inném do 30. 12.
2020. Zaroven zde zalovany nedostal své povinnosti stanovené v § 115 odst. 2 danového radu

vV . 4 4 " ’ \4 Vv v ’
a vydal prekvapivé rozhodnuti ve véci sameé. Soud proto zalobé vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil jednak pro nezakonnost a jednak pro vadu fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. t. s.), a véc vratil
\4 /4 v/ v/ ’ Vv v \4 4 4 4 4 4
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

Lze shrnout, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Af 11/2021, tedy v fizeni, jehoz predmétem
byla vyse sazby priznaného troku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu za obdobi za
obdobi od 1.7. 2017 do 24. 3. 2018, byl spravni organ zrusujicim rozsudkem zavazan
pravanim nazorem soudu, aby v dalSim fizeni na danou véc aplikoval pravidla obsazena
v rozsudku Korddrna, tedy postupoval dle § 155 odst. 5 daniového adu ve znéni G¢inném do
30. 12. 2020.

Z uvedeného plyne, ze za obdobi od 23. 2. 2018 do 24. 3. 2018, jez zalobce pozaduje trocit
nyni projednavanou zalobou, jiz bylo zivaznym pravnim nazorem zdej$itho soudu
v v v / /. M v /
pravomocné ulozeno zalovanému poskytnout urok podle pravidel obsazenych v rozsudku
Korddrna. Soud v nynéjsim rizeni nemuze zalovanému ulozit zavaznym pravnim nazorem
tutéz povinnost z téhoz titulu, jiz se zalobce v nynéj$im fizeni domaha a jez uz byla
v \4 .. / 4 4 /4 eV v/
pravomocné ulozena jinym rozsudkem zdejstho soudu. O dané otazce jiz bylo zdejsim
soudem rozhodnuto a zalobci bylo vyhovéno.

Za popsanych okolnosti soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout, protoze o Groku za zalobcem
pozadované obdobi bude (pokud snad jiz nebylo) rozhodnuto v navaznosti na zminény
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2022 ¢. 5. 10 Af 11/2021-71.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v 4 4 / o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N7/ / / 4 M Vv / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



