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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci
zalobkyné:  N.]J.

statni prislusnost X

t. ¢. pobytem v CR na adrese X

zast. advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou

sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2022, ¢&. j. OAM-929/ZA-ZA11-ZA10-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
IOI.  Zalovanému se nepfiznivi nahrada nikladd ¥zeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Helené Pindejové, se
nepriznava odména za zastupovani zalobkyné.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a predchazejici prabéh fizeni

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2022, & j. OAM-
929/ZA-ZA11-ZA10-2022 (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudélent
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mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®). Zalobkyné ma vsak za to, ze spliuje divody udéleni
humanitarniho azylu.

Zalobkyné podala Z4dost o mezinarodni ochranu dne 15. 10. 2022. P¥edtim o mezinarodni
ochranu nezadala. Dne 19. 10. 2022 poskytla adaje k podané zadosti a mj. sdélila, Ze je statni
ptislusnici Ruské federace, je ruské narodnosti, pravoslavného vyznani a dorozumi se
eskym a ruskym jazykem. Z Ruska odjela naposledy v roce 2007 p¥imo do Ceské republiky
i s malym synem, méla povoleni k trvalému pobytu. Od roku 2001 je vdova (manzel
zalobkyné zemfel rok po svatbé). Poté zistala sama se synem, kterého vychovala sama.
Povoleni k trvalému pobytu ji bylo zruseno v kvétnu 2019, kdyz byla ve vézeni. Ve véznici
pobyvala od 22. 12. 2018 do 16. 9. 2022, poté dostala vyjezdni prikaz s platnosti do 15. 10.
2022. Ke svému zdravotnimu stavu zalobkyné uvedla, ze uziva pouze léky na vysoky krevni
tlak (asi 4 roky); ve véznici brala Tritace combi. Jinak je zdrava. V Ceské republice ma pouze
syna, v Rusku se nema kam vratit a nechce se tam vratit, ma strach. V Rusku nefunguje
charita, je tam zima, nevi, co by délala.

Pfi pohovoru k zadosti dne 19. 10. 2022 zalobkyné rozvedla davody svého odjezdu z Ruské
federace. Neméla se dobte, v roce 1997 se ji narodil syn, matka ji nepoméahala. Do CR odjela
za muzem, s nimz se seznamila pres seznamku, vdat se. Do Ruska se vracela za tGcelem
navstévy rodica. Nyni nevi, jestli jeji rodile ziji, naposledy byli v kontaktu asi pred Sesti lety.
V Rusku neméla nikdy problémy. Se synem je zalobkyné v kontaktu, nedavno se vidéli
v Praze. Syn bydli na ubytovné pro muze, pracuje, ale Zalobkyné nevi kde. Zalobkyné ve
véznici rovnéz pracovala, méla dobré hodnoceni, zadny kazensky trest. Byla ¢ryrikrat
odsouzena za kradeze. K dotazu na obavy z valky uvedla, ze nechce zit v zemi agresora.
Nevi, jaci ted Rusové jsou.

Zalovany pri posouzeni zadosti vySel zejména z vypovédi zalobkyné, ji dolozenych
skuteénosti, informaci z Cizineckého informaéniho systému a dale informaci o politické a
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruske federaci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v p¥padé Zalobkyné nejsou dany
zadné skutecnosti, které by mohly odiavodnovat udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b)
zakona o azylu. Co se tyka udéleni azylu z humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona o azylu,
po zhodnoceni rodinné, socialni a ekonomicke situace zalobkyné zalovany dospél k zavéru,
ze v pripadé Zalobkyné nejsou dany skutecnosti hodné zvlastniho zfetele. Ve vztahu
k moznému udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu pak Zalovany uvedl, ze
nezjistil zadné skute¢nosti, na jejichz zakladé by mohla zalobkyni hrozit v pfipadé navratu
do vlasti vazna {yma. V souvislosti s ruskou vojenskou invazi na Ukrajinu dochazi sice
k omezenému poctu bezpe¢nostnich incidentl na ruském Gzemi v bezprostiedni blizkosti
hranic s Ukrajinou, vzhledem k rozloze Ruské federace a omezené lokalizaci téchto
incidentd vSak nelze tvrdit, Ze by byli ob¢ané Ruska v obecném métitku timto vale¢nym
konfliktem bezprostfedné ohrozeni.

II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze jeji situace, stav a poméry v Rusku byly posouzeny nespravné.
Zalobkyné je starsi osobou, ktera posledni necelé Ctyti roky stravila ve vézeni. Kradla
Ve M 4 4 M . M 4 V/V M
z nouze, aby uzivila sebe a svého syna. Stale toho velmi lituje a stydi se. Pobyt za mfizemi
M 4 v 4 4 v 4 v M ’
pro ni znamenal velké odlouceni a ztratu porozumeéni svétu. V Rusku nikoho nezna, nebyla
tam patnact let. Boji se, ze se tam lidi zblaznili a jsou zli. V Cesku zila ptes dvacet let, obava
se proto represi ze strany statnich organt. Kvili udélenému trvalému pobytu na ni bude
nahlizeno jako na zradkyni rezimu.
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Napadené rozhodnuti postrada celkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Pomiji
jeji psychicky stav. Uvedla, ze od roku 2009 pravidelné uzivala lék Citalec, prilezitostné 1ék
Oxazepan a 1ék Tritico. Tyto 1éky pomahaly lécit deprese, Gzkosti, spankové problémy a
pridruzené psychicke potize. Ve véznici je vsak brat prestala, nestalo se tak ale po komplexni
1ékarské konzultaci, bylo ji to sdéleno zdravotni sestrou. Léky zalobkyni predepsal MUDr.
K., ktery zalobkyni také diagnostikoval neurastenii. Byla téz v pééi psychoterapeutky
v Praze a v Rusku pobyvala asi mésic v roce 2005 v psychiatrické nemocnici. Zalobkyné
nevi, pro¢ zalovany uvedené skutecnosti neposoudil, asi se ji na to pti azylovém pohovoru
nikdo nezeptal.

Zalobkyné se obava zhorseni svého psychického stavu v dasledku presunu do Ruska, a to
z davodu socialni a rodinné izolace a existencniho strachu. Obava se, ze ji tento stav bude
ohrozovat na zivote.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé oznadil argumentaci zalobkyné za Gcelovou. Tvrzené
obavy z represi ze strany spravnich organd zmiruje zalobkyné poprvé az v zalobé, stejné
jako obavy ze zhorSent jejiho psychického stavu. Zalobkyné Zalovanému vyslovné sdélila,
\2 /v / 4 b M 4 /7 N/ 4 4 M */ 4
ze bere prasky na vysoky krevni tlak a jinak je zdrava, nema zadni omezeni ani specialni
potfeby. Zalobkyné rovnéz nikdy neuvadéla, ze ji ve vykonu trestu bez komplexni lekarské
konzultace prestaly byt podavany léky. Zalovany proto plné odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s.f.s. ve spojent s §
32 odst. 9 zakona o azylu. Ve véci rozhodoval pti splnéni podminek § 51 s. f. s. bez nafizeni
jednani, nebot zalobkyné i zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili a soud natizeni
jednani nepovazoval za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Nejprve bylo nutno se vyporadat se skuteCnostmi, které zalobkyné prvné vznesla az
v zalobnim navrhu. Vramci soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného ve véci
mezinarodni ochrany se uplatriuje vyjimka z pravidla soudniho ptrezkumu spravnich
rozhodnuti vyjadrena v § 75 odst. s.t.s., podle niz pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Prolomeni tohoto pravidla nastava podle § 32 odst. 9 zakona o azylu v ptipadech, kdy po
vydani rozhodnuti spravniho organu nastanou nové dilezité skuteCnosti, kreré se vztabhuji
k mozZnému prondsledovani nebo k hrozbé vizné sijmy, a které by zaroven mohly mit z tohoto
dtvodu na rozhodnuti spravniho organu vliv (srov. cl. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU,
tzv. proceduralni smérnice).

Zalobkyné v Zalobé nové tvrdila, %e v minulosti pravidelné uZivala léky na deprese, Gzkosti,
spankové problémy a ptidruzené psychické potize. Tyto léky ji vsak podle jejiho tvrzeni
byly v prubéhu pobytu ve vézeni vysazeny. Uvedené skuteCnosti vSak byly zalobkyni
bezesporu znamy jesté pred tim, nez o mezinarodni ochranu pozadala, tedy jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Nejedna se pfitom o skutednosti, které by zalobkyné ve
spravnim ¥zeni bez svého zavinéni uvést nemohla. Zalobkyné se ziroveh nenachizela
v situaci, kdy by sdéleni téchto skutecnosti az v fizeni pred soudem bylo mozné akceptovat
z ospravedlnitelnych divodd (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US
425/16). Tvrzeni zalobkyné, ze na svij zdravotni stav ztejmé nebyla Zalovanym dotazana,
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takovym ospravedlnitelnym davodem neni a nadto neni pravdivé (neodpovida obsahu
spravniho spisu).

V Fzeni o %4dosti ve véci mezinarodni ochrany ma Zadatel povinnost tvrzeni. Zalobkyné
méla v tomto fizeni dostate¢ny prostor k tomu, aby tvrzeni o psychickych obtizich uvedla.
Na zdravotni stav byla zalovanym pfimo dotazovana a uvedla pouze obtize s vysokym
krevnim tlakem, vcetné odpovidajici medikace. Jiné zdravotni obtize, mezi néz deprese,
tizkosti & problémy se spankem bezesporu pati, nezminila ani nenaznaéila. Zalovanému tak
nelze divodné vycitat, ze se blize nezabyval psychickym stavem zalobkyné, nebot
problémum takového charakteru nic nenasvédéovalo. V fizeni o zalobé nebyla tvrzeni
zalobkyné ani ni¢im dolozena. Pti soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tedy nebylo
mozné zohlednit tvrzeni zalobkyné o (v minulosti) 1éCenych zdravotnich problémech, které
by se dle jejtho minéni mohly v pripadé navratu do zemé ptivodu opétovné projevit.

Co se tyka tvrzeni zalobkyné, ze by mohla Celit pronasledovani ¢i vazné Gjmé z duvodu
jejiho dlouhodobého pobytu na Gzemi Ceské republiky, takovou obavu zalobkyné rovnéz
4 4 4 v v v i (4 v M /4 v/ 4 v
poprvé uvadi az v zalobé. Tato obava sice vychazi ze skutecnosti, ktera byla v rizeni pred
/ / / / / v v / PP v / v
spravnim organem znama (trvaly pobyt zalobkyné na dzemi CR), zalovanému vsak
(e M / 4 \4 \4 v v 4 / v
s ohledem na specifikaci konkrétni argumentace az v zalobé (obavy z oznadeni ,zradkyné
V. « ’ v / o v 7 ’ 7 v
rezimu®) nelze vytykat, ze na ni v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nereagoval.
Zjisténé skutecnosti tykajici se osoby zalobkyné a informace o zemi ptvodu, které zalovany
ve véci shromazdil, nicméné poskytuji dostate¢ny skutkovy zaklad pro ptijeti zavéru, ze
takova obava zalobkyné neni opodstatnéna.

Zalobkyné nebyla na tzemi Ruské federace ani na tizemi Ceské republiky nikdy politicky
¢1 jinak vefejné aktivni, a to ani poté, kdy Rusko vojensky napadlo Ukrajinu. V minulosti
zalobkyné nékolikrat zemi puvodu navstivila, vzdy vse probéhlo bez probléemu. Podle
informace OAMP - Situace navratilca do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém
pobytu v zahraniéi ze dne 31.10.2022, z niz zalovany mj. vychazel, neceli obcané Ruské
federace navracejici se do vlasti obecné Z4dnym problémém. Zalobkyné nepatii do skupiny
osob (aktivisté, novinari, blogeti, pracovnici v I'T sektoru), jez by mohly byt podle zjisténych
informaci v pfipadé navratu do Ruska potencialné vystaveny zvysenému zajmu
bezpeénostnich sloZek. Zalobkyné neuvadi, z éeho své obavy z oznadenti ,zradkyné reZimu®
dovozuje. Zalovanym shromazdéné informace, ale ani aktualné vefejné dostupné informace
nenasvédcuji tomu, ze by obavy zalobkyné mohly byt v tomto sméru opodstatnéné.

Zalobkyné se doméah4 udéleni humanitarniho azylu. (Narodni) humanitarni azyl Ize podle §
14 zdkona o azylu udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. Dle ustalené judikatury
spravnich soudd neni na udéleni humanitarniho azylu pravni narok, pfi¢emz posouzeni
moznych divodt pro udéleni tohoto typu azylu zavisi na spravnim uvazeni, které soud
prezkoumava v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, (i ze dne 22. 1. 2004, . j. 5 Azs 47/2003-48). Soud
predevsim zkouma, zda zalovany pfi zvazovani dvodd pro udéleni humanitarniho azylu
neporusil zakaz libovile, ktery pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55).

Jak vyplyva z ustalené judikatury, humanitarni azyl je na misté udélit pouze v pripadech
hodnych zvlastniho ztetele a zpravidla v situacich, ,na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
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udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce postizenym Ci zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uzZ zpusobenou
lidskymi & privodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Soud
neshledal, ze by zalovany pfi posouzeni této moznosti pochybil, resp. ze by neudéleni azylu
zalobkyni bylo mozné hodnotit jako ,nehumanni® z davodd, které zalobkyné uvadéla.

Zalovany v ramci Gvah o naplnéni podminek této formy azylu (viz podrobné odtivodnéni
na s. 6-7 napadeného rozhodnuti), ktery je specifickym institutem ceské pravni Upravy,
zohlednil rodinnou, socialni a ekonomickou situace zalobkyné. Prihlédl téz k jejimu véku a
zdravotnimu stavu. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné je dospélou, plné
svépravnou a praceschopnou osobou. Jeji zdravotni stav je relativné dobry, 1é¢1 se pouze
s vysokym krevnim tlakem, co? je moZné i vzemi pivodu Zalobkyné. Zalobkyné se
nenachazi v primém a bezprostfednim ohrozeni zivota, jeji stav nevyzaduje vysoce
specializovanou zdravotni péci, ktera by ji event. v zemi puvodu nemohla byt poskytnuta.
Zalobkyné nemé na izemi CR kromé syna #adné blizké osobni vazby, je vdovou. Jeji syn je
dospély, %ivi se sam, nejsou na sobé navzijem zavisli. Zalovany se rovnéZ v uvedené sti
oduvodnéni zabyval pristupem navratilcd do systému socialniho zabezpeceni, pomoci pri
hledani zaméstnani, podporou v nezaméstnanosti, bytovymi sluzbami a podminkami pro
lidi bez domova, jakoz 1 moznostmi vyuziti sluzeb pro osoby nachazejici se v obtizné zivotni
situaci. V podrobnostech postaéi na odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazat, nebot
zalobkyné zjisténe skutecnosti jakkoli nerozporovala. Jeji subjektivni obavy plynouct
z nutnosti zmény prostredi, na které byla dlouho zvykla, nemohou udéleni humanitarniho
azylu odtivodnit.

Lze shrnout, ze pro ulely posouzeni zadosti zalobkyné zalovany ve vztahu k podminkam
pro udéleni humanitarniho azylu vySel zdostateCné zjisténého skutkového stavu.
K zalobkyni uvadénym duvodim, které jsou pro Gcely posouzeni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu urcuyjici, zalovany shromazdil dostatek informaci z riznych zdroja o
statu puvodu zalobce, jak vyzaduje § 23¢ zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, C. j. 5 Azs 116/2005-58, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs
207/2017-36, ¢i ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81). Ziskané informace jsou relevantni,
dtvéryhodné a aktualni. V pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé Zalobkyné proti takto
shromazdénym informacim nic nenamitala, zjistény skutkovy stav tykajici se podminek
v zemi puvodu nikterak konkrétné nezpochybriovala; jeji toliko obecné uvadéné vyhrady
k nedostatenému  zjisténi jeji situace, stavu a poméri v Rusku proto nelze mit za
opodstatnéné.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud neshledal zalobu dtvodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). V ptipadé zalobkyné
nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Soud nezjistil ani zadné jiné
vady, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li

4 .. 7 IV /7 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé {fedni ¢innosti nevznikly, nahrada

4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V /4 4 M vVv/

nakladt fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).
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Zalobkyni byla na jeji Zadost pti splnéni zikonnych podminek pro tento postup ustanovena
advokatka, a to pro pfipad, ze by zalobkyné zamyslela (jinak projednatelnou) zalobu doplnit.
Takova moznost byla zalobkyni poskytnuta, resp. ustanovené pravni zastupkyni byla
stanovena lhata, v niz bylo mozné zalobu doplnit. Ze strany zalobkyné ani jeji pravni
zastupkyné vSak nebylo v této 1htité ani poté ucinéno zadné podani ¢i sdéleni (véetné sdélent
o ptipadnych vydajich a aktivité v pfipadu zalobkyné). V takové situaci soud odménu
ustanoveneé zastupkyni priznat nemohl.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 5. fijna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



