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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztocila pravni véci zalobce: V. P.,
zast. Mgr. Danielem Holym, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. MPSV-2020/124690-911, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022,
¢.j. 2 Ad 27/2020-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Odména a nahrada hotovych vydaju ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Daniela

Holého, advokata, se urdéuje castkou ve vysi 3.146 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Odtuavodnéni:

L
[1]  Utad prace Ceské republiky, krajska pobotka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Gfad
prace®) rozhodnutim ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 6199/2020/AAF (dale jen ,rozhodnuti Gradu
prace®), neptiznal zalobci davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni za mésic
Cervenec 2019 podle §33 odst.2 a§63 odst. 1 a2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), pro nesplnéni podminky
podle § 33 odst. 2 uvedeného zakona.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti radu prace.

II.
[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti ¥alobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®). Ten zalobu shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze podle § 33 zakona o pomoci v hmotné nouzi lze
ptiznat doplatek na bydleni i navzdory tomu, ze nebyly splnény podminky pro pfiznani
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prispévku na zivobyti, nicméné pouze v pripadé, ze prijem zadatele a spolecné
posuzovanych osob nepresahne 1,3nasobek castky zivobyti. V takovém pripadé je nasledné
zapotrebi, aby od prijmu téchto osob byl pro uéely rozhodnuti o naroku na doplatek na
bydleni snizen o primérené naklady na bydleni v souladu s § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, a nikoliv odiivodnéné naklady na bydlent, jak se namital stézovatel.

[5] Meéstsky soud pritom dovodil, ze zalovany spravné dovodil, Ze ptijem spolecné
posuzovanych osob v daném pripadé ¢inil 15.165 K¢. Uvedena Castka vsak byla vyssi nez
1,3nasobek castky zivobyti zalobce a spolecné posuzované osoby, ktera ¢inila v rozhodném
obdobi 8.850 K¢. Narok na davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni za ¢ervenec
2019 tudiz zalobci nevznikl.

[6] Za duvodnou neshledal ani namitku zalobce tykajici se Gstavnosti pozadavku na

Vv v V4 /’ ./ / Vv \ / V* Vv \ V4 V4 Vv . Vv Vv 4
umoznéni provedeni socialntho Setreni ¢i setfeni na misté. Upozornil totiz, ze uvedena
davka pomoci v hmotné nouzi nebyla zalobci ptiznana pravé proto, ze nesplnil zakonné
podminky podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[71  Zbylé zalobni namitky meéstsky soud povazoval z hlediska fizeni o doplatku na
bydleni za irelevantni, vztahujici se k fizeni o pfispévku na zivobyti. Ten vsak nebyl
predmétem nynéjsiho fizeni.

1.
[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[91  Stézovatel v kasacni stiznosti (resp. v jejim doplnéni) upozornuje na to, ze je potreba
vypocditavat prijmy vyhradné podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery
slouzi pro Gcely prispévku na zivobyti za pouziti oddvodnénych nakladi na bydleni.
Stézovatel dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, a to
konkrétné s zalobcem predestrenym vypoctem vyse davky, ktery zalobce v tizeni predlozil.
Pro uvedené povazuje napadeny rozsudek za neptezkoumatelny.

[10]  Stézovatel v kasaéni stiznosti také poukazuje na rozpor vyplyvajici z napadeného
rozsudku. Pfestoze totiz méstsky soud dovodil, Ze neni sporu o tom, zZe stézovatel je osobu
v hmotné nouzi, tuto Gvahu nepromitl do zavéru o tom, ze je stézovateli tfeba pozadovanou
davku pfiznat, a nikoliv Zalobu zamitnout. Ma totiz za to, ze i kdyby se domahal nespravné
davky, je véci spravniho organu, aby v ramci poradenstvi pomohl stézovateli jeho situaci
vyhodnotit a doporudit mu davku vhodnou.

IV.
[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
Setrvava na zavéru obsazeném v napadeném rozhodnuti, ze zalobce v rozhodném obdobi
v 4 4 4 4 .
nesplioval podminky naroku na doplatek na bydleni. Jedna-li se o tvrzenou rozpornost
napadeného rozsudku, zalovany upozorriuje, ze zavér otom, ze stézovatel je osobou
v hmotné nouzi, nevyslovil méstsky soud v napadeném rozsudku jako sviij vlastni zavér,
nybrz v odst. 48 napadeného rozsudku to uvedl jako reprodukci stézovatelovych tvrzeni.
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V.

12]  Nejvyssi spravai soud predevsim zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
JVYSSL Sp P P Yy p1y

Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zezapodminky, kdy
pred méstskym (krajskym) soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
b M vVv/ 4 4 M Ve v 4 v 4 v/
ji Nejvyssi spravni soud jako neprijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu
spravniho provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[13] Vymezenim neurciteho pravaitho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele“ se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ptivykladu ustanoveni § 104a s. f.s.,
ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39).
A¢ byl novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. rozsiren
okruh pripadu, prijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti, a nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz
o vsechny véci, v nichz pfed méstskym (krajskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, tato zména nezaklada zadny rozumny duvod ménit kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti. Pti rozhodovani o neptijatelnosti kasaéni stiznosti proto Nejvyssi spravni
soud inadale vychazi zjudikaturné ustalenych kritérii, jez prameni ze zavért usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2021,  ¢.5.9 Azs 180/2021-33  artadu  dalSich).  Zcitovaného  usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 pritom vyplyva, ze kasaéni stiznost Nejvyssi spravai soud prfijme
k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pripadu, ato bud zdavodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo v ptipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu.

[14]  V nynéjsi véci Nejvyssi spraval soud ovéril, ze se § 104a odst. 1 s. f.s., ve znéni
U¢inném od 1.4.2021, nanyni projednavanou véc uzije, nebot meéstsky soud rozhodl
A M /4 4 v/ 4 4 . 4 v 4 4 /v
po nabyti G¢innosti uvedené novely soudniho radu spravniho, a jedna se o véc socialni péce,
kterou ve smyslu §31 odst.2 s.f.s. rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva
tedy posoudit, zda véc svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, aje tak
dtvod k jejimu prijeti k vécnému posouzeni. Tento podstatny presah vlastnich zajmu vsak
Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal.

[15]  Stézovatel v nyni projednavané véci namita jednak neprezkoumatelnost napadeného

v/ 4 4 v \4 4 4 . 4 4 v/ 7 7 Ve /
rozsudku pro nevyporadani vsech zalobnich namitek a také pochybeni spocivajici v pouziti
§ 9 odst. 1 pro Gcely vypocltu ptijmu ve smyslu § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

[16] K namitané nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
poukazuje na svoji ustalenou judikaturu, v niz vymezil kritéria nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich soudt (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13,
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, a radu
dalsich). Z této judikatury predevsim vyplyva, ze spravni soudy nejsou povinny, aby dostaly
pozadavku na prezkoumatelnost svych rozhodnuti, detailné reagovat na kazdou dilci
namitku zalobce, ale postadi prednést vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
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je dostateéné  alogicky vyloZen (srov. také ndlez US ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08). Témto pozadavkiim napadeny rozsudek dostil, a nelze jej tudiz
povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi spocivajici v opomenuti nékteré
ze zalobnich namitek.

[17]  Stézovatelem tvrzené pochybeni pfi aplikaci relevantnich ustanoveni zakona
o pomoci hmotné nouzi, tedy opodstatnénost namitky, ze maji byt pro alely vypoctu dle
§ 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi brany v potaz odiivodnéné, a nikoliv pFimérené
naklady na bydleni, pak Nejvyssi spravni soud taktéz nedovodil. Na tomto misté pritom
postadi odkazat na judikaturu kasacniho soudu, v niz se k téze otazce jiz opakované vyjadril
(viz zejména rozsudek ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. 5 Ads 132/2022-33, tykajici se doplatku na
bydleni za mésic brezen 2019 ¢inavazujici  usneseni ze dne  29. 6. 2023,
¢.j. 5 Ads 131/2022-40, tykajici se doplatku na bydleni za mésic zafi 2019, nebo usneseni ze
dne 20. 7. 2023, ¢. 5. 5 Ads 130/2022, tykajici se doplatku na bydleni za mésic prosinec 2019
a radu dalsich). Ve zminéném rozsudku ¢.j. 5 Ads 132/2022-33 ptitom Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,/z] judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze se pro sicely vypoctu
primu podle § 33 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné nouzi k odiivodnénym ndkladim
na bydleni nepribliZi, naopak primérené naklady na bydleni se do vypoctu zahrnou - k tomu viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢ j. 6 Ads 20/2018-32, body [16]
a [19], a na néj navazujici judikaturu — konkrétné napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 7. 2. 2019, ¢ j. 7 Ads 500/2018-24, bod [18], ze dne 14. 5. 2020, ¢. ;. 8 Ads 79/2019-47, bod
[16], ze dne 23.7.2019, ¢.j. 5Ads 101/2017-79, bod [19], nebo ze dne 4.4.2019,
¢ 7. 10 Ads 298/2018-40, bod [12)).

[18] Uvadi-li koneéné stézovatel, ze napadeny rozsudek trpi rozpornosti spoclivajici
v tom, ze a¢ méstsky soud dovodil, ze stézovatel je osobu v hmotné nouzi, presto jeho zalobu
zamitl, nezbyva nez dodat, ze se o zadny rozpor nejedna. Jak prilehavé poukazal jiz zalovany
ve svem vyjadreni ke kasalni stiznosti, méstsky soud v odst. 48. napadeného rozsudku
vyslovné uvedl, ze ,,pokud jde o namitku Zalobce spocivajici v rvrzeni, Ze je osobou v hmotné
nouzi, soud uvddi, Ze tato je zcela irelevantni, nebot’ spravni orgimy v Zidném pripadé
nekonstatovaly, Ze by Zalobce nebyl osobou v hmotné nouzi, tj. Ze by obecné nespadal do osobni
prsobnosti zikona o pomoci v hmotné nouzi, pouze konstatovaly, Ze Zalobce nesplnil podminky
naroku na davku doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.“
Z uvedené citace relevantni casti napadeného rozsudku je nepochybné, ze méstsky soud
stézovateli toliko vysvétlil, ze uvedena otazka (zda je osobou v hmotné nouzi) je bez
vyznamu za situace, kdy nespliiuje podminky naroku na pozadovanou davku.

[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného shrnuje, Ze napadeny rozsudek
netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek divoda ¢i pro nesrozumitelnost), nent
zde ani jina vada fizeni pred méstskym soudem, kterd by mohla mit vliv na nezakonnost
napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura
dava odpovéd na vsechny stézovatelovy kasa¢ni namitky.

VL
[20] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze kasalni stiznost podstatné nepresahuje
stézovatelovy vlastni zajmy ve smyslu predpokladt jeji pfijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Pro uvedené ji jako nepfijatelnou odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.
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[21]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.f.s., avsak k odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepiijatelnost doslo na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33).
Vyrok o nakladech fizeni je tudiz odivodnén § 60 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu nakladi tohoto
v/ 4 ~ / v * /V 4 /. vV / 4 v/ v v M 4 v
fizeni. Zalovany byl ve véci Gc¢astnikem GspéSnym, v daném pripadé se vsak jedna o véc
pomoci v hmotné nouzi, v niz se § 60 odst. 1 neuplatni, mélo-li by byt pravo na nahradu
4 o v/ 4 Ve 4 v / M VVv/ 4 4 v v/ /
nakladt rizeni priznano zalovanému. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o v/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

[22]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6.7.2022,
¢.j. 4 Ads 134/2022-31, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Daniel Holy, advokat.
Podle § 35 odst. 10 s. f.s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce stat. Nejvyssi spravai soud ur¢il odménu ustanoveného zastupce ve vysi 2.000 K¢
za dva tkony pravni sluzby spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v doplnéni kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 3. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji souvisejici s témito
Gkony pravni sluzby vzdy po 300 K¢, tj. ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Ustanoveny zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, dastky
odmény a nahrady hotovych vydaji se proto zvysuje o tuto dan ve vysi 546 K¢ (21 %
2 2.600 K¢). Celkem se proto odména anahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni
stiznosti urcuje castkou 3.146 K¢, ktera bude zastupci stézovatele vyplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. tijna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



