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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

navrhovatelt: a) V.L.v.C.
bytem X
b) T.E.L.v.C.
bytem X
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Zuzanou Pospisilovou
sidlem Drasarova 958, Beroun
proti
odptrkyni: obec Hyskov
sidlem Na Btasich 206, Hyskov

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022 - dzemniho planu Hyskov -
vydaného usnesenim zastupitelstva obce Hyskov ¢. 25/A ze dne 27. 7. 2022,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2022 - {zemni plan Hyskov - vydané usnesenim
zastupitelstva obce Hyskov ¢&. 25/A ze dne 27. 7. 2022, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku zrusuje v {&isti textového a grafického vymezeni plochy X-K
a protipovodiiového opatreni VPX na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi X.
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II. Odpirkyné je povinna zaplatit kazdému z navrhovateld na nahradé nakladd tizeni
dastku ve vysi 14 546,90 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejich
zastupkyné JUDr. Zuzany Pospisilové, advokatky.

Oduvodnéni:

Obsah navrhu

1. Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.),
se navrhovatelé domahaji zruSeni opatfeni obecné povahy ¢.1/2022 - {Gzemniho planu
Hyskov - vydaného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 27.7. 2022 (dale jen ,4zemni
plan“ nebo ,opatfeni obecné povahy“), a to v casti tykajici se umisténi plochy X-K a
protipovodniového opatteni VPX (s moznosti vyvlastnit za tim Gcelem uvedeny pozemek)
na pozemku p.¢. X vk. 4. X (vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji vtomto
katastralnim (zemi).

2. Navrhovatelé maji ve spole¢ném jméni manzelt pozemky p. ¢. YA, YB a X. Ty jsou zatizeny
zastavnim pravem ve prospéch banky. Na pozemku p. ¢. X tzemni plan vytycuje plochu X-
K, v niz ma byt vybudovano protipovodnové opatreni VPX, pro které ma byt mozné prava
k pozemkiam vyvlastnit. Plocha X-K protina pozemek p. ¢. X a rozdéluje ho na dvé casti.
Vétsi dast, pfimo navazujici na spole¢nou hranici s pozemkem p. ¢. YA, je tvorena plochou
X-K. Zbyvajici Cast je plochou X-K nedotcena a zastava zemédélskou plochou, ktera je vsak
od zbyvajicich pozemkt navrhovatela oddélena, je jim nepfistupna a zcela nevyuzitelna.
Soud nize pro prehlednost uvadi vytez z hlavniho vykresu tzemniho planu, v némz vyznadil
hranice pozemku p. ¢. X dervenou barvou (vyrez 1) adale vyfez zvykresu verejné
prospésnych staveb, opatfeni a asanaci, v némz hranice tohoto pozemku zvyraznil zelené
(vytez 2).

Vyrez 1:

3. Navrhovatelé jsou presvédceni, ze zasah do jejich vlastnického prava vymezenim plochy X-
K vedené pres pozemek p. ¢. X (navic s moznosti jeho vyvlastnéni), neni nutny ani Glelny
abylo mozné se ho zcela vyvarovat & ho pfinejmen$im provést Setrn&ji. Uzemni plan
vychazi z nespravného predpokladu, ze plocha X-K je ,dnes intenzivné obdélavanou ornou
pudou®. Na misté se totiz nachazi luéni porost a navrhovatelé zde po dohodé s CHKO
Krivoklatsko v budoucnu planuji vybudovat systém mensSich policek oddélenych pri
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hranicich pozemku od intenzivné obdélavaného pole keti a stromy. Vedeni plochy X-K pres
pozemek ve zvolené trase (pretinajici jej na dvé cCasti) je neprimérenym zasahem do
vlastnického prava navrhovateld, ktery ma eliminovat dusledky Cinnosti zemédélca, resp.
vlastniku poli na sever od Hyskova. Navrhovatelé jsou presvédceni, ze tuto plochu je treba
umistit severnéji od jejich pozemku, tj. na okraj pozemkda, které jsou zdrojem nebezpedi,
pred kterym ma plocha X-K chranit. Posunutim plochy na sever by nedoslo k zadné skodé
na zemédélske pude.

Vyvlastnéni je nejtvrd$im zasahem vuéi vlastnickému pravu jednotlivce. Z odivodnéni
/ 4 4 / 4 v Ve 4 Vev/ v 4 v v v 4
Uzemniho planu nevyplyva, pro¢ by nestacilo mirnéjsi opatreni, napt. ve formé predkupniho
prava.

Navrhovatelé porizovali pozemek v dobré vire ohledné moznosti jeho vyuziti. Vznikl
délenim pozemku p. ¢. Y. Odpurkyné k déleni neméla pfipominky. Navrhovatelé jiz v roce
2017 komunikovali s CHKO Krivoklatsko. Z této komunikace vyplyva, ze pozemek planuji
vyuzit k ekologickému zemédélstvi s vysazenim stromu a kerti za Gcelem oddéleni od
fakticky zemédélsky vyuzivané pudy a ochrané pred jejimi vlivy. Je proto absurdni, ze by
nyni o svij pozemek méli prijit a nemohli ho vyuzit k zamyslenému ucelu proto, aby na
ném odpurkyné snad nékdy vbudoucnu vybudovala néjaké opatfeni, a majetek
navrhovatelt tak do té doby zistane pred vlivy zemédélské produkce na sousednich
pozemcich neochranén. Navrhovatelé nemaji zadnou informaci, ze by vybudovani
krajinného pasu v dohledné dobé bylo v projektech odptrkyné.

Odpurkyné k pfipomince navrhovatelt uplatnéné v prubéhu pofizovani izemniho planu
v v .y iz Ve Ve J4 /
reagovala tak, ze by pozemek p. ¢. X ve tvaru trojthelniku narusil pfirozené zaokrouhleni
pudorysu budouciho zastavéného uzemi a nevhodné by svym vrcholem vybihal do krajiny.
Jde o libovuli odpurkyné. V tzemnim planu je obdobnych mist vice a nékde jsou takove
tvary prijatelné (napt. plocha X-Z vytvaii ,roh®, v misté pozemku p. ¢. Y se nachazi ,roh*,
v . v / / . ’ . v v « . .
ostatné i1 v bezprostredni blizkosti v plochach X-Z a X-Z je navrzen v podstaté ,,roh“, nikoli
zaobleni).

Navrhovatelé v ramci namitek predestreli tfi varianty reSeni situace, které v navrhu shrnujt

(zatazeni pozemku do plochy ZO - zahrada obytna, presunuti plochy X-K na pozemek
v Ve v 4 4

p- ¢. Y ¢i oddélent severniho rohu pozemku).

Navrhovatelé také namitaji nedostatecné odavodnéni potreby vedeni plochy X-K pres
v L 4 . / 4 4 v v 4 4 . 4
pozemek a nevyhoveéni jejich namitce. V dzemnim planu vcetné rozhodnuti o namitkach
4 A B /4 4 4 . 4 [ o / 4 M /4 o v 4 Vo
naprosto chybi peclivé porovnani koliznich zaymu v Gzemi a jasné odtvodnéni, pro¢ jeden
prevazuje nad druhym. Navrhovatelé vznesli v namitkach logické argumenty a navrhli
. b v 4 v o 4 v 4 v vV Vv 4 /7 V7
varianty. Dosud jim vsak neni ztejmé, pro¢ bylo zvoleno praveé toto reseni. Napadena Cast
Gzemniho planu je proto neptezkoumatelna a nelze z ni zjistit primétenost regulace.

Vyjadfeni odpirkyné

Odptrkyné ve vyjadieni predné poukazuje na to, Ze opatfeni obecné povahy oproti
predchazejicimu Gzemnimu planu nijak nezménilo moznost vyuziti pozemku p. ¢ X.
Hranice zastavitelné plochy je vedena stejné, ¢emuz odpovidd i diagonalni rozdéleni
5} o v o 4 / 4 ’ v

pozemku navrhovatelt. Pozemek p. ¢. X byl pavodnim Gzemnim planem zarazen do ploch
Szpo, krajinna zéna smisena - zemédélska produkce, prirodni funkce, ochranna. Pfi srovnani
regulace ptivodniho a soucasného izemniho planu je nutno konstatovat, ze mezi nimi ve

’ ’ 4 /7 ’ . \4 v . 4 v v 4
vztahu k tomuto pozemku neni zasadni rozdil. I nadale je umoznéno extenzivni zemeédélske
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obdélavani a zalozeni extenzivniho sadu, nové je doplnéna moznost zmény i na lesni
M Ve vV _V o 4 v/ 4 / v v /
pozemek, jsou pripustény ruzné typy prirodni a doprovodné zelené. Na dot¢eném pozemku
i vVv/ v i o Ve / v/ / v 4 / 4 4
si lze stézi predstavit zpusob vyuziti pripustny podle predchoziho uzemniho planu a
v/ / 4 4 / 4 4 /4 v Ve / /
nepripustny podle aktualniho {(zemniho planu. Zamér vyuziti pozemku deklarovany
navrhovateli je v souladu s vyuzitim plochy NK - krajinna zelen. Pozadavek navrhovatela
na zarazeni pozemku do plochy zahrad obytnych (ZO) je nedtivodny a neodpovida metodice
Uzemniho planu. Tento typ ploch je zpravidla vyuzity pro pozemky nezastavénych zahrad
s ptimou vazbou na pozemky staveb pro bydleni uréené primarné pro kazdodenni rekreaci
a zahradniceni. Navrh je tak mozno do urcité miry hodnotit spise jako dusledek spatného
porozumeéni regulaci v izemnim planu nez jako popis skutecného negativniho zasahu do
jejich pravni stéry v dusledku opatfeni obecné povahy.

Namitky tykajici se vymezeni plochy X-K jsou obecné a pomiji realny vyznam tohoto
institutu. Samotny Uzemni plan neni nastrojem, ktery by pfimo vyvlastioval pozemek.
Vymezuje pouze plochy a koridory pro vefejné prospésné stavby (i vefejné prospésna
opatfeni. V ramci téchto ploch lze poté pristoupit k vyvlastnéni, které se ale provadi az
v navazujicim spravnim fizeni, v némz je nutno prokazat naplnéni vsech zakonnych
podminek pro vyvlastnéni (verejny zijem, nezbytny rozsah vyvlastnéni, splnéni kroku ve
véci nabidky na odkup apod.). Plocha zmény v krajiné X-K jednoznacné spliuje znaky dané
§ 170 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), 1ze ji
tedy vymezit jako verfejné prospésné opatreni. Konkrétni davody pro jeho vymezeni jsou
v 4 i o v 7/ 4 4 4 M M / 4 vV o
podrobné popsany v kapitole G.8 odtivodnéni izemniho planu, ktera u jednotlivych zaméra
soucasné odkazuje na podrobné odivodnéni ulelu obsazené v kapitole G.4. Z opatteni
/ M v o J /. / Vv v b v v
obecné povahy je tedy zfejmé, jaky je Gcel plochy zmény v krajiné X-K, pro¢ byla vymezena
pravé v dané poloze a tvaru a pro¢ je zarazena do verejné prospésnych opatfeni.

Vymezeni ploch ¢i koridort verejné prospésnych opatfeni v izemnim planu predstavuje
zasah do pravni sféry vlastnika dotéenych pozemka. Aby bylo mozné jej presné vyvazit vadi
potrebnosti jednotlivych vefejné prospéSnych opatrent, je nutna i presna specifikace zajmu
vlastnika. Vzhledem k popsanym zamértim navrhovatelt s pozemkem p. ¢. X zadny takovy
specificky negativni dopad nelze predvidat. Navrhovatelé chtéji tento pozemek vyuzit
presné tak, jak Gzemni plan zamysli a jaky je Gcel daného verejné prospésného opatreni.
Deklarovanym vysazenim stromu a keru dojde k vytvorfeni zadouciho izola¢niho pasu
zelené s potencialem i pro naplnéni Gcelu verejné prospéSného opatient, tedy vytvoreni npdsu
drevinné nelesni vegetace véetné vsakovaciho prilebu pro ochranu severniho okraje zastavby X
pred privalovymi srazkami a babnotokem z navazujicich pol{“. Pti naplnéni takto popsaného
zpusobu vyuziti by pochopitelné neptichazelo v tvahu vyvlastnéni pozemku, nebot 4éel
sledovany vefejné prospésnym opattenim by jiz naplnili stavajici vlastnici.

Odptrkyné nasledné rekapituluje, jak je vymezeni plochy zmény v krajiné X-K odivodnéno
. o v 7/ v 4 4 ) v . . /4 4 4
v kapitole G odtGvodnéni opatfeni obecné povahy. Zdurazriuje zejména prvni a hlavni
divod, kterym je ochrana severniho okraje zastavby X pred negativnimi duasledky vodni
eroze na svazitych zemédélskych pozemcich severné od zastavby obce. Jak dokladaji Gdaje o
dlouhodobé primérné ztraté pudy sledované Vyzkumnym tstavem melioraci a ochrany
o . / . ’ ’ «\ /v vV 1V v /
pudy, v.v.i. (dale jen ,vyzkumny Gstav®), jsou pravé zemeédélsky obhospodarované pozemky
severné od zastavby X, zejména kvili jejich velké svazitosti, vysoce ohrozené vodni erozi.
Na téchto polich byly navic v roce 2013 monitorovany dvé udalosti vodni eroze zemédélské
pudy, pfi kterych silné privalové desté smyly ornice z poli osetych kukutici s fadky kolmo
na vrstevnice a doslo k zaneseni zahrad, cesty a kanalizace bahnem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrzené trasovani plochy X-K (Sikmé trasovani napfi¢ pozemkem navrhovatel) neni
nahodné a mélo dva hlavni duvody: 1) zkoseny tvar plochy X-K v misté pozemku
navrhovatelt vychazi z vymezeni severniho okraje zastavby v pavodnim Gzemnim planu,
v \4 4 . 4 4 4 v Vv /4 /4 / 4 4
z néhoz byl severni okraj zastavby v daném misté prevzat také do nového tzemniho planu;
2) respektovani terénni konfigurace (sklonu terénu) a zajisténi plynulého povrchového
odtoku pfipadnych ptivalovych srazek ¢i bahnotoku ve sméru ,odtokovych linii“. Jakykoli
IV Y . J v v ’ v e v
vyc¢nélek urbanizovaného pozemku (véetné oplocené zahrady) do plochy zmény v krajiné
X-K napti¢ odtokovym liniim (jak navrhuji navrhovatelé) by logicky zptsobil ,zahrazeni”
prirozené a plynulé cesty povrchového odtoku srazkovych vod a vedl by k riziku
nahromadéni srazkovych vod ¢i bahna v bezodtokovém misté a vyliti destovych srazek ¢i
ornice do zastavby na severnim okraji obce.

Odptrkyné navrhuje, aby soud navrh zamitl.

Replika navrhovatelt

Navrhovatelé v replice nesouhlasi s argumentaci odptrkyné, podle které uzemni plan
nezmeénil moznosti vyuziti jejich pozemku. Navrhovatelé broji proti umisténi plochy X-K
a protipovodnového opatfeni VPX s moznosti vyvlastnéni. Takovy zasah do vlastnického
prava predchozi Gzemni plan neobsahoval. Pozemek p. ¢. X byl v roce 2017 oddélen prave
z pole, pred kterym ma plocha X-K s protipovodnovym opattenim chranit obec. Davod
oddéleni je zfejmy ze souhlasu s délenim - vyclenéni pro zemédélskou produkei pro
pozemek p.¢. YA, tj. pozemek navrhovatelG v zastavitelném dzemi (jJde o pozemek
trojuhelnikového tvaru jizné sousedici s pozemkem p. ¢. X, pozn. soudu). Argument, ze se
pro navrhovatele nic neméni, je lichy. Uzemni plin neptiméfené zasahuje do vlastnického
prava navrhovatel, nebot umozuje vyvlastnéni podstatné casti pozemku. Navrhovatelé si
nemohou byt jisti, kdy k vyvlastnéni dojde. Jakakoli ¢innost ¢1 naklady a prace by mohly
prijit vaivel. Severni ¢ast pozemku, ktera by méla zGstat v jejich vlastnictvi, by zistala
oddélena od zbyvajicich nemovitych véci navrhovateld. Hrozici ztrata vlastnického prava
nebyla v rozhodnuti o namitkach fadné oduvodnéna. Odpurkyné se snazi soud a
navrhovatele presvédcit, ze vyvlastnéni vlastné nehrozi. Na to se navrhovatelé nemohou
spolehnout, nebof Uzemni plan vyvlastnéni umoznuje. Hrozbé vyvlastnéni se tak
navrhovatelé musi branit pravé v tomto Hzeni. Cekat s obranou proti moZnosti vyvlastnéni
s ohledem na procesni lhtity nemohou.

Tvrdi-li odptrkyné, Ze si navrhovatelé nyni mohou na pozemku vysazet kefe a stromy dle
vlastniho uvazeni, ¢imz bude podstata plochy X-K naplnéna, neni pravni zarukou, ze to bude
platit i v budoucnu. Navrhovatelé na pozemku planuji vybudovat zadhony a drobna policka
a pfi hranicich s polem jej husté osazet kefi a stromy, aby své pozemky ochranili pred
negativnimi vlivy eroze a povodni hrozicich z pole. Neni smysluplné, aby hraz ket jakozto
protipovodriové opatteni budovali uprostfed pozemku, kde toto nebezpeci nehrozi, a na
zbylé casti, kde toto nebezpeci hrozi, méli zahony. Navrh na zatazeni pozemku do plochy
Z0 (zahrady obytné) byl ¢inén v rimci namitek jako jeden z vicero navrh mozného jiného
feseni situace na misté. Navrhovatelé trvaji na tom, ze plochu X-K s VPX bylo mozné vést
jinudy a ze argumenty odptirkyné nejsou spravné.

Argument udajnymi odtokovymi liniemi vznesla odptrkyné poprvé ve vyjadreni k navrhu.
Navrhovatelé proto dosud neméli moznost na néj reagovat. Je zfejmé, ze odtokové linie

7 4 o / 7/ v 4 4 M /4
protinaji plochu X-K pod riznymi Ghly, coz vyvraci nutnost umistit tuto plochu v daném
misté. Odkaz na nutnost vést plochu X-K ve sméru odtokovych linii je ¢inén bez odborné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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znalosti protipovodnovych opatfeni. Vsakovaci pruleh, ktery ma byt soucasti této plochy,
byva navrhovan pfedev$im ve sméru vrstevnic a nikoli ve sméru odtokovych linii, s ¢imz
/ 4 4 4 VLA i i v v/ v

Uzemni plan u plochy X-K na mnoha mistech pocita, nikoli vsak v pripadé pozemku
navrhovatelt.

Zkoseny tvar plochy X-K vychazi ze starého vymezeni severniho okraje zastavby
v puvodnim Gzemnim planu, aniz by respektoval soucasna prava vlastnikt této zastavby a
/ V / M 4 M 4 v v v/ /
Ucel, ke kterému jsou pozemky na sever od severniho okraje zastavby skuteéné uzivany.
Cilem této plochy ma byt ochrana pozemkt obyvatel X. Tim, Ze nerespektuje hranice jejich
pozemkd, tak bohuzel necini.

Plocha X-K by i pti umisténi severnéji plnila svou funkci, jen by srazkové vody a bahnotok
zastavila v daném misté o trochu vice na sever.

Skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci.

Obecné zavaznou vyhlaskou o zavazné ¢asti uzemniho planu obce Hyskov ze dne 31. 5.
2002, ktera nabyla Gcinnosti dne 15. 6. 2002, ve znéni zmén C. 1 (ze dne 21. 11. 2007, Géinnost
dne 14. 12. 2007) a ¢. 2 ze dne 27. 4. 2011 (4¢innost dne 12. 5. 2011) bylo Gzemi, kde se
nachazi nynéjs$i pozemek navrhovatelt p. ¢. X, v graficke casti (vykres 1/0.1 - hlavni

/ M v 4 / v vV Vv Vv .. 4 / v /4 M
vykres/koordinacni vykres ke zméné ¢&. 2), zatazeno do krajinné zony - smisené s funkcemi
zemédélské produkce, prirodni stabilizaéni a ochranné (plocha Szpp). Dominantnim

Ve / v v / 7/ / / / N .

vyuzitim téchto ploch bylo: Polyfunkcni sizemi, kde nelze nebo neni nutné stanovit jednu
Cinnost jako dominantni. Kompromisné vyuZivané ekosystémy nezvysuji labilitu sizemi a
zprostredkovavaji stabilizujici funkci prirodnich zén. Indexem byly vyjadfeny prijatelné
¢innosti, které se v zoné predpokladaji jako zakladni. Index ZPO znamenal vyuziti pro
zemédélskou produkei, prirodni a ochranné funkce. Z grafické ¢asti - vykres 8 - verejné
prospésneé stavby a zajmy plyne, ze v tomto Gizemi neni vymezena zadna verejné prospésna
stavba.

Dne 30. 1. 2017 rozhodlo zastupitelstvo odpurkyné o pofizeni nového uzemniho planu.
V dubnu 2018 byl zpracovan navrh zadani izemniho planu. Navrhovatelé k navrhu zadani
pripominky neuplatnili. Zadani Gzemniho planu schvalilo zastupitelstvo odptrkyné dne 10.
9. 2018. Soucasti zadani - pozadavkt na koncepci usporadani krajiny bylo i ,zabyvar se
resenim plynulého prechodu severniho okraje zdstavby X do navazujici volné krajiny. Zejména
v mistech monitorovanych uddlosti vodni eroze piidy (dle VUMOP, v.v.i, Monitorované
uddlosti, eroze uddlosti) vyrvorit podminky pro zamezeni pr¥ipadného splachu pidy z volné
krajiny po svabu doli do zistavby“. Podle zadani budou v navrhu provéreny a pfipadné
vymezeny plochy pro vefejné prospésné stavby a vefejné prospésna opatreni mimo jiné ke
snizeni ohrozeni Gzemi povodnémi a jinymi prirodnimi katastrofami. Dne 10. 6. 2019 byl
zvefejnén navrh Gzemniho planu ke spole¢nému jednant, které se konalo dne 2. 7. 2019.

Navrhovatelé k navrhu {zemniho planu pro spolecné jednani podali dne 10. 7. 2019
pripominku, a to proti navrhu plochy X-K. V pfipomince uvedli, Ze s potfebou krajinné
zelené vedouci okolo zastavby a sjejim odGvodnénim plné souhlasi a projektantim
/ 4 4 M 4 Vv 7/ 4 v 4 v 4 4 .. 4
Uzemniho planu jsou za tento navrh vdécni. Nesouhlasi vsak s umisténim pasu krajinné
zelené na pozemku p. ¢. X. Stavebni parcelu ¢. Y koupili pouze s podminkou, Ze mohli se

v /4 / V v v v . v /. v 4
souhlasem Méstského Gradu v Berouné soucasné koupit pozemek p. ¢. X, ktery potrebuji,
aby se mohli vénovat ekologickému hospodareni, a soucasné, aby oddélili a chranili svazity

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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stavebni pozemek pred v$emi riziky spojenymi s tésnou blizkosti intenzivné obdélavaného

v/ M v /. 4 4 M v /
pole. Pozadali, aby byl pozemek p. ¢. X v tzemnim planu veden jako zahrada a navrzeny
pas krajinneé zelené vedl za jeji hranici. Pokud by pozemek nemohl byt veden jako zahrada,
trvaji alesporl na posunuti pasu krajinné zelené za jeho hranice.

Porizovatel pripomince nevyhovél. Uvedl, Ze pozemek p. ¢. X ve tvaru trojuhelniku by
narusil prirozené zaokrouhleni ptidorysu budouciho zastavéného Uzemi, nevhodné by svym
vrcholem vybthal do krajiny (srov. vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu
Uzemniho planu Hyskov podle § 50 stavebniho zakona ze dne 18. 11. 2020).

Vlednu 2021 byl vypracovan podle § 52 stavebniho zakona navrh Gzemniho planu
k verejnému projednani, které se konalo (online formou) dne 2. 6. 2021.

Navrhovatelé podali proti navrhu uzemniho planu dne 9. 6. 2021 namitky, v nichz uplatnili
v podstaté shodnou argumentaci jako vnyni projednavaném navrhu (namitali tedy
nedostatecné zjistény skutkovy stav, nepfimérenost zasahu do vlastnického prava, libovili a
poruseni dobré viry navrhovateld).

Dne 27. 7. 2022 vydalo Zastupitelstvo obce Hyskov napadeny Gzemni plan. Vydani
Uzemniho planu bylo oznameno vefejnou vyhlasku na Gredni desce odpurkyné dne 1. 8.
2022. Uzemni plan nabyl Gcinnosti dne 16. 8. 2022.

Z zemniho planu vyplyvaji nasledujici skuteénosti:

Podle ,hlavniho vykresu 1.2“ je pozemek p. ¢. X v severnim cipu vymezen z hlediska vyuziti
plochy jako zemédélska puda (NZ). Od jizni hranice pozemku s pozemkem p. ¢. Y smérem
na sever pres pozemek prochazi plocha krajinné zelené (NK) X-K (viz také vytez 1 shora).
Textova ¢ast v § C16 vymezuje mimo jiné plochu zmén pfirodni - krajinna zelen X-K.
K tomu se v § C29 uvadi, ze ,,pro doplnéni systému sidelni zelené se nové vymezuji tyto plochy
krajinné zelené (NK): a) plochy X-K a Y1-K pro vytvoreni zibumenniho krajinného pdsu na
prechodu severniho okraje zdstavby sidla X a prilébajicimi zemédélskymi plochami; b) plocha X-
Z pro dotvoreni zelného pasu podél polni cesty vedouci severné od sidla X“. Podle § E13 textove
Casti se kolem severozapadniho okraje zastavby jadrového sidla X jako ochrana pred
privalovymi srazkami a bahnotokem, a zaroven jako prechod obytné zastavby sidla do
navazuyjici volné intenzivné zemédelsky obhospodarované krajiny vymezuje pas krajinné
zelené tvoreny plochami zmén v krajiné X-K, Y1-K, se zptsobem vyuziti krajinna zelen
(NK) a Y3-K, Y4-K se zpusobem vyuziti zemédeélska puda - louky, pastviny a extenzivni
sady (NZt). Podle § E41 textové Casti jsou pro ochranu zastavby pred pfivalovymi srazkami
a bahnotokem navrzeny plochy zmén v krajiné krajinné zelené (NK) X-K, Y2-K a plochy
zemédélské ptdy - louky, pastviny a extenzivni sady (NZt) Y3-K, Y4-K.

Podle kapitoly F.1 textové dasti (Podminky pro vyuziti a prostorové usporadani ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti a koridort) je pro plochy NK hlavni vyuziti - plochy zelené
udrzované v prirodé blizkém stavu, pfipustné vyuziti - rozptylena zelen v sidle i1 krajiné,
doprovodna zelenn podél vodoteli, vysoka nelesni zelen, kioviny, parky a lesoparky,
extenzivni sady s podrostem trvalého travniho porostu nebo jinych vytrvalych bylin a
drevin na celé plose sadu, stepni lada, pozemky urcené k plnéni funkci lesa, cesty a stezky
pro pési, cyklistickou a jinou nemotorovou dopravu, stavby a opatfeni urlené ke snizeni
nebezpedi ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich dasledkd,
protierozni opatfeni snizujici vodni a vétrnou erozi, stavby a zafizeni pro myslivost, drobna

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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architektura, vodni toky a plochy vcetné doprovodné zelené, ochranna, izola¢ni a okrasna
zelen, souvisejici dopravni a technicka infrastruktura.

V oduvodnéni k § C16 Gzemni plan k vymezeni plochy X-K uvadi, ze plocha je ve shodném
rozsahu a pro shodny zpusob vyuziti prevzata z platného tzemniho planu Hyskov, ktery ve
Zméné ¢. 2 danou plochu zatazuje do tzemni (funkéni) plochy Szpo - krajinna zoéna -
zemédélské produkce, prirodni stabilizaéni, ochranna. Plochy X-K a Y-K, které jsou dnes
intenzivné obdéldvanoun ornou pidou, jsou vymezené k preméné na extenzivni krajinnou
zelen primarné z dtvodu protierozni a protipovodnové ochrany severniho okraje zastavby
X ptred pripadnym bahnotokem ze svazitych poli severné od X dolt do zastavby.

Dalsim davodem vymezeni ploch je vytvofeni postupného ,mékkého“ vegetacniho
prechodu navrzeného severniho okraje zastavby sidla X do navazujici otevrené zemédélské
, . ’ v, ey ’ . v Ve 4
volneé krajiny. S ohledem na polohu této Casti zastavby sidla uvnitr CHKO Krivoklatsko a
zaroven v ¢asti CHKO s otevienou zemédélskou krajinou, je zadouci zmirnit vizualni
exponovanost a bariérovost okraje zastavby sidla pfi pohledech na zastavbu sidla z okolni
otevrené krajiny. Historicka venkovska zastavba byla vzdy po svém obvodu ,obalena®
/ , . . / / 7 V1« ’ v ’ o
zahumenimi zahradami a zastavba sidla se pak ,utapéla“ v zaplavé vzrostlych stromda.
Tradice i realna provozni potfeba zahumenku sohledem na pokles vyznamu
samozasobitelského péstovani pozbyla na vyznamu, pfechod zastavby do okolni oteviené
krajiny je tak obvykle ,tvrdy“, ihned za plotem nebo ohradni zdi posledni parcely zacina
4 v 4 V. / v / i i v v / .. v / Vv
orané pole. To ovSem neni tradi¢ni obraz Ceské vesnice (ani mésta) v otevrené krajiné. S vyse
uvedenym duvodem souvisi i snaha o oddéleni navrzenych krajnich zahrad rodinnych domt
od navazujicich intenzivné obhospodarovanych poli, a to pravé pasem zahumeni vzrostlé
drevinné vegetace. Jediné tak je mozné eliminovat konflikt mezi intenzioné
obhospodarovanymi poli a navazujici obytnou zastavbou. Jediné tak je mozné zamezit
v M v 4 Ve v v / M Ve Ve .. 4
prasnosti (z vétrné eroze ¢i z pohybu zemédélské techniky) ¢i rozstfiku hnojiva z poli na
krajni zahrady rodinnych domad.

Podle ,vykresu verejné prospésnych staveb, opatreni a asanaci 1.3“ je na pozemku p. ¢. X
vymezena plocha verejné prospésného opatreni s moznosti vyvlastnéni — protipovodriové
opatreni VPX, ktera svym rozsahem odpovida plose X-K (viz také vyrez 2 shora). Podle
textove casti vyroku G.2, § GO02, Protipovodnova opatfeni, je VP X protipovodrové
opatreni - pas dfevinné nelesni vegetace vcetné vsakovaciho prulehu, pro ochranu severniho
okraje zastavby X pred pfivalovymi srazkami a bahnotokem z navazujicich poli (plocha X-

K § G02 a protipovodiiovému opatfeni VPX odtivodnéni Gzemniho planu odkazuje na
odivodnéni vymezeni plochy X-K. Dopliuje, ze vefejny zajem spoliva v zajisténi
M A / / 4 V. 4 . Vo 4 /.
protipovodnové ochrany Gzemi (ochrana pred zaplavami a bahnotokem). Verejny zajem

v/ / ’ 4 4 4 ’
primo vyplyva z ustanoveni § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Shora popsanym zptisobem byla regulace pozemku p. ¢. Y navrhovana v celém pribéhu
procesu potizovani zemniho planu (jak v navrhu ke spole¢nému jednani, tak k vefejnému
projednani i v konecné verzi Gizemniho planu).

Soucasti odivodnéni Gzemniho planu jsou téz rozhodnuti o namitkich. K namitce
navrhovateltt odivodnéni uvadi nasledujici: Funkce plochy X-K je v dvizemi potiebnd a smysl
mauize mit jen tehdy, bude-li pds krajinné zelené souvisle lemovat severni okraj zdstavby. Vyuziti
pozemku deklarované namitkou, vysadba stromii a keri, je v souladu s vyuZitim plochy NK -
krajinna zelen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni navrhu

Soud ovéril, ze navrh je po obsahové strance bezvadny (§ 101b odst. 2 s. t. s.) a byl podan
vcas (§ 101b odst. 1 s. t. s.) osobami k tomu opravnénymi (§ 101a odst. 1 s. f. s.). Proto jej
vécné projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1 s. t. s.).
Vychazel ptritom ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani napadeného opatteni obecné

povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Soud rozhodl o navrhu bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho lasti je soud vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

Soud pripomina, ze napadeny Gzemni plan vétsi ¢ast pozemku navrhovatelu p. ¢. X zaradil
do plochy zmén v krajiné - krajinné zelené X-K a soucasné na ném ve stejném rozsahu

M v o v vV 4 M v / v 4 v 4
vymezil plochu verejné prospésného protipovodnového opatfeni VPX s moznosti
vyvlastnéni.

Navrhovatelim je tfeba prisvédcit, ze izemni plan skutecné zavedl takovou regulaci, ktera
M M 4 4 4 4 v 4 4 4 / 4 o v
se jejich vlastnického prava v porovnani s predchozim pravnim stavem dotyka. Odpurkyné
ma sice pravdu v tom, ze regulace ploch NK umoznuje obecné prakticky shodné vyuziti jako
A% v v v 4 o4 /. 4 4 v v
plocha Szpo, do niz byl pozemek p. ¢. X zarazen predchazejicim uzemnim planem, véetné
navrhovateli zamysleného ekologického zemédélstvi na malych policeich, ktera by byla na
severu oddélena od intenzivné obdélavaného pole kefi a stromy [to, ze navrhovatelé
pozemek poridili za timto Ucelem, neni mezi ulastniky sporné, proto soud neprovedl
dokazovani listinami navrzenymi k prokazani této skutenosti - e-mailovou komunikaci
s CHKO Krivoklatsko, zadosti o vydani rozhodnuti o déleni pozemkd, souhlas s délenim
pozemku a jeho prilohy (tyto listiny jsou ostatné soucasti spravniho spisu jako ptilohy
4 M o i 4 v /v v v
namitek navrhovatelt) ani kupni smlouvou]. Nelze ovsem odhliZet od toho, ze plocha zmén
v krajiné X-K na pozemku navrhovateld je vymezena za Ucelem realizace verejné
prospésnéeho protipovodnového opatreni, pro které izemni plan vymezuje ve zcela shodném
/ 4 b / v Ve Vv 4 v /
rozsahu plochu VPX. Tento navrhovany pas krajinné zelené pritom neprechazi pres cely
v . eV A VeV 4 7 N7 4 4 v «
pozemek, ale pres jeho jizni Cast, priemz severni ¢ast pozemku ponechava ,oddélenou” od
zbywvajici Casti pozemku a pozemku p. ¢. Y ve vlastnictvi navrhovateld. Byt tedy plocha NK
teoreticky (z hlediska hlavniho a pripustného vyuziti) umoznuje uzivani pozemku p. ¢. X
k navrhovateli zamy$lenému tGcelu, zplisob, jakym je na ném vymezena plocha X-K a VPX
prakticky jakékoli zemédélské vyuzivani pozemku (spojené s vysadbou dfevin na jeho
severni hranici) vylucuje. Navrhovany pas krajinné zelené vymezené pro umisténi verejné
prospésného protipovodniového opatfeni prochazejici napti¢ timto pozemkem se
zbytkovym severnim cipem zafazenym do plochy NZ je s takovym zamérem navrhovatela
zjevné nesluditelny. Nelze proto pfisvédcit tvrzeni odplrkyné, Ze opatfeni obecné povahy
na moznosti vyuzivat pozemek p. ¢. X nic neméni a do prav navrhovatelt nijak nezasahuje,
nebot z tzemniho planu vyplyva opak.

Co je vsak podstatnéjsi, opatfeni obecné povahy pfinasi takovou regulaci pozemku

o ’ . v . M 4 4 o b 4
navrhovatelq, ktera citelné zasahuje do vlastnického prava navrhovatelt, nebot na podstatné
Casti jejich pozemku vymezuje plochu verejné prospésného protipovodnového opatteni
s moznosti vyvlastnéni. V predchazejicim Gzemnim planu totiz na pozemku navrhovateld
v/ /4 Vo v Vv /4 Vv 4 v 4 U
zadné verejné prospésné opatreni stanoveno nebylo. Nové zavedena regulace tak vytvari
. 4 / 4 4 /4 4 v /7 V7 . o
jednu ze zakonnych podminek pro mozné budouci vyvlastnéni ¢asti pozemku navrhovatelt

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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[§ 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava ke stavbé
nebo pozemku (zdkon o vyvlastnéni)]. Neni pfitom podstatné, ze samotnym Uzemnim

4 v 4 J4 Ve v/ v v 7 7 /4 4 v/ 4
planem k vyvlastnéni nedochazi, ale déje se tak pfipadné az v navazujicim spravnim fizeni,
nebot samotna moznost, ze se tak muze v budoucnu stat, predstavuje citelné omezeni
vlastnického prava. Neni ani pravda, ze by se az v tomto spravnim fizeni prezkoumavaly
veskeré podminky pro vyvlastnéni. Uzemni plan totiz na pozemku navrhovatelt zakotvuje
tzv. expropriacni titul [Gcel vyvlastnéni, viz § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve spojeni
s § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona] v podobé verejné prospésného opatreni, proti
jehoz existenci jiz ve vyvlastiiovacim fizeni nelze Ucinné brojit. Tvrzeni odpurkyné ve

A v 4 /4 v A v vV 4 v 4 o o i Ve
vyjadreni k navrhu, ze verejné prospésné opatfeni navrhovateldm nezpusobilo ,néjakou
specifickou 4ymu®, proto nelze prisveddit.

Navrhovatelé broji proti neprimétenosti vymezeni plochy zmén v krajiné X-K a plochy
M v / v o v vV / v 4 v 4 v 4

protipovodniového vefejné prospésného opatreni s moznosti vyvlastnéni VPX na pozemku
p-. ¢. X. Tvrdi, ze Gcelu, pro ktery jsou tyto plochy v izemnim planu vymezeny, bylo mozno
dosahnout setrnéji (jejich posunutim severnim smérem mimo pozemek navrhovatelt) bez

/ M M / 4 v v 4 ./ v /. 4 4 v 4
zasahu do jejich vlastnického prava. Soucasné namitaji, ze izemni plan potrebu vymezeni
téchto ploch nedostatecné odivodnuje a neprezkoumatelné je podle nich téz vyporadani
jejich namitky k navrhu Gzemniho planu.

Ve vztahu k témto omezenim by tedy bylo namisté zkoumat proporcionalitu zasahu do
vlastnickeho prava vyplyvajictho z napadeného dzemniho planu. Predtim, nez tak soud
mohl udinit, bylo nutno pfistoupit k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti izemniho
planu. Pokud by totiz soud shledal tuto namitku dtvodnou, nemohl by sam jako prvni
posuzovat otazku proporcionality zasahu do vlastnického prava navrhovateld.

Kazdy Uzemni plan predstavuje nepfimy zasah do vlastnického prava osob, jejichz
nemovitosti se nachazeji v uzemi, jez je timto Uzemnim planem regulovano. Dotyc¢ni
vlastnici jsou tudiz ve vykonu vlastnického prava urcitym zptusobem omezeni, nebot jej
4 4 4 v/ v /7 4 4 Ve v,/ o

mohou vykonavat pouze v mezich, které pfislusny Gzemni plan pripousti. Z tohoto divodu
je vramci procesu prijimani Uzemniho planu nutno zkoumat, ,zda dotycny zdsah do
vlastnického prava md dstavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a zda je Cinén jen
v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych
kumulationich podminek neni splnéna, je to zdasadné diivodem pro zruseni vizemniho plinu v té
Casti, jeZ s dotycnym zdsahem souvist, umozriuje-li takto omezeny zasah soudu do vizemniho planu
charakter tohoto planu jakoZ i povaba neptipustného zisahu® (podle usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1971/2010 Sb. NSS, bod 52). Proto,

4 71 /7 4 4 . 4 v ’ ’ Ve / o 4
zavadi-li napadeny Gzemni plan takovou regulaci, ktera predpoklada uréity zpusob omezeni
formou budouciho vetejného uzivani (jako je tomu v nynéjsim pripadé z divodu vymezeni
verejné prospésného opatieni VPX na plose zmény v krajiné X-K), pak takovy zpisob
omezeni vlastnického prava navrhovateli mtze byt ptipustny leda tehdy, pokud by byl
opfren o dostate¢né dtivody, z nichz by bylo patrné, zZe odptrkyni zvoleny zptsob omezeni

M 4 ’ . v v / . *L." 4 /7 4 .. /

vlastnického prava je skuteéné nezbytny, sleduje legitimni cil a nelze ho dosahnout jinym
(méné omezujicim) zpusobem.

Obecné lze uvést, ze opatfeni obecné povahy musi podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, uzitého primérené podle § 174 odst. 1 tohoto zikona obsahovat ,esencidlni
obsahové ndleZitosti odiivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatieni obecné
povahy je tak nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi.“ (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 12. 2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,¢. 1795/2009 Sb. NSS). Na druhou stranu na
odtivodnéni tizemniho planu nelze klast pfehnané niroky viz nilezy Ustavniho soudu ze
dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, a ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15). V tom se
soud shoduje s odpurkyni. Jakkoliv musi byt logické a presvédcive, nutné zGstava spise v
obecné roviné a jen stézi lze pozadovat, aby obecna Cast odivodnéni Gzemniho planu uz
predem zdivodnovala prislusnou regulaci z pohledu kazdého dotceného pozemku (srov. bod

20 rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39).

Pozadavky na konkrétnost a detailnost odivodnéni se také lisi v zavislosti na tom, zda
navrhovatel v prubéhu fizeni o Gzemnim planu vznesl proti regulativim napadenym
pred soudem vlasné namitky ¢i pfipominky podle §52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.
V pripadé, ze navrhovatel zustane bez objektivnich prekazek zcela pasivni, nelze klast na
oduvodnéni premrsténé naroky. Postaci, ze je z odivodnéni alespon v nejobecnéjsi roviné
patrna predstava o zameérech zpracovatele. Samotna obecnost oduvodnéni nepredstavuje
zavazny duvod pro zruseni opatreni obecné povahy. Odpurkyné je povinna konkrétné
zdavodnit regulaci urcité funkéni plochy, jakoz i proporcionalitu zasahu do vlastnického
prava navrhovatele teprve az na zakladé podané namitky ¢i pripominky (srov. body 22, 24
a 25 rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 10 As 33/2018-39, a rozsudek NSS ze dne
6. 11. 2014, ¢. . 7 As 186/2014-49). V rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-196, C.
2266/2011 Sb. NSS, pak NSS upozornil, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti
oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vaimat v souvislostech.

Soud také doplnuje, ze pokud je v dusledku prijeti uréité plochy v tzemnim planu mozné
vyvlastnit ¢i nucené omezit vlastnické pravo k pozemkim, je nutné takovou regulaci o to
vice oduvodnit, nebot v takovém pripadé jiz jde o jeden z nejcitelnéjsich zasaht do Gstavnim
poradkem garantovaného a chranéného vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V nyni projednavané véci navrhovatelé uplatnili k navrhu 4zemniho planu namitky (které
se obsahové prakticky shoduji s navrhovymi body). S ohledem na shora uvedené judikatorni
zavéry tak byla odpurkyné (popt. prostrednictvim potizovatele) povinna provest
kvalifikované posouzeni, vnémz by -v mezich navrhovateli uplatnénych namitek -
pomérila zajem navrhovateld na neruseny vykon jejich vlastnického prava na strané jedné
a vefejny zajem na prijeti navrhovaného zptsobu regulace na strané druhé.

Vnimano samostatné i v souvislostech s odtvodnénim napadeného tizemniho planu vsak
rozhodnuti o namitkach shora uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost nedostoj.
Posouzeni proporcionality tzemniho planu na zakladé namitek uplatnénych navrhovateli
v jeho odtivodnéni chybi.

Navrhovatelé v podanych namitkach uvedli, ze plocha X-K pozemek protina a rozdéluje ho
na dvé sti. Cast pozemku nedotéeni plochou XK je od zbyvajicich nemovitych véci
navrhovateld zcela oddélena, je nepistupné a zcela nevyuZitelna. Uzemni plan nesprivné
uvadi, ze jde o intenzivné obdélavanou ornou pudu. Ma-li plocha X-K a protipovodniova
opatfeni chranit pfed pfipadnym bahnotokem, prasnosti a rozstiikem hnojiva z poli na
zahrady rodinnych domd, je tfeba umistit ji severnéji, tj. na okraj pozemkd, které jsou
zdrojem tohoto nebezpedi. Vedeni plochy X-K pfes pozemek navrhovatelt je neptimétenym
zasahem do vlastnického prava navrhovateld, ktery neni Cinén v nezbytné nutné mite a
nejdetrnéjSim zpusobem vedoucim rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacné a
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s vyloucenim libovule. Neni zduvodnéno, pro¢ by nepostaovalo mirnéjsi opatfeni, napf. ve
formé predkupniho prava. Navrhovatelé dale popsali své zaméry s pozemkem. Poukazali na
svou dobrou viru vyplyvajici z predchoziho souhlasu Méstského Gradu Beroun se vznikem
pozemku p. ¢. X v trojthelnikovém tvaru. Za libovili oznadili tvrzenti, podle kterého by
tento pozemek trojihelnikového tvaru narusil pfirozené zaokrouhleni padorysu budouciho
zastavéného uzemi. Dale navrhli tfi varianty zmény navrhu dzemniho planu (zatazeni
pozemku do plochy zahrad obytnych, presun plochy X-K severnéji, vedeni této plochy pres
severni roh pozemku).

Odptrkyné vsak k vyporadani takto uplatnénych namitek pfistoupila zcela povrchné bez
konkrétni reakce na dil¢i nosné argumenty. V oddvodnéni izemniho planu k nim uvedla
jen tolik (duraz ptidan soudem), ze ,funkce plochy X-K je v sizemi potiebna a smysl miiZze mit
jen tehdy, bude-li pds krajinné zelené souvisle lemovat severni okraj zdstavby. Vyuziti pozemku
deklarované namitkou, vysadba stromii a kevi, je v souladu s vyuZitim plochy NK - krajinnd
zelert.

Obecné tvrzeni o potrebnosti plochy X-K nic nevypovida o tom, pro¢ musi byt vedena prave
Vv navrzené trase protinajici pozemek navrhovateld. Ostatné navrhovatelé potrebnost daného
pasu krajinné zelené, ktery ma slouzit jako protipovodnové opatreni, nezpochybruji.
Naopak, sami usiluji o vytvoreni takového pasu. Namitaji ale, ze svou funkci mtze spravné
plnit, i pokud bude umistén severnéji (resp. ze jen pfi tomto umisténi svoji funkci skutecné
muze plnit).

Druha ¢ast vyporadani namitky, upozornujici na moznost vysadby stromu a keft v plose
NK, se s podstatou uplatnéné namitky zcela miji a nadto (jak jiz soud vysvétlil vyse), byt je
uvedené tvrzeni obecné platné, zcela ignoruje skutecnost, ze navrhovatelé chtéli dreviny
umistit jinde, nez v misté, kudy vede plocha X-K a protipovodnové opatteni VPX, na némz
chtéli vytvorit policka pro ekologicke zemédélstvi.

Nejkonkrétnéjsim duvodem, o néjz odpurkyné oprela potfebu vést sporné plochy pres
pozemek navrhovatelt, je nutnost, aby pas krajinné zelené souvisle lemoval severni okraj
zastavby. Ve spojeni s obecnym odtivodnénim dzemniho planu (srov. citace relevantnich
pasazi zejména v bodech 31-32 a 34 shora) lze totiz zjistit, ze ucelem vymezeni ploch je
protierozni a protipovodniova ochrana severnitho okraje zastavby pred pripadnym
bahnotokem ze svazitych poli severné od X dolu do zastavby, vytvoreni mékkého
vegetaéniho pfechodu do navazujici oteviené krajiny a snaha o oddéleni navrzenych krajnich
zahrad rodinnych domd od navazujicich intenzivné obhospodafovanych poli, a to pravé
pasem zahumeni vzrostlé dfevinné vegetace. Jediné tak je mozné eliminovat konflikt mezi
intenzivné obhospodarovanymi poli a navazujici obytnou zastavbou.

Tento divod pro vedeni ploch X-K a VPX pies pozemek navrhovateld by mohl byt
relevantni. To vSak nyni neni jisté, nebot posouzeni jeho relevance Gzce souvisi s tim, ze
navrhovatelé namitali nedostate¢né zjisténi skutkového stavu spocivajici v tom, ze na jejich
A . v A A 4 v v 4 o v M4 Vv M ’ v . v
pozemku se nenachazi intenzivné obdélavana zemeédélska puda, pred jejimiz vlivy ma verejné
prospésné opatteni obyvatele X, véetné navrhovateld, chranit. To bylo tieba provétit. Radné
zjisténi skutkového stavu je pfi pfijimani izemniho planu Gkolem odpirkyné. Uplatnili-li
’ ) / eV vV o . /
navrhovatelé namitku vady skutkovych zjisténi, bylo na odpurkyni, aby na toto tvrzeni
reagovala a skutedny stav v Gizemi radné zjistila.

Prokazalo-li by se tvrzeni navrhovateld, podle kterych na pozemku p. ¢. X nenachazi
intenzivné obdélavanad zemédélska piida, coz je premisa, na které je vymezeni ploch X-K a
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VPX zaloZeno, byl by tim zasadné oslaben i argument, pro¢ vést pas krajinné zelené a
yl by & P P )

M v 4 v 4 v o i i Ve 4 v/ v
protipovodriové opatreni pres pozemek navrhovatelt a nikoli severnéji. V takovém pripadé
by totiz severni cip pozemku p. ¢. X, ktery je v dasledku vymezeni pasu krajinné zelené od
zbytku pozemku oddélen, zUstal proti srazkovym vodam a bahnotoku z prilehlych poli

4 v M i /4 v / V i v 4 v 4
nechranén a minimalné v tomto ohledu by tak Ucel protipovodiiového opatteni nebyl
naplnén. Naopak by v takovém pripadé skutecné ucel vymezeného protipovodiového

v 4 v v /4 .. / v v v 4 v /
opatfeni naplnoval spiSe pas krajinné zelené az nad pozemkem p. ¢. X, tedy v misté, které
primo priléha k intenzivné obdélavané zemédélské piidé.

Soud téz zdUraznuje, ze navrhovatelé v namitce téz vyslovné brojili proti vymezeni verejné

vV 4 v 4 M v/ M o v 4 v 4 \4 /
prospésneho opatreni VPX na jejich pozemku a zadali zdavodnéni, pro¢ neni mozné
ptistoupit k mirnéjsimu opatreni. Tuto ¢ast namitky vztahujici se k plose VPX ponechala
odptrkyneé zcela bez odtivodnéni.

Ani dal$i pasaze odivodnéni izemniho planu tykajici se ploch X-K a VPX (citované shora
zejména v bodech 31-32 a 34) na namitky navrhovatelt nedavaji odpovéd a proporcionalitu
zvoleného reseni vibec nehodnoti. Obsahuji v zasadé davody a ddel, pro které jsou tyto
plochy vymezeny, nefesi vsak, pro¢ pravé na pozemku navrhovatela.

Odptrkyné podrobnéjsi zduvodnént, proc jsou plochy X-K a VPX vedeny pravé ve zvolené
trase (poukaz na zavéry vyzkumného tustavu o dlouhodobych ztratach piady na
zemédélskych pozemcich severné od zastavby, monitoring eroznich udalosti - dvé udalosti
vodni eroze zemédélske pudy v roce 2013 a respektovani terénni konfigurace - odtokovych
linii) uvedla az ve vyjadreni k navrhu.

K této snaze o napraveni argumentacnich deficitd napadeného Gzemniho planu vsak muaze
soud konstatovat jen tolik, ze nelze pripustit, aby nezakonnost spocivajici
v neprezkoumatelnosti opatreni obecné povahy byla odstranéna v fizeni pred soudem (srov.
primérené rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 21. 9. 2017, C.
j- 2 As 265/2017-29, bod 20), nebot soud prezkoumava napadené opatfeni obecné povahy
tak, jak bylo vydano, nikoli ve znéni doplnéném prostfednictvim podani odpurkyné
v prubéhu rizeni pred soudem.

Nad ramec nutného odtvodnéni vsak soud uvadi, ze ani tyto davody nijak neobjasiuji, pro¢
maji byt plochy X-K a VPX vedeny pravé zvolenym zpusobem (mistem).

Soud nezpochybnuje tvrzeni, ze zemédélsky obhospodarované pozemky severné od
zastavby X jsou zejména z divodu jejich velké svazitosti vysoce ohrozené vodni erozi (jde
ostatné o skute¢nost, kterou nezpochybnuji ani navrhovatelé). A je zcela legitimni, aby se
obec témto jevim snazila predchazet protipovodnovymi (resp. protieroznimi) opatfenimi.
Jde ale o tvrzeni naprosto obecné, které nijak nereaguje na konkrétni situaci na pozemku
navrhovatelli ani na jejich argumentaci, podle které by ochranu zemédélskych pozemk pred
vodni erozi stejné kvalitné zajistilo protipovodiiové opatieni umisténé severnéji. Ke dvéma
zminiovanym eroznim udalostem v roce 2013 musi soud doplnit, ze podle obrazku ¢. 3, ktery
je soucasti vyjadreni, minimalné jedna z téchto udalosti (nent jasné, zda jde o udalost ¢. YA
¢i YB) nastala ve zcela jiné oblasti (zapadnim smérem od oblasti, v niz se nachazi pozemek
navrhovateltl). Ani poukaz na druhou z téchto udalosti vsak neni zptsobily vysvétlit, zda je
prijata regulace priméfena, nebot nijak konkrétné nehovoti o situaci na pozemku p. ¢ X ¢
v jeho okoli.
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Co se tyCe argumentu respektovanim terénni konfigurace (zajisténi odtoku srazek ¢i
bahnotoku ve sméru ,odtokovych linii“), soud souhlasi s vyjadfenim navrhovatela v replice,
ze odtokové linie protinaji plochu X-K (tak jak je nyni v izemnim planu vymezena) pod
ruznymi thly, nikoli pouze ve sméru odtokovych linii. Ani toto tvrzeni tedy neodtivodnuje
nutnost vést tuto plochu prave pres pozemek navrhovatelt. Uvadi-li odptrkyné, ze jakykoli
/v v i 4 v v / V/V / i 4
vyc¢nélek urbanizovaného pozemku (vetné oplocené zahrady) naptic¢ odtokovym liniim by
° . 74 Ve ’ ’ ’ 7V
zpusobil ,zahrazeni“ ptirozené a plynulé cesty povrchového odtoku srazek a vedl by
k riziku jejich hromadéni, je treba ptipomenout, ze pozemek p. ¢. X neni ,urbanizovany“
(podle tvrzeni odpurkyné se na ném nachazi intenzivné obdélavana zemédélska puda,
navrhovatelé tvrdi, ze jde o ,Jouku®, na které chtéji ekologicky hospodafit) a z niceho
neplyne ani to, ze by mél byt oplocen. Dané tvrzeni pak nijak nevyvraci argument
navrhovatelt, ze by plochy X-K a VPX bylo mozno vymezit severnéji (tedy ze v této
alternativni poloze odtokové linie nevyhovuji pozadavkiim zminovanym odptrkyni a ze by
umisténim protipovodnioveho opatfeni do tohoto mista doslo k zahrazeni ptirozeného a
plynulého odtoku srazek ¢i bahnotoku). Nadto tcelem protipovodiiového opatteni ma byt
4 v 4 v/ / /v Ve 4 M 4 v 4 4 b
pravé zachyt pripadnych srazek ¢i bahnotoku z poli - jeho umisténim na severni hranici
pozemku p. ¢. X by byl chranén pred témito vlivy i tento pozemek, na ktery uz by se (plnilo-
li by protipovodiiové opatreni radné svou funkei) ptipadné odtékajici povrchové srazky
nemély dostat, a tedy ani jeho pripadna ,urbanizace“ ¢i oploceni by nemély jejich odtoku
branit.

Navrhovatelé jako jednu z alternativ k pfijaté regulaci navrhovali zarazeni do plochy zahrad
obytaych (ZO). Ani k tomuto tvrzeni se odpurkyné ve vyporadani namitky navrhovatelt
vubec nevyjadrila. Teprve ve vyjadfeni k navrhu uvadi, Ze zarazeni do této plochy
neodpovida metodice Uzemniho planu, nebot tyto plochy maji slouzit jinému nez
navrhovateli zamyslenému Gcelu. I v tomto pripadé soud konstatuje, ze nejde o prilehavou
argumentaci. Nelze se ztotoznit s tvrzenim odpurkyné, ze navrh na zarazeni pozemku do
této plochy je dusledkem ,$patného porozuméni® regulaci v izemnim planu. Navrhovatelé
totiz timto navrhem regulace svého pozemku chtéli dosahnout toho, aby se na ném
nenachazela plocha zmén v krajiné X-K (v niz by bylo mozno umistit pas drevin jako verejné
prospésné opatreni VPX). Tvrdili, ze realizaci jejich zamérG s pozemkem (ktery by
vyhovoval 1 regulativim ploch ZO) by doslo k vytvoreni prirozené hradby mezi zastavbou
a zemédélsky obdélavanou pidou, ¢éimz by byl naplnén pozadavek tzemniho planu vytvotit
,mékky“ prechod zastavby do okolni oteviené krajiny. Nejednalo se tedy zjevné o néjaké
nepochopeni regulace Gizemniho planu, ale o snahu vymanit vlastni pozemek z navrhované
regulace za soulasného respektovani cili tzemniho planu spodivajicitho v protierozni a
protipovodriové ochrané severni zastavby pfed bahnotokem z poli a vytvofeni mékkého
vegetacniho prechodu do krajiny.

Tvrzeni odplrkyné (uvedené poprvé opét az ve vyjadfeni k navrhu), ze pokud by
navrhovatelé vyuzili pozemek tak, jak zamysleji (tedy vysadili zde stromy a kete), doslo by
k vytvoreni zadouctho izola¢niho pasu zelené a tim 1 potencialné k naplnéni Géelu verejné
prospésného protipovodniového opatfeni, procez by pozemek nebylo mozno vyvlastnit, je
jednak zcela hypotetické a soucasné neodpovida tomu, jak své zaméry na pozemku vymezili
navrhovatelé. Ti totiz nehodlali vysazet dfeviny v misté, kudy vedou plochy X-K a VPX, ale
severné od nich, tedy na hranici pozemku p. ¢ X s obdélavanymi poli na sever od tohoto
pozemku, ¢imz sami chtéli zamezit moznym nepfiznivym vlivim pfichazejicim z téchto
poli (stok srazkovych vod a hnojiv, bahnotoku apod.). Nadto soucasti navrhovaného
protipovodriového opatfeni ma byt i vsakovaci prileh, sjehoz realizaci navrhovatelé na
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svém pozemku nepocitaji (zadny z ulastnikl fizeni toto netvrdi). Realizaci zaméru
navrhovatelt v deklarované podobé by tak nedoslo k vytvoreni izola¢niho pasu zelené
v misté ani podobé pozadovaném Gzemnim planem, resp. odpurkyni. Tento argument je
tedy lichy. Pokud pak odptrkyné toto tvrzeni ve skutecnosti myslela tak, ze by pro naplnéni
UCelu navrhovaného verejné prospésného opatfeni postacovalo vysazeni drevin
v navrhovateli zamysleném misté (na severni hranici dotéeného pozemku), sama tim vyvraci
vlastni zavér o tom, ze pas krajinné zelené je nezbytné nutné vést pravé v ¢asti pozemku
vymezené v Uzemnim planu.

K namitce navrhovateld zpochybnujici tvrzeni ohledné nevhodnosti trojthelnikového tvaru

v V.’ 7 Ve / 4 o 4 v 4
pozemku p. ¢. X narusujictho ptirozené zaokrouhleni pudorysu budouctho zastavéného
Uzemi, soud konstatuje, ze jde o argumentaci potizovatele obsazenou ve vyporadani

Ve 4 o 4 /. 4 4 v / M 4 4

pripominky navrhovateld k navrhu tGzemntiho planu pro spoleéné jednani. Tuto
argumentaci vSak odpurkyné neprevzala do odivodnéni konecného znéni opatfeni obecné

4 v 4 Ve M v /4 /
povahy, neni proto tfeba se k ni podrobnéji vyjadfovat. Pouze nad ramec nutného soud
uvadi, ze ani tato argumentace prezkoumatelné nereaguje na namitky neproporcionality
uzemniho planu, nebot se s nimi zcela miji. Navrhovatelé totiz nepozadovali, aby pozemek
p. ¢. X byl zarazen do zastavitelnych ploch (a mohl byt v budoucnu zastavén), ¢imz by
teoreticky mohlo dojit k naruseni ,ptdorysu budouctho zastavéného Gzemi“. Pozadovali
jen, aby pres tento pozemek nebyly vedeny plochy X-K a VPX a aby zde mohli ekologicky
hospodatit a vysadit stromy a kete. Tyto pozadavky a ¢innosti by vsak zjevné ke zménam v
»pudorysu budouctho zastavéného Gzemi nevedly.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadeny uzemni plan je z hlediska
proporcionality zasahu do vlastnickych prav navrhovatelt nepfezkoumatelny, a proto jej
musel v pfislusné ¢asti zrusit [§ 101d odst. 2 véta prvni, § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.; vyrok I.]. Za okamzik zruseni napadeného Gzemniho planu soud uréil nabyti
pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. . s.).

Nad ramec nutného odtvodnéni soud zdurazruje, ze timto rozsudkem odpurkyni
nezavazuje, aby pozadavkim navrhovateld vyhovéla. Soud nevylucuje, ze mohou existovat
legitimni duvody, pro které by odplirkyné mohla podrobit pozemky ve vlastnictvi
navrhovatell regulaci, jez by se obsahové zcela nebo zéasti shodovala s nyni zrusovanou ¢asti
napadeného Gzemniho planu. Pro tento ptipad je vSak nezbytné, aby odpirkyné tyto
legitimni divody (pokud takové existuji) nejen presvédéivé popsala, ale aby téz dostateéné
posoudila, zda vefejny zajem na urlitém zpusobu regulace prevazuje nad soukromym
z4jmem navrhovatelt na vyuziti téchto pozemkd, a koneéné aby zvazila, zda cile pozadované
regulace nelze dosdhnout jinym zptisobem. Budouci regulace v tzemi tedy musi splriovat
kritérium proporcionality ve smyslu vyse citované judikatury. Soudu pfitom neptislusi
nalézat tyto proporcionalni divody za odptrkyni, nebof tim by v rozporu s principem
délby moci suploval roli izemni samospravy (viz rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, &.j. 6
A0 5/2011-43, bod 32, véetné navazujictho nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn.
1. US 1472/12, bod 16).

Soud neprovedl dikazy navrzené tuclastniky pro jejich nadbytecnost (nad ramec listin
obsazenych ve spravnim spisu jde o kupni smlouvu a dokument ,Prirodé blizka
protipovodriova opatteni®). Skute¢nosti rozhodné pro posouzeni navrhu na zruseni opatfeni
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obecné povahy vyplyvaji v pottebném rozsahu jiz ze spravniho spisu, ktery mél soud
k dispozici a z néhoz vychazel.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurkyné nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Navrhovatelé méli ve véci plny
uspéch, a proto jim soud priznal nahradu nakladu fizeni. Naklady navrhovatelt sestavaji
v prvé fadé z odmény advokatky, jejiz vypocet se ridi § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle
néhoz pro spole¢né tkony pfti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob plati, ze
advokatovi nalezi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni
odmeéna snizena o 20 %. Odména za jeden tkon pravni sluzby pfi zastupovani dvou osob
¢ini tedy 4 960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu]. Vyse odmény za tfi Ukony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
navrhu a repliky podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] ¢ini 14 880 K¢. Vedle
odmeény ptislusi zastupkyni navrhovatelt rovnéz nahrada hotovych vydaji odpovidajici
trem pausalnim ¢astkam po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada dané
z pridané hodnoty v sazbé 21 % z castky 15 780 K¢, tj. 3 313,80 K¢, nebot zastupkyné
navrhovatelt je platkyni dané z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Celkova odména
zastupkyné ¢ini 19 093,80 K¢, Dale soud odparkyni ulozil nahradit navrhovatelim
vynalozené soudni poplatky za podani navrhu ve vysi 5000 K¢, celkem tedy 10 000 K.
Odpurkyné je tedy povinna zaplatit kazdému z navrhovatelt nahradu nakladu tizeni ve vysi
14 546,90 K¢ (polovina z 29 093,80 K¢) do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.) k rukam jejich zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 13. zari 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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