¢.j. 30 Af 77/2021 - 216

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Dopravni podnik mésta Usti nad Labem, a. s.
sidlem Revoluéni 26, Usti nad Labem
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Seidelem
sidlem Pristavni 531/24, Praha 7

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

za Udasti: SOR Libchavy spol. s r.o.

sidlem Dolni Libchavy 48, Libchavy
o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2021, &. UOHS-36080/2021/162/]St

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Uastnici fizeni ani osoba na fizeni z(¢astnéna nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Dopravni podnik mésta Usti nad Labem (dale téz ,,zalobce® nebo ,,zadavatel“) zadal v tnoru
2021 sektorové zadavaci tizeni na vefejnou zakazku, jejimz predmétem bylo dodani 33 ks
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parcialnich trolejbust (. trolejbust vybavenych akumulatorem, ktery umoznuje jizdu
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mimo trolejové vedeni) v prabéhu osmi let. Do zadavaciho fizeni se prihlasil pouze jediny
uchaze¢, SKODA ELECTRIC, a. s., aten v ném také zvitézil. Namitky proti zadavacim
podminkam podaly spolecnosti Cegelec, a. s., a SOR Libchavy, spol. s r. 0. Zalobce namitky
zamitl. Obé spolecnosti podaly navrh na prezkoumani zadavactho fizeni k Utadu
na ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,zalovany“ nebo ,UOHS®) a ten zadavaci fizeni
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zrusil. Dospél k zavéru, ze 1 kdyz vSechny napadené zadavaci podminky mély vyslovnou
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oporu v zakoné, ve svém souhrnu slo o podminky diskriminaéni a omezujici bezdtivodné
hospodarskou soutéz. Stézejnim argumentem pro UOHS bylo to, ze trh s parcialnimi
trolejbusy je trhem Gzce specializovanym a rozvijejicim se, na némz dosud puasobil prevazné
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jediny finalni dodavatel (nynéjsi vitéz zadavaciho fizeni) a na némz se nyni pokouseji
etablovat nové subjekty jako jeho konkurenti. Zadavatelé vetejnych zakazek by proto méli
dukladné zvazovat, jak nastavi své pozadavky, aby stavajici stav na trhu neprohlubovali, ale
aby naopak podporili rozvoj konkurencniho prostredi.

Rozklad %alobce proti citovanému rozhodnuti zamitl ptedseda UOHS rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 22. 12. 2021.

II. Argumentace Zzalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, pticemz jeho namitky, vymezené v zalobé
a rozvinuté v jejich dvou doplnénich, Ize rozdélit do nékolika okruhda.

V prvni radé zalobce zpochybriuje zjistény skutkovy stav, a to ve dvou smérech. Za prve,
zalovany ve svych rozhodnutich pfedpokladal, Ze spole¢nosti Cegelec 1 SOR Libchavy byly
kazda samostatné zpusobila radné splnit predmét verejné zakazky. Ptritom vysel pouze
z jejich tvrzeni. Cegelec dodaval v minulosti pouze elektrickou vyzbroj pro trolejbusy
a SOR Libchavy vyribéla karoserie autobusti. Zalobce poZadoval dodavku kompletnich
parcialnich trolejbust, ptitom nevyloudil podavani spoleénych nabidek ani prokazovani
kvalifikace prostfednictvim subdodavatel&. Zalobce navrhuje provést dikazy novinovymi
¢lanky z nichz vyplyva, ze obé spolecnosti ziskaly svij prvni kontrakt na dodani parcialnich
trolejbust az v roce 2022 (v Madarsku), priemz se o néj uchazely spole¢né v konsorciu.
Dale lze z medialnich vystupt - v kombinaci s odpovédmi jinych dopravnich podnika
na zadosti zalobce o informace - zjistit, ze v roce 2023 mélo toto konsorcium na zakladé
Gspéchti v jinjch zadavacich Hzenich v CR dodat parcidlni trolejbusy do Prahy, Zlina
a Jihlavy, av$ak ve vSech pripadech je v prodleni (v jednom pripadé vice nez rok) a dosud
nedodalo ani jediny trolejbus. Vsem dopravnim podnikiam, které si toto konsorcium
zvolily, hrozi, ze budou muset vratit dotace, které na toto plnéni ziskaly, pokud neobdrzi
dodavky do konce roku 2023.

Za druhe, z péti potencialnich konkurentt pohybujicich se na trhu s parcialnimi trolejbusy
by podle zalovaného pouze tti splnili ekonomickou kvalifikaci stanovenou zadavatelem
(vyse obratu za posledni 3 roky), pouze dva kvalifikaci technickou (prokazani vyznamnych
dodavek za posledni 3 roky) a pouze jediny by byl schopen dodat i pozadovany vzorek
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parcidlniho trolejbusu spliiujici zadavatelovy poZadavky. Zalovany tu ale chybné
interpretuje vysledky svého vlastniho Setfeni mezi potencialnimi dodavateli. Ve skutecnosti
by jich ekonomickou kvalifikaci splnilo pét, ¢tyti by splnili 1 kvalifikaci technickou (z toho
jeden s vyhradou) a ¢tyti by dodali 1 vzorek. Rozdil v posouzeni je dan v prvni fadé tim, ze
belgicky dodavatel na dotazy zalovaného neodpovédél a zalovany z toho dovodil, ze nema
zajem o vstup na Cesky trh. Podle zalobce jde vsak o zavedeného evropského dodavatele
a jeho nezajem nemuze jit k tizi zadavatele. Z jeho internetové prezentace, kterou zalobce
v rizeni zalovanému predkladal jako dikaz, lze ptitom vydist, ze by veskeré pozadavky
zalobce splnil. Dalsi rozdil je dany tim, ze zalobce mezi potencialni konkurenty pocita
i spole¢nost SOLARIS CZECH, spol. s r. o., ktera se nakonec soutéze o vefejnou zakazku
zllastnila jako poddodavatel vybraného dodavatele, takze UOHS ji za konkurenta
nepovazoval.

V dal$im okruhu svych namitek vysvétluje zalobce divody svého pozadavku na prokazani
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vyznamnych dodavek a na predvedeni vzorku, coz by mu umoznovalo ovéfit, ze bude moci
dodana vozidla ve své siti provozovat. Jde o zakazku na dopravni prostfedky pro zajisténi
hromadné prepravy. Nedodani nebo jiné vady by mély zasadni vliv na zajisténi dopravni
obsluznosti meésta, bezpecnost a spolehlivost provozu a na zivoty azdravi cestujicich.
Zalobce také v fizeni pred zalovanym opakované uvadél, ze hodla potizeni trolejbusu
financovat z dotacnich prostredku. To predpoklada jednani v pomérné kratkém casovém
ramci, coz nedovolyje zalobci vyckavat, az dodavatel trolejbus teprve vyvine. Pokud by se
to nezdatilo nebo by vysledny produkt neschvalil k provozu Drazni Grad, mél by zalobce
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ztejmé uzavrit smlouvu s druhym uchazecem v poradi nebo zahajit nové zadavaci rizeni.
Takove feseni je natolik Casové a finan¢né nakladné, Ze je naprosto nepouzitelné, pokud
chce zalobce zachovat rozsah a kvalitu nabizenych dopravnich sluzeb.

S odvolanim na rozhodnuti UOHS v jiné véci Zalobce tvrdi, Ze mohl vznést i p¥imy
pozadavek na schvéleni konkrétniho typu nabizeného vozidla. Zalobce také poukazal
najiné pripady, kde zalovany naopak pozadavky zadavateld na technickou kvalifikaci
akceptoval, a to i kdyz vyloudily vice nez polovinu potencialnich dodavatela. Dale zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&j. 2 Afs 192/2018 - 74, ktery v jiném
ptipadé akceptoval pozadavek zadavatele na prevedeni vzorku bateriového autobusu,
a zaroven soud uvedl, Ze obchodni spolecnosti, které v okamziku vypsani verejné zakazky
nevyrabély takové autobusy, vibec nespadaji do kategorie tzv. potencialnich dodavatela.
Konecné zalobce zminuje i rozsudek Krajskeho soudu v Brné ¢j. 30 Af 80/2012-65, kde soud
ptipustil, ze je mozné vztahnout kvalifikacni predpoklady na vsechny vykonoveé faze
verejné zakazky.

Konecné zalobce zpochybnuje i tvahu zalovaného, ze by bylo povinnosti zadavatele verejné
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zakazky rozvijet konkurencni trzni prosttedi. To ze zakona nevyplyva. Proto nelze
zadavatele nutit, aby v zajymu uchazecu, ktefi deklaruji sviij zajem nové se etablovat na trhu,
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rezignoval nastanoveni zakonnych kvalifikaénich pozadavka. Po zadavateli nelze
pozadovat, aby prijal dodavatele, ktery nema technické zdroje a odborné schopnosti
a zkuSenosti nezbytné pro plnéni verejné zakazky, protoze poptavané plnéni nikdy
nedodal, ackoliv se natrhu jiz 1éta dodava. Zalovany to dovozuje pouze z ojedinélého
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 62 Ca 15/2009-71. Ve skutecnosti je tkolem
zalovaného (nikoliv zadavatelt verejnych zakazek), aby fesil situaci na trhu, kde ptsobi
dominujici dodavatel. Pokud napriklad Zalovany povazuje za nespravedlivé a omezujici
hospodarskou soutéz, ze predchozi spoluprace sjinymi dodavateli generuje reference
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pouZitelné pro prokazani technické kvalifikace pouze soutéiteli SKODA ELECTRIC, mél
by zasahnout proti zneuziti dominantniho postaveni v podobé neprimérenych podminek
ve smlouvach s jinymi GCastniky na trhu.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu tizeni pfed soudem.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 25.9. 2023 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Zalobcovy dikazni navrhy soud na jednani zamitl, nebot jimi chtél Zalobce prokazovat
skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti. Soud by tyto skutecnosti
nemohl vzit ptisvém rozhodovani v Gvahu, protoze rozhodujici je pro néj skutkovy
a pravni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 15s. t. s.). Navic zalobce chtél
témito dukazy podpofit zejména své tvrzeni otom, jaky dopad by mélo zmirnéni
kvalifikacnich kritérii a pozadavku na predvedeni vzorku na jeho moznost Cerpat dotace.
Toto tvrzeni vSak neuplatnil ve spravnim fizeni, a proto se jim soud nemuze zabyvat, jak
vysvétli nize v tomto rozsudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Prdavni viprava a judikatura

Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, musi zadavatel
ve vztahu  k dodavatelim  dodrzovat  zasadu  rovného  zachazeni  azakazu
diskriminace. A podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby
urc¢itym dodavatelim bezdavodné pfimo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu
nebo vytvarely bezdivodné prekazky hospodarske soutéze.

Podle § 78 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek zadavatel muze pozadovat, aby
minimalni ro¢ni obrat dodavatele nebo obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét
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verejné zakazky dosahoval zadavatelem urCené minimalni Grovné, ato nejdéle za3
bezprostredné predchazejici Gletni obdobi. Nasledujici odstavec stanovuje limity pro to, jak
vysoky ro¢ni obrat mize zadavatel maximalné vyzadovat.

Podle §79 odst.2 pism.b) zakona o zadavani verejnych zakazek k prokazani kritérii
technické kvalifikace muaze zadavatel pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo
vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni
vCetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele.

Podle § 104 zakona muze zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadovat od vybraného
dodavatele jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy mj. (a) predlozeni dokladi nebo
vzorku vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky nebo kvalifikaci dodavatele, (b)
Uspésny vysledek zkousek vzorkda.

Pro vyklad téchto ustanoveni je mimoradné vyznamny judikat zdejsiho soudu, na néjz
poukazal vesvych rozhodnutich zalovany (rozsudek Krajského soudu v Brné
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ze dne 10. 3. 2011, ¢j. 62 Ca 15/2009-71, ¢. 2551/2012 Sb. NSS). Zdejsi soud v ném potvrdil
nasledujici tvahu UOHS: , Podminka promitajict se do kvalifikacnich predpokladsi, krerd se
na jednom trbu miize jevit jako odiivodnénd, primérend a v souladu se zikonem o verejnych
zakdzkdch, miZe na jiném trbu vykazovat vyrazné diskriminacni charakter, ato typicky
na trbu, ktery teprve vznikd a na kterém se jednotlivi dodavatelé teprve etabluji. Na takovych
trzich nemiiZe stanoveni kvalifikacnich predpokladi vést k ,neotevieni® hospoddrské soutéze
pro subjekty, které by jinak byly schopnmy plnéni pro zadavatele kvalifikované realizovat.
Krajsky soud jiz nyni podotyka, ze tento zavér ucinil v podminkach velmi podobnych
nynéj$i kauze, kdy se relevantni trh (méteni rychlosti soukromymi dodavateli ve méstech)
teprve vytvarel. Fakticky jej ovladal pouze jediny subjekt a verejné zakazky s obdobnym
predmétem plnéni byly v minulosti zadany témér vyhradné tomuto subjektu. Ten se také
jako jediny prihlasil do soutéze o spornou vefejnou zakazku, kterou vypsalo statutarni
mésto Ceské Budgjovice. Mezi kvalifika¢ni predpoklady zatadilo mj. pozadavek dolozit
obdobné plnéni v minulosti, a to v pomérné velkém rozsahu.

Naopak rozhodnuti Nejvy$$tho spravniho soudu, Krajského soudu v Brné¢ a UOHS,
na ktera poukazoval zalobce, nejsou pro posouzeni véci vyuzitelna, nebot se tykaji zcela
jinych pravnich otazek a také odlisnych skutkovych situaci.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 10. 7. 2019, &j. 2 Afs 192/2018-74) se vibec
nezabyval tim, zda pozadavek na poskytnuti vzorku bateriového autobusu je pfiméfeny,
nebot takovou vytku UOHS viidi zadavateli nevznesl. Spor se vedl pouze o to, zda zadavatel
mobhl stanovit pro predvedeni vzorkl uchazecim pouze jedno konkrétni datum. Ke sporné
otazce se tak Nejvyssi spravni soud nemél prilezitost vyjadrit. Rozsudek Krajského soudu
v Brné (ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 30 Af 80/2012-65) se takeé zabyval zcela jinou pravni otazkou,
a to jestli 1ze pozadovat technickou kvalifikaci zahrnujici vSechny vykonové faze stavebni
zakazky (od projektové dokumentace az po obstarani stavebniho povoleni). O to nyni
vubec nejde. Stoji snad jen za pozornost, ze podle krajského soudu v daném pripadé
valovany pochybil, kdy? vibec nezkoumal situaci na trhu. A rozhodnuti UOHS
odkazovana zalobcem pojednavaji v jednom ptipadé o tom, ze zadavatel porusil zakon,
kdyz nevyloudil uchazee, ktery nesplnil zadavaci podminky, jez byly podle UOHS
nastaveny spravné (sp. zn. UOHSS0677/2016/VZ), ve druhém piipadé jde o zastaveni
fizeni o prestupku ztoho divodu, ze technickou kvalifikaci stanovenou zadavatelem
spliioval nakonec dostate¢ny polet dodavateld (sp. zn. UOHS-S0145/2020/VZ).

V této souvislosti poukazuje soud na to, ze v predchazejicim skutkové takrka shodném
ptipadé rozhodl zalovany stejné jako nyni (sp. zn. UOHS-S0062/2020/VZ).

Skutkovd zjistént Zalovaného obstoji

Situaci na trhu s parcialnimi trolejbusy v roce 2021 zji$toval UOHS vlastnim etfenim mezi
potencialnimi dodavateli. Jeho vysledky shrnul predseda UOHS v bodech 53 a 62-63
napadeného rozhodnuti (pficemz tyto skutecnosti zalobce nerozporuje).

Poptavkovou stranu trhu tvori v daném pripadé prakticky jen zadavatelé verejnych
zakazek, protoze trolejbusové trati provozuji jen néktera vétsi mésta. Tito zadavatelé tak
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maji rozhodujici vliv na podobu trhu. Jde navic v pfevazné vétsiné o mésta ve statech
vychodni Evropy, zejména byvalého sovétského bloku, kde zistala zachovana rada
trolejbusovych trati. Ve zbytku Evropy se s nimi lze setkat spise ojedinéle. Kazdy stat ma
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své vlastni, znacné odlisné pravni pozadavky na trolejbusy, pficemz v nékterych statech se
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povazuji za drdzni, v jinych za silni¢ni vozidla. Této skuteénosti lze podle UOHS pfi¢ist na
vrub fakt, Ze az dosud se zadni zahraniéni dodavatelé s referenénimi zakazkami
realizovanymi mimo Ceskou republiku souté?i o vefejné zakizky v CR netlastnili.
Za relevantni trh proto UOHS povaZoval trh s parciilnimi trolejbusy v CR.

Parcialni trolejbusy jsou na tomto trhu relativni novinkou. Nevyrabi se sériové, ale na
zakazku a podle pozadavka konkrétniho zakaznika. Jde o trh mlady, rozvijejict se a tzce
specializovany. Pomérné uzkou skupinu potencialnich dodavateld, ktefi se naném
pohybuji, tvof nasledujici spole¢nosti: SKODA ELECTRIGC, a. s., SOLARIS CZECH,
spol. s r. 0., EKOVA ELECTRIC, a. s., TRAM FOR ENVI, s. r. o., navrhovatel Cegelec,
navrhovatel SOR, Carrosserie HESS AG (zahranic¢ni dodavatel) a Van Hool NV (zahranicni
dodavatel).

Trhu zcela dominuje SKODA ELECTRIC, ktera byla vybranym dodavatelem v 11 ze 12
zakazek na parcialni trolejbusy v Ceské republice v letech 2017 - 2021 (tedy prakticky viech
Ceskych referenénich zakazek). Ve viech téchto 11 zakizkich byla soudasné SKODA
ELECTRIC jedinym subjektem, ktery podal nabidku. Pouze v jednom jediném pripadé
byly podany nabidky dvé a vybranym dodavatelem se stala spolecnost TRAM FOR ENVI
(ve sdruzeni se zahrani¢nim obchodnim partnerem). Spolecnost SOLARIS CZECH je
v predmétné vefejné zakazce poddodavatelem spoleénosti SKODA ELECTRIC, pfitem?
tyto dvé spolecnosti spolupracovaly ina nékterych predchozich zakazkach. Spolecnost
EKOVA ELECTRIC je zase ze 100 % vlastnéna koncernem Skoda Transportation, kam
spad4 i SKODA ELECTRIC.

Spole¢nost Van Hool nereagovala nazadné dotazy zaslané Ufadem alze proto
prinejmensim pro nynéjsi situaci predpokladat, ze nema zajem o vstup na trh s parcialnimi
trolejbusy v Ceské republice.

Za této situace vymezil zalobce v zadavaci dokumentaci mj. nasledujici tfi pozadavky:

Za prvé, uchaze¢ musi k prokazani ekonomické kvalifikace predlozit rocni obrat
za 3 bezprostredné predchazejici Gcetni obdobi, a to v minimalni vysi 350 mil. K¢ roéné
(bod 3.3.3. zaddvaci dokumentace).

Za druhé, uchaze¢ musi k prokazani technické kvalifikace predlozit seznam vyznamnych
dodavek poskytnutych zaposledni 3 roky pred zahajenim zadavactho ftizeni (bod
3.3.4. zaddvaci dokumentace). Vyznamnymi dodavkami se pritom rozumi dodavka nejméné
10 ks novych nizkopodlaznich trolejbusti shodného nebo obdobného charakteru jako
trolejbusy poptavané zadavatelem vtomto zadavacim fizeni jednomu nebo vice
objednatelim. Trolejbusem shodného nebo obdobného charakteru se rozumi trolejbus
splnyjici vSechny tfi nasledujici podminky:

- byl schvalen k provozu v kterémkoli ¢lenském statu Evropské unie nebo Evropského
hospodarského prostoru nebo Svycarskeé konfederace,

- disponuje nezavislym pohonem, ktery umoznuje jizdu obsazeného trolejbusu alespon
12 km bez napajeni z trolejového vedeni,

- splnuje podminku nizkopodlaznosti v rozsahu 100 % plochy pro stojici cestujici, a dale
vSechny ostatni podminky a definice dle Predpisu Evropské hospodaiské komise
Organizace spojenych narodi (EHK OSN) ¢. 107 - Jednotna  ustanoventi
pro schvalovani vozidel kategorie M2 nebo M3 z hlediska jejich celkové konstrukee.
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Konecné za treti, pokud uchazeC uspéje, musi na vyzvu zadavatele do 15 kalendarnich dni
v Ve . . 4 \4 \4 ’ v 7 7 VvV 4 v/

predlozit jako vzorek trolejbus, s nimz bude mozno provést zkusebni jizdy, mérfeni a dalst

zkousky (bod 7.2. zaddvaci dokumentace). Vzorek mél spliovat mj. nasledujici podminky:

- bylo pro néj vydano rozhodnuti o schvaleni typu drazniho vozidla, osvédéeni o shodé
vzorku se schvalenym typem a prikaz zpuasobilosti vzorku vozidla ve smyslu § 43
odst. 1,2 a 4 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni (v pripadé schvaleného
typu vzorku drazniho vozidla), nebo rozhodnuti drazniho spravniho Gfadu o stanoventi
podminek pro provedeni zkusebni jizdy ve smyslu § 43 odst. 9 zakona o drahach (v
pripadé neschvaleného typu vzorku drazntho vozidla),

- mél prokdzat vydrz nal cyklus jizdy natrakéni baterii bez trolejového vedeni
s garantovanym ujetim 12 km jizdy,

- mél mit vysku nastupové hrany bez aktivované funkce kneelingu max. 340 mm, dale
naklanéni trolejbust (kneeling) umozsiujici snazsi nastup a vystup cestujicich, a konecné
i manualné ovladanou vyklapéci plosinu o minimalni nosnosti 300 kg pro nastup
a vystup osob na invalidnim voziku nebo se snizenou schopnosti pohybu,

- mél byt vybaven pro napajeci soustavu 600 V DC IT.

Skutkovy spor mezi stranami se vede o to, jak moc byly tyto pozadavky pro jednotlivé
subjekty pusobici natrhu s parcialnimi trolejbusy omezujici, tj. kolika z potencialnich
dodavatelt poptavaného plnéni mohly zabranit v Gcasti v soutézi o vefejnou zakazku.
Krajsky soud se v tomto ohledu pfiklonil k nahledu Yalovaného. Zalobcovy poZadavky
skuteéné predstavovaly podstatné omezeni hospodarské soutéze na relevantnim trhu
a zaroven mély potencial skryté diskriminovat nékteré mozné dodavatele.

V prvni fadé se krajsky soud ztotoznuje s tim, ze za potencialni dodavatele poptavaného
plnéni bylo tfeba povazovat oba navrhovatele, tj. Cegelec a SOR Libchavy. Podstatné je, ze

/ M 1 / Vv 4 4 v/ 4 /7 /1 v \4 4
oba navrhovatelé projevili o G¢ast v zadavacim fizeni zajem a prohlasili, ze by pozadované
plnéni byli schopni dodat. Konec konct, iu ostatnich potencialnich dodavatela vysel
\4 / v M o *17/ M v v v o / 4 Ve v M
zalovany jen z toho, ze je za zpusobilé plnit predmeét vefejné zakazky oznadil Zalobce jako
zadavatel a oni to v odpovédich na dotazy zalovaného potvrdili. Ostatné, vychazet z tvrzeni
zadavateld o tom, zda by byli schopni dodat to které plnéni a zda spliuji tu kterou zadavaci
podminku, je pti Setrenich UOHS zcela obvykleé.

V nynéj$im pripadé neni dan ani zadny vazny davod, pro¢ o tvrzenich navrhovatela
pochybovat. Zalobce zd@raziiuje fakt, %e kazdy z nich se dosud specializoval jen na uréitou
dast poptavaného plnéni - Cegelec dodaval do parcialnich trolejbust elektrickou vyzbroj
a SOR Libchavy vyrabélo karoserie. Jedna se ovsem o stézejni komponenty pro vyrobu
téchto vozidel, a tudiz je zcela dobfe predstavitelné, ze by se kterykoliv z téchto subjekta
mohl spojit s dal$im subdodavatelem a spolecné se soutéze o vefejnou zakazku ztcastnit.
Zcela nepochybné je to uSOR Libchavy, které jiz cely parcialni trolejbus pod vlastni
znackou vyvinulo a dodavalo (viz bod 235 rozhodnuti o zruseni zakazky). Nelze to ale
vyloudit ani u spoleénosti Cegelec. Vzdyt i sam vybrany dodavatel, jehoz kvalifikaci zalobce
nezpochybnuje, zcela bézné vyviji adodava parcialni trolejbusy ve spolupraci se
subdodavateli (mj. pravé s SOR Libchavy), pricemz do nich montuje vlastni elektrickou
vyzbroj. Krajsky soud tedy nevidi jediny dtvod, pro¢ by UOHS nemél povaZovat oba
navrhovatele za potencialni dodavatele poptavaného plnéni a pro¢ by tudiz nemél zvazovat,
nakolik je zadavaci podminky mohly v Gcasti v soutézi o verejnou zakazku omezit.
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Za druhé, krajsky soud plné aprobuje iskutkové zavéry zalovaného o tom, pro které
konkurenty na Ceském trhu s parcialnimi trolejbusy byly zadavaci podminky limitujicim
faktorem, ktery jim branil v (casti na verejné zakazce. Tim, kdo vysledky dotaznikového
v v 4 */ 4 o v v INV7 / Vv v v M M
setfeni u potencialnich dodavateld nepodlozené dotvari atcelové prekrucuje, je
ve skutecnosti zalobce.

Péti spolecnostmi, které 1ze realné povazovat za mozné konkurenty v soutézi o vefejnou
zakazku, jsou i podle krajského soudu tyto:

- SKODA ELECTRIC
- Cegelec

- SOR Libchavy

- TRAM FOR ENVI

- Carrosserie HESS

Nema smysl jako o mozném dodavateli uvazovat o spolecnosti EKOVA ELECTRIC, a to
hned ze dvou davodt. Za prvé, tuto spoleénost vlastni od roku 2020 koncern Skoda
Transportation, kam spad i dominantni hrd¢, SKODA ELECTRIC. Neni ptitom bez
zajimavosti, ze pred tim, nez koncern pohltil EKOVU, byla tato spole¢nost jednim
z dodavatelu karoserii - obdobné jako SOR Libchavy - ktery ve spolupraci se spolecnosti
Cegelec vyvinul parcialni trolejbus pod vlastni znackou (body 227 a 236 rozhodnuti o
zruseni zakazky). Druhym divodem je pak to, ze sama EKOVA ve svém vyjadieni
pro UOHS sdélila, Ze parcidlni trolejbusy nikdy nevyvijela a ani v dohledné budoucnosti
vyvijet nehodla (jakkoliv o tomto tvrzeni lze vzhledem k vySe uvedenym okolnostem
Gspésné pochybovat).

Stejné tak by bylo nespravné za potencialniho konkurenta ostatnich uchazeca povazovat
spolecnost SOLARIS CZECH. Jestlize jiz v minulosti opakované spolupracovala
s dominujici SKODOU ELECTRIC, bylo by zcela odtrené od reality olekavat, e by
mohla do zadavaciho fizeni podat vlastni nabidku (coz se potvrzuje tim, zZe i o tuto zakazku
se uch4zela jako poddodavatel SKODA ELECTRIC).

A konecné mezi hrale na ¢eském trhu s parcialnimi trolejbusy nelze poditat ani spolecnost
Van Hool. Tento zahrani¢ni dodavatel na dotazy UOHS vibec neodpovédél, proto je
divodné predpokladat, ze o dodavky na Ceském trhu nema zijem (krajsky soud zde
Ve 4 /4 v **V_V /7 v 4 b / 4 7 7 v v v/
pripomina, ze podle zjisténi zalovaného o jinych zakaznicich natrhu nez o téch, kteri
vypisuji vefejné zakazky, nema v tomto sméru smysl uvazovat). Zalobce sice tvrdi, ze mu
nezajem tohoto dodavatele nelze klast k tizi, to ale také nikdo necini. Stav trhu je stavem
objektivnim, ktery nikdo nezavinil, ale zadavatel vefejné zakazky ho musi brat pti svém
rozhodovani v ivahu. Navic bez stanoviska spole¢nosti Van Hool neni mozné objektivné
hodnotit, zda by byla schopna zadavaci podminky splnit, ¢i nikoliv. Dovozovat tyto
skutenosti zjeji obecné internetové prezentace, jako to c¢ini zalobce, je naprosto
nevérohodné. Zalobce se za timto ucelem dopousti fady nepodlozenych extrapolact, kdyz
napriklad predpoklada, ze spoleénost Van Hool by byla schopna predlozit vzorek
trolejbusu spliujici vSechny stanovené technické parametry. Nic takového z vytiska
/ 4 v \4 / 4 4 v/ /v v/
webovych stranek, predlozenych ve spravnim tizeni zalobcem, vycist nelze.

Zalobce je$té na jednom misté v doplnéni své Zaloby uvadi bez jakéhokoliv vysvétlent
spolecnost IVECO Czech Republic, a. s., ale ta ve spravanim fizeni nebyla jako mozny



39.

40.

41.

42.

9 30 Af 77/2021

dodavatel vibec zminéna. Nadto podle svych internetovych stranek dodava pouze
autobusy. A zalobce pfi jednani soudu potvrdil, Ze slo o pouhou chybu v psani a ze mél
na mysli spole¢nost EKOVA.

Z péti vyse uvedenych spolecnosti by skutecné kritérium ekonomické kvalifikace splnily
pouze tfi, to Zalobce nezpochybtiuje (SKODA ELECTRIC, SOR Libchavy, TRAM FOR
ENVI). Kritérium technické kvalifikace by jiZ splnily pouze dvé (SKODA ELECTRIC,
Carrosserie HESS), coz také zalobce nezpochybnuje, pouze nespravné zaménuje vyhrady
Carrosserie HESS vuci parametrum vzorku za vyhrady vici dolozeni technické kvalifikace.
Z toho pak vyplyva i odpovéd na Zalobcovo tvrzeni, Ze kromé SKODY ELECTRIC by
mu byla pozadovany vzorek parcialniho trolejbusu schopna na vyzvu dodat i Carrosserie
HESS. Neni tomu tak. Tato spolecnost se jasné vyjadrila, ze jako vzorek poskytuje zasadné
jiz existujici vozidlo od svého predchoziho zakaznika podobné poptavanému. Nevyrabi
vzorky jen za Gclelem jejich predvedeni. Aktualné nedisponuje zadnym vozidlem, které by
bylo schopné splnit vsechny technické pozadavky stanovené zadavatelem. Konkrétné zadné
zjejich dosud vyrobenych vozidel neni schopné splnit pozadavky na zrychleni
a na maximalni vysku nastupni hrany (srov. bod 206 rozhodnuti o zruseni zakazky).

Skutkovy stav tedy zalovany zjistil a zhodnotil zcela spravné. Diskrimina¢ni potencial
zadavacich podminek se skutecné naplnil, nebot kombinaci svych pozadavka vyloudil
zalobce ze soutéze o verejnou zakazku vSechny potencialni dodavatele, az najednoho
(SKODA ELECTRIC), ktery v té dobé na trhu dominoval. Zbyv4 odpovédét na otazku,
jestli omezeni hospodarské soutéze nebylo sohledem na zadavatelovy potreby itak
dtvodné.

Zaddvaci podminky vytvotily prekdzky pro hospoddrskon soutéZ nedivodné

Nikdo nezpochybnuje, ze vSechny tfi vySe vymezené zadavaci podminky, které zalobce
jako zadavatel verejné zakazky pozadoval splnit, maji oporu ve vySe citovanych
/ / N IR / ~ v Ve / /
ustanovenich zakona o zadavani verejnych zakazek. Zalobce neprekrocil ramec vymezeny
v i 4 M v/ /v v 4 V4 v V.o 4
témito ustanovenimi - napriklad vyse pozadovaného roéniho obratu nepfekracuje zakonem
stanoveny nasobek hodnoty vetejné zakazky. Zalovany dokonce uznava i to, ze vsechny tri
zadavaci podminky maji vztah k predmétu plnéni a zalobce je tudiz nestanovil svévolné.
Lze je velmi dobfe odavodnit legitimnim zajmem zadavatele na tom, aby mu plnéni dodal
takovy dodavatel, ktery jiz své schopnosti akvalitu v minulosti natrhu prokazal.
Zabéznych okolnosti, tj. pokud by trh byl konsolidovany a zkusenych dodavateltd by
na ném pusobilo vice, by takto nastavené zadavaci podminky nemusely viubec vyvolat
pozornost UOHS.

Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze i kdy? hlavnim tkolem zadavatelt
jisté neni rozvijet trzni prostredi, tak v pripadé, kdy je vuréitém segmentu trhu
hospodarska soutéz vyrazné omezena, maji povinnost tento nezadouci stav alespor
neprohlubovat. Pravé to zalobce ucinil, kdyz v situaci, kdy trhu s parcialnimi trolejbusy
v Ceské republice dominoval jediny dodavatel, stanovil zadivaci podminky takovym
zpusobem, ze je byl schopen splnit pravé jen tento jediny dodavatel. To se ostatné projevilo
tim, Ze pouze ten se prihlasil do zadavaciho Fzeni jako uchaze¢. Zalobce by mél situaci
na trhu znat (nejpozdéji se o ni musel dozvédét z namitek spolecnosti Cegelec a SOR
Libchavy). Mél proto stanovit zadavaci podminky mirnéjsi, a to tak, aby je byli schopni
splnit 1 dodavatelé, ktefi se na trhu teprve nové etabluji.
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Prvni otazka, kterou si krajsky soud kladl, znéla, zda je tento postoj zalovaného vibec
obhajitelny. Nakonec se ovSem krajsky soud ztotoznil s nahledem na vzajemny vztah
zakonnych ustanoveni chranicich hospodafskou soutéz a ustanoveni vymezuyjicich
v/ /4 4 4 ’ / . eV v ’ 4 4 / / Vv
ptipustné zadavaci podminky, ktery zaujal jiz za predchozi pravni Upravy ve vyse
citovaném rozsudku ¢j. 62 Ca 15/2009-71. Samotny fakt, ze zadavatel zvoli zadavaci
4 4 ’ / v . v v/ 4 B v/ v /
podminky, které zakon vyslovné upravuje, a neprekroci omezeni, ktera jsou v ptislusnych
ustanovenich obsazena, jesté nezarucuje, ze zadavaci dokumentace bude v souladu se
zakonem o zadavani vefejnych zakazek jako celkem (zejména s jeho § 36 odst. 1). Zadavatel
musi zvazovat i situaci na trhu. Ve vyjimeénych pfipadech, kdy je trh novy nebo se teprve
’¢7 v/ Vv o .. / o o 4 Ve ’v 4 VvV v
rozviji, ptipadné je z jinych davodu deformovana ¢i omezena hospodarska soutéz na ném,
4 4 . 4 4 ’ /s Ve v \4 . v
musi zadavatel zmirnit zadavaci podminky tak, aby zvysil pravdépodobnost, ze se i pres
tato omezeni trhu bude o vefejnou zakazku uchazet vice zajemct schopnych ji splnit. Je to
koneckoncu ivjeho zajmu, nebof konkurence vytvari tlak na snizeni nabidkové ceny
i u dosud dominujicich provérenych dodavatela.

Krajsky soud do jisté miry chape argumentaci zalobce, ktery nad zajem na rozvoj trzniho
prostiedi stavi svou jistotu, ze pozadované plnéni obdrzi véas a v potiebné kvalité. Nechce
nést na svych bedrech nasledky porodnich bolesti, které mohou provazet snahu novych,
zatim neosvédCenych dodavateld se na trhu prosadit. Ve svétle konkrétnich skutkovych
okolnosti ale tento zalobcav postoj neobstoji.

V prvni radé je potreba poukazat na to, ze zalobcem nastavené zadavaci podminky nejsou
koherentni v otdzce minimélniho dojezdu trolejbusu mimo trolejové vedeni. Zalobce
pozadoval dojezd alespon 12 km, tj. dojezd odpovidajici jeho pozadavkium na poptavané
plnéni, a to jak u referenénich zakazek prokazujicich technickou kvalifikaci, tak u vzorku
urceného k prezkouseni. Dojezd trolejbusu je pfitom dan vzdy pozadavkem zakaznika.
Z4dny vyrobce nebude do svého trolejbusu montovat baterii umoZiiujici dojezd 10 km,
jestlize zakaznik by se spokojil s5 km. Proto oba zalobcovy pozadavky nedavaji
dohromady smysl. V fizeni se nepodaftilo zcela objasnit - nebot osloveni dodavatelé si
v tom protirelili (srov. body 208-209 rozhodnuti o zruseni zakazky) - jak narolny proces
predstavuje Uprava stavajictho trolejbusu snizsim dojezdem nadojezd pozadovany
zalobcem. Podle SOLARIS CZECH by slo o rychly ajednoduchy dilensky zasah
neprinasejici jakékoliv komplikace. Tento postoj zastaval v fizeni i zalobce (byt na soudnim
jednani jej upfesnil vtom sméru, ze zalezi na tom kterém vyrobci) - pak ale nent
ospravedlnitelné, ze zalobce pozadoval v ramci technickeé kvalifikace prokazat, ze uchaze¢
dodal v minulosti jinému zakaznikovi trolejbusy pravé stimto minimalnim dojezdem.
Dodani trolejbust s nizsim dojezdem by totiz schopnost poptavané plnéni poskytnout
prokazovalo stejné dobre. Podle TRAM FOR ENVI by si naopak podobna Gprava vyzadala
nékolik mésica Casu a investici v radu stovek tisic korun. Pak ovSem pozadavek na dodani
vzorku pravé stimto dojezdem velhuté 15 dnt od zadavatelovy vyzvy predstavuje
prakticky spolehlivé vylouceni vSech uchazell, kteri vozidlem stimto minimalnim
dojezdem zatim nedisponuji.

Dale je nutno fici, ze ve spravnim rizeni zalobce hajil své zadavaci podminky prakticky jen

\4 / v ‘[ i v v 4 ./
poukazem nato, ze stanovené pozadavky na kvalifikaci dodavatele presné odpovidaji

. [t -V v v 7/ v v v . o v

specifikaci predmétu plnéni. Teprve v zalobé svou obranu ponékud rozvinul, zastal vsak
stale ve velmi obecné roviné. Vubec nevysvétluje, pro¢ pravé jen ta podoba kvalifikacnich
pozadavku a povinnost predvedeni vzorku, jak je v zadavacich podminkach nastavil, by
mély byt schopny zajistit kontinualni dopravni obsluhu mésta, bezpecnost a spolehlivost
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4 . Ve 4 /7 4 Vo 4 v . 4 ’1°
provozu a ochranit zivoty a zdravi cestujicich. Soudu neni zfejmé, proc by ke stejnému cili
nemohla vést kvalifikace prokazovana dodanim podstatnych casti parcidlnich trolejbust

. . v 5 v ’ ’ o oV . . ’
v minulosti. Vzdyt sdruzenim takovychto dodavatelti mtze vzniknout konsorcium, které
jako celek uz potrebnou zkusenost s vyrobou parcialnich trolejbusti mit bude. Stejné tak
neni soudu z vyse shrnuté argumentace zalobce zfejmé, pro¢ by nepostacovalo predvedeni
vzorku trolejbusu, ktery by sice byl schvalen pro provoz v CR, avsak mél by mensi dojezd
¢i vyssi nastupni hranu. Dodavatel, ktery by byl schopen predvést takovy vzorek, bude
s nejvétsi  pravdépodobnosti  schopen dodat ivyrobek mirné odlisny (s vétsim
akumulatorem, supravenou dverni Casti karosérie apod.). K tomu ho, konec koncg,
zavazovaly technické specifikace predmétu plnéni.

Jedinym argumentem, ktery zalobce ponékud rozvinul, aby odtvodnil specifickou situaci,
v niz se udajné nalézal, a pro kterou musel stanovit pfisna kvalifikacni kritéria a spolecné
s tim pozadovat i vzorek svymi vlastnostmi témér odpovidajici poptavanému plnéni, byl
poukaz na to, ze jakékoliv zdrzeni pti samotné realizaci zakazky by mohlo zpusobit, ze by
musel zalobce vracet dotace, jez na pofizeni trolejbust ziskal. Ovsem tento dtvod zalobce
v Hzeni pted UOHS vibec neuplatnil, atkoliv to tvrdi. Dotace ve skute¢nosti zminil
ve svych podanich pouze jednou, ato v bodé 80 svého vyjadfeni ze dne 20. 4. 2021. Zde
ptitom dotacemi obhajoval sviyj pozadavek, aby vybrany uchazec¢ dodal pozadované plnéni
do 300 - 400 dnt (v tomto kontextu také tento argument dava uréity smysl). Zakonnost
dodaci lhuty ovsem nakonec zalovany vibec neftesil, protoze zrusil zadavaci fizeni z jinych,
vySe popsanych divodl. Zde, ani nikde jinde ve svych podanich béhem spravniho fizeni,
zalobce odkaz na dasové limity pfi Cerpani dotaci nespojoval s pozadavkem na kvalifikaci
uchazedti a na dodani vzorku trolejbusu. Pfi soudnim jednani zalobce tvrdil, ze dotacni téma
zminil v rozhodnuti o namitkach navrhovatele SOR Libchavy, to vSak nebyl Gkon, ktery
by &inil viéi UOHS. Téko tedy maze vytykat Zalovanému, Ze se s timto jeho argumentem
v napadeném rozhodnuti nevyrovnal.

K tomu je mozno dodat, ze v fizeni o prezkoumani tkont zadavatele je procesni aktivita
Ucastnikd omezena § 251 odst. 5 zakona o zadavani vetejnych zakazek. Navrhovat dukazy

4 v v M M o_V o v 4 4 4 /- 4
a uvadét skutecnosti mohou jen ve lhaté 15 dnti ode dne doruceni oznameni o zahajeni
v/ 4 / M M M vVv/ 4 4
fizeni. Zasada koncentrace se vztahuje 1na zadavatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2022, ¢j. 3 As 62/2021-55) a prenasi se i do soudniho fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2022, ¢j. 3 As 62/2021 - 55). Slo by proti jejimu
smyslu, kdyby se zalobci cesta ve spravnim fizeni uzavrena, znovu otevrela v fizeni pred
soudem. Spravni soud neni v tomto fizeni nalézacim soudem a jeho roli je prezkoumat

J ’ . v ’ v .

napadené rozhodnuti. Proto se ani soud zalobcovym poukazem na mozné komplikace
pti Cerpani dotaci nebude zabyvat.

4 / o v 4 Ve 4 4 eV / Vv vV Vv i 4 Vev/

Jen nad ramec nutného odtvodnéni soud pfipomina, co jiz uvedl vyse, totiz ze i mirnéjsi
pozadavky na technickou kvalifikaci a na dodany vzorek parcialniho trolejbusu by podle
v Ve vV /7 N Vo 4 4 v 4 i Ve M
vseho postacily k ovéreni, ze uchazeC je schopen poptavané plnéni realizovat. Aby tak uéinil
vCas a s dostateCnou Casovou rezervou z hlediska casového ramce pro Cerpani dotact, to by
méla pravé zajistit zadavatelem stanovena dodaci lhtta. Zalobce pfitom evidentné hodlal
Cerpat dotace teprve v budoucnu (béhem osmi let, na néz méla byt smlouva s vybranym
dodavatelem uzavrena), nebot ramcova dohoda, jez je soucasti zadavaci dokumentace,
ve svem bodé 3.1 ,zaklddd kupujicimu opravnéni, nikoliv vsak povinnost, poptat a odebrat
od prodavajictho  trolejbusy, ato na zikladé pisemnych objedndvek trolejbusi, jimz



50.

51.

12 30 Af 77/2021

prodavajiciho vyzve k poskytnuti plnéni a v niz bude obsaZen zejména presny pocet trolejbusii,
které kupujici Zada dodat“.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
/4 .. 4 / V 4 4 v VU / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému  Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 M Vv 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 4
neptresahuji ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby zalastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz

4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v /4 o 4 .. M
ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo nanahradu jen téch nakladl, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto fizeni
nestalo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25.9. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



