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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. C., proti zalovanému: Ministerstvo
/4 4 4 v 7/ 4 V/V / 4 v/ 4 v 7 Y .
prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 1, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2023, ¢. ;. 16 Ad 9/2022-35,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2023, C. j. 16 Ad 9/2022-35, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) napada v zahlavi oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®). Timto usnesenim méstsky soud
4 VvV v/ 4 4 o M \4 .. 4
zamitl stéZzovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatku, jakoz 1ijeho navrh
na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé, kterou se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. MPSV-2022/99101-911, ve véci snizeni davky pomoci

v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti z 1 743 K¢ na 1 116 K¢.

II.

[2]  Méstsky soud v napadeném usneseni stézovateli vytkl, ze jeho zaloba postradala
jakékoliv odivodnéni a zalobce ji nedoplnil ani na vyzvu, kterou soud spojil s poucenim
o pfipadném zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce. Dle méstského soudu je pritom
zakladni konstrukce rozhodnuti zalovaného srozumitelna a logicka, a 1 osoba bez pravnich
znalosti nebo zkusenosti by méla byt schopna uvést zakladni argumenty, pro¢ povazuje
rozhodnuti za nezakonné. Stézovatel nadto absolvoval u méstského soudu velké mnozstvi
spori obdobné povahy (z téze socialni oblasti). Méstsky soud dodal, ze si je védom toho, ze
jeho predchozi rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
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4 4 M 4 /4 v/ 4 v M VVv/
a o ustanoveni zastupce v projednavaném fizeni bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2022, ¢. . 5 As 247/2022-28, predevsim s odGvodnénim, ze
nelze pouze z mnozstvi zalob stéZovatele dovodit zneuziti institutu osvobozeni od soudnich
poplatkd, protoze stézovatel podava zaloby ve vécech socialnich davek, na kterych je zavisly.
Meéstsky soud pfipustil, Ze je timto rozsudkem vazan. Presto lze podle néj konstatovat,
v / v \4 4 i v / v v
ze k 25. 4. 2023 bylo takovych zalob uz 40. Za takové situace povazoval za nutné obezretné
A% v 4 Ve / 4 4 4 A Ve 4 4
nahlizet na mozné zneuziti prava na pravai pomoc. Vyjadril obavu o zahlceni soudniho
systému a jeho schopnost plnit svou funkci vici ostatnim Gcéastnikim. Dodal, ze povaha
.. ) vV . VR . v o vV
sporu nijak nebranila stézovateli, aby dostate¢né srozumitelné formuloval davody, pro néz
v M /7 v 4 4 4 v vV v Ve 4
povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné. To vsak stézovatel opakované necini.
Vzhledem k povaze sporu, absenci zalobnich bodt i pfes vyzvu soudu a Cetnost tizent, které
stézovatel vede vzdy se zadosti o ustanoveni advokata, ma méstsky soud i nadale za to, ze
stézovatel zneuziva procesni instituty pravni pomoci, a proto jeho navrhu nevyhovél.
Méstsky soud pak nijak nerozporoval nedostateéné pfijmové a majetkové poméry
stézovatele.

III.

[3]  Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz vyjadril
nesouhlas s vyse popsanym postupem méstského soudu, a pozadoval opétovné posouzeni
/ N/ i 4 4 o 4 4 v 7/ A% ..
své zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce. Kasaéni stiznost spojil
v/ 4 4 4 o 4 4 v/ 4 v 7/
s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiZnosti.

Iv.
[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas a smétuje proti
rozhodnuti, proti némuz je podani kasalni stiznosti pripustné. Ohledné otazky placeni
soudniho poplatku a splnéni podminky podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.) v podobé povinného zastoupeni stézovatele advokatem
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského, resp. méstského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni
o zalobé konti) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.6.2015, ¢&.j.1 As 196/2014-19,
¢.3271/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy po stézovateli zaplaceni soudniho
poplatku nepozadoval.

[6]  Z citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze ad je povinné zastoupeni
stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich
podminek fizeni o kasani stiznosti, § 105 odst. 2 s. f.s. se neuplatni v pfipadech, kdy
kasa¢ni stiznost smétuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v fizeni o zalobé, jez
slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného pribéhu. Takovym typem
rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz bylo uvedeno vyse. V daném ptipadé tak ani
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podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem splnéna byt nemusi. To vsak
stézovateli nebrani pozadat o ustanoveni zastupce pro tizeni o podané kasaéni stiznosti, coz
Vv 4 VO Ve i M VVv/ 4 4 v v 4 v v i
stézovatel v posuzované véci ucinil. Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze 1 bez
ustanoveni zastupce je zpusobily ve véci rozhodnout. Zohlednil pfitom nejen povahu véci
. 7 4 4 v v/ v v / a4 v/ M Vv
(jednoduché procesni usnesent), ale predevsim to, ze méstsky soud o téze zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki a o jeho navrhu na ustanoveni zastupce rozhodoval
podruhé poté, co jeho predchozi usneseni ze dne 18. 8. 2022 bylo zruseno jiz zminénym
rozsudkem ¢. .5 As 247/2022-28. Méstsky soud pritom nynéjsi rozhodnuti vystavél na
tomtéz davodu (zneuziti institutu pravni pomoci s ohledem na podani velkého poctu
blanketnich zalob v socialni oblasti spojenych s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
4 4 v M M vv/ /4 4 V. o/ 7
a o ustanoveni zastupce), ackoliv Nejvyssi spravai soud ve zruSujicim rozsudku uvedl,
ze: ,Skutecnost, Ze stéZovatel v podané Zalobé newvadi konkréni diivody, na zdkladé kterych
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, neznamend, Ze jde o *ztejmé zneuziti prava,’ jak
uvedl méstsky soud. Stejné tak nelze dovozovat zneuziti prava ze skutecnosti, Ze stéZovatel byl
z podanych 27 Zalob dispésny *pouze se tremi’ (...) Za takovych okolnosti nelze konstatovat, Ze jde
0 zneuZiti institutu osvobozeni od soudnich poplatkii, resp. ustanoveni zdstupce, ato ani
za situace, kdy stéZovatel v poslednich nékolika letech napadl vétsi mnozstvi spravnich
rozhodnuti.“ Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud v posuzované véci jiz jednou jasné
konstatoval, ze skutenosti uvadéné meéstskym soudem v posuzované véci dostateéné
neoduvodmiuji jeho zavér, ze by stézovatel svym postupem zneuzival institut pravni pomoci.
Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal diivod pro ustanoveni zastupce stézovateli
(které nadto neni v tomto pripadé povinné), a v ramci zachovani procesni ekonomie rozhodl
v v v vV i v 4 v/ 4 v o

o predmétu sporu. I's ohledem na to, ze byl stézovateli v pfedchozim fizeni pfed patym
senatem ustanoven zastupce a podstata sporu se nezmeénila, pak Nejvyssi spravni soud
neshledal Zadné mozné negativni dusledky svého postupu.

[71  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni kasaéni stiznosti
a prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. . s., vazan
rozsahem a diivody, které uplatnil stézovatel, pricemz dospél k nasledujicimu zavéru.

[8] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[9]  Podstatou véci je posouzeni otazky zikonnosti napadeného usneseni méstského
soudu, ktery opét zamitl stéZzovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd
a o ustanoveni zastupce s odivodnénim, ze stéZovatel zneuziva institut pravni pomoci. Pti
posouzeni této otazky je pritom i Nejvyssi spravni soud vazan svymi vlastnimi zavéry
uvedenymi v rozsudku ze dne 16.12.2022, ¢.j.5 As247/2022-28. S témito se pfitom
ztotoznuje i s ohledem na to, ze situace se v zalobnim fizeni nezménila takovym zptisobem,
o vV Vv 4 4 v v /4 4
aby oduvodnovala odlisné posouzeni predmétné otazky.

[10] Vsouladu s § 35 odst. 10 s. t. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, ajelli to nezbytné tteba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit zastupce. Prestoze je tedy fizeni ve vécech pomoci
v hmotné nouzi osvobozeno od soudniho poplatku ze zikona [k tomu viz § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich

’ « ’ . . IR / v/ ’ v .V
poplatcich®)], musi soud zkoumat majetkovou situaci ucastnika rizeni. Tato skutecnost totiz
bez dalsiho neznamena, Ze tUclastnik spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
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poplatka, jako prvni podminku pro ustanoveni zastupce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, . j. 4 Azs 22/2011-46).

[11]  Avsak iv pripadé, kdy dcastnik fizeni spliuje podminku nemajetnosti, takze by
v zasadé bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. t.'s.),
muze mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu i sport,
které ucastnik vede (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). O takovy pripad se muze jednat napt. tehdy,
vede-li Gcastnik s riznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sport tykajicich se poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, které Casto
pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem
Ucastnikovy zivotni sféry (netykaji se, a to ani nepfimo, ucastnikova majetku, zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, nybrz jde o spory vyvolané tcastnikovym
zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci).

[12] Smysl osvobozeni od soudnich poplatkt je predevsim v tom, aby byla osobam,
které nemaji dostatek prostredkd, zajisténa Gcinna soudni ochrana. Nejedna se o institut,
ktery ma umoznovat chudym osobam bezplatné vést spory podle své libosti. Odepteni
osvobozeni v$ak v takovych pripadech nelze zobecriovat, musi jit o vyjimelny postup
odpovidajici konkrétni posuzované véci. Pro takovy postup musi existovat vazné skutkové
duvody, které je soud v ramci odiivodnéni svého uvazeni povinen prezkoumatelné vylozit,
pricemz vzdy musi mit na paméti, ze zakladnim smyslem a Géelem uvedeného ustanoveni je
zajistit rovay pristup vsech osob k soudni ochrané, tj. vykon astavné zaruceného zakladniho
prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74,
¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[13] Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze stézovatel postupoval obdobné v cca
40 fizenich - podal zaloby bez jakékoliv specifikace a konkretizace a zadal o ustanoventi
zastupce. V tom spatfoval zneuziti pravni pomoci.

[14] V projednavaném pripadé vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze konstatovat, ze
by stézovatel zjevné zneuzival pravo na pravni pomoc. Ostatné, touto otazkou se kasa¢ni
soud podrobné zabyval jiz ve svéem rozsudku ze dne 16. 12. 2022, ¢. . 5 As 247/2022-28,
zejména v bodech 17 a 18 jeho odtivodnéni, na néz pro strucnost odkazuje. Z nich predevsim
vyplyva, ze ,zfejmé zneuziti prava“ v posuzované véci nelze dovodit jen z poctu
stézovatelem podanych Zalob v kombinaci se skutecnosti, ze v téchto neuvadi konkrétni
divody, pro které pfislusné rozhodnuti zalovaného napada. Je tfeba zohlednit, ze se
/ vV o+ . 4 /v 7 . 4 </ 4 4 v/ v Ve r
v posuzované véci jedna o snizeni jedné ze socialnich davek (prispévek na zivobyti), na
. \4 7. vV v /7 v 4 . / Vev/y Vv - 4
jejichz poskytnuti je stézovatel (rocnik 1947) v podstaté zavisly. Spor v nynéjsi véci ma tedy
vztah k podstatnym okolnostem zivotni sféry stézovatele (jedna se ojeho hmotné
zabezpedeni) a neni ani soudasti ,retézeni spori” v urité véci.

[15] Lze uzaviit, ze méstsky soud ani v napadeném usneseni neuvedl skutednosti, které
by presvédéivé odavodniovaly, Ze stézovatel v nynéjsi véci zneuziva institut osvobozeni
od soudnich poplatkli. De facto jedinym argumentaénim rozdilem mezi napadenym
usnesenim  a predchozim rozhodnutim méstského soudu ze dne 18.8.2022,
Vv oo v 4 / . 4 V. o/ 7 oA 4

¢. 3. 16 Ad 9/2022-9 (prezkoumavanym v citovaném zrusujicim rozsudku patého senatu),
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jimz poprvé nevyhovél zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku a neustanovil
4 v *V v / Vv 4 v vV / v

mu zastupce, bylo, ze v mezicase doslo k navyseni poctu stézovatelem podanych zalob ze 30

na 40. Tato okolnost ovSem nema vzhledem k zavéram zrusujiciho rozsudku patého senatu

na posouzeni zadosti stézovatele zadny vliv.

[16] Jak jiz bylo uvedeno vyse, odepreni osvobozeni od soudnich poplatkd, resp.
ustanoveni zastupce, predstavuje vyjimecny postup, ktery musi byt oduvodnén vaznymi
skutkovymi duvody. Ty v projednavané véci podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
nenastaly, jak jiz konstatoval ve svém predchozim rozsudku.

[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle § 110

odst. 1 s. t. s. zrusil avratil véc méstskému soudu k dalSimu fizeni, ve kterém je vazan

pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2023

David Hipsr
predseda senatu



