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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny JUDr. Lucii
Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti zalovane:
Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, o Zalobé na ochranu
v 4 / 4 v / v 7 /v * Vv / M M 4
pred nezakonnym zasahem zalované, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského

soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 11. 2022, ¢j. 65 A 57/2020-148,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Zalobci se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D., advokatce,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou doméhal ochrany p¥ed jedninim Zalované, ve kterém spatfoval
nékolik diléich nezakonnych zasaht. Mimo jiné pozadoval, aby soud ulozil zalované
napravit pochybeni a zaradit zalobce na pracovni pozici ve vézenské kuchyni ve Véznici
Mirov. Zalobce v kuchyni jiz v minulosti éty¥i roky pracoval. Nsledné byl ale nezikonné
premistén do Véznice Valdice, coz konstatovala také Kancelar vefejného ochrance prav a
feditel véznice tyto zavéry uznal. Pfestoze byl zalobce poté premistén zpét do Véznice
Mirov, nebyl jiz ani pres svou zadost zafazen na puvodni pracovni pozici ve vézenské
kuchyni, nybrz na pracovistée KOVO 4, na kterém neni dostatek prace a vydeélek z této prace
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nepokryje ani naklady vykonu trestu odnéti svobody. Takovy postup je podle néj
diskriminac¢ni a motivovany snahou ,vytrestat jej za stiznost verejnému ochranci prav. Bylo
mu totiz mimo jiné receno, ze v kuchyni nejsou volna mista, nicméné do kuchyné byl
zatazen jiny odsouzeny. Pracovisté KOVO 4 podle zalobce neodpovida pravidlim
bezpecnosti prace z hlediska ochrany zdravi a zalobce je nucen dychat jedovaté latky
vznikajici pfi brouseni kovia. Poté, co byl zalobce vyfazen z pracoviste KOVO 4, byly
/ M v/ V7 i v 4 *V_V v v / v
zamitnuty jeho dalsi zadosti o zafazeni na pracovisté vézenske kuchyné.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 65 A 57/2020-35, zalobu v cast,
kterou se zalobce domahal ochrany pred nezdkonnym zasahem spodivajicim v zafazeni na
pracovisté KOVO 4 vyloudil k samostatnému projednani. Zalobu pak odmitl v &sti, kterou
se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze jej ,,Zalovand
po ndvratu z Véznice Valdice nezaradila zpét na pracovisté ve vézeriské kuchyni, ze kterého byl
vyloucen v diisledku premisténi do Veéznice Valdice, v diisledku cehoz Zalobce prisel o mozZnost
vydélki“. Odmitnuti krajsky soud zdtvodnil tim, ze zZalobce zjevné nebyl zkracen na svych
pravech, protoze jako odsouzeny nema zakonem stanovené pravo na volbu povolani, které
chce vykonavat. O druhu prace rozhoduje reditel véznice a zalobce je povinen rozhodnuti
respektovat. Zalovana rozhodnutim o tom, %e bude Zalobce zafazen na pracovisté KOVO 4
a nikoliv na pracovisté ve vézenské kuchyni, podle krajského soudu nikterak nezasahla do
zalobcova verejného subjektivniho prava. K takovému zasahu nemohlo dojit ani v pripadé,
ze by se ukazalo jako pravdivé tvrzeni zalobce, ze zalovana na pracovisté do vézenské
kuchyné upfednostnila jinou osobu z vykonu trestu.

[3]  Usneseni krajského soudu vsak bylo zruseno rozsudkem NSS ze dne 1. 10. 2021,
¢j. 8 As 36/2021-53. Tento soud v ném mimo jiné uvedl, ze neni zcela vyloudeno, aby
nezarazenim zalobce do vézenské kuchyné bylo zasazeno do jeho prav. Proto ulozil
krajskému soudu zalobu vécné projednat, proveést dokazovani smérujici ke zjisténi, zda
divody vedouci k nezarazeni zalobce na pozici ve vézenske kuchyni odpovidaji jeho
4 M / v / V/Ve / 4 v M
tvrzenim, resp. jakeé byly skutecné priciny takového postupu, a nasledné posoudit, zda se za
takové situace o nezakonny zasah jedna ¢i nikoli.

[4]  Kasa¢ni soud se ztotoznil s vychozi Gvahou krajského soudu, podle které neni na
4 . /. v/ v Ve v 4 4 M M 4 4 4 S
zalobci, ktery je v pripadé pridéleni prace povinen pracovat, aby si vybiral konkrétni praci.
Potvrdil, ze teditel véznice poziva v otazce, na jakou pracovni pozici odsouzeného zaradi,
pomérneé Siroké miry uvazeni a spravni soudy by do tohoto uvazeni mély zasahovat jen zcela
/o v v 4 v . 4 Vv - Ve /4 a4 4 4 4 /4
vyjimecné a v omezené mire, nicmeneé 1 toto Siroké uvazeni musi mit dle NSS své meze, k
jejichZz posouzeni jsou povolany pravé spravni soudy. Zadné spravni uvazeni totiz neni
neomezené i absolutni, ale vzdy je limitovano principy vyplyvajicimi z Gstavniho pofadku
Ceské republiky, tj. principem rovnosti, zikazem diskriminace, ptikazem zachovavat
lidskou duistojnost, jakoz 1 povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své avahy pouzil,
jaké dtkazni prosttedky si opatfil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym
skutkovym a pravnim zavérim dospél. Predmétem soudniho piezkumu v takovych
situacich neni samo meritum véci ¢i snad dokonce nahrazeni ivahy spravniho organu, ale to,
zda byly dodrzeny meze spravniho uvazeni, ochrana radného procesu a byla vyloudena
/4 4 4 . 4 /A . v M 4 v 4 /.
svévole v rozhodovani. Ani rozhodovani reditele véznice o pracovnim zarazeni odsouzenych
se proto nemuze stat prostredkem zjevné svévole ¢i diskriminace. Zavérem NSS uvedl, ze
4 Vv v v/ v v / ’ 4 Vv
zalobce ve smyslu § 85 s. t. s. vyCerpal radné prostredky ochrany svych prav, protoze se pred
4 4 v ’ . /4 4 4 . 4
podanim zaloby domahal ochrany u krajského statniho zastupitelstvi.
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II. Napadeny rozsudek krajského soudu

[5] Krajsky soud véc znovu projednal, provedl dokazovani a zabyval se tim, zda se
jednalo o nezakonny zasah. V zahlavi oznacenym rozsudkem dospél k tomu, ze je zaloba
dastecné duvodna.

[6]  Krajsky soud vysel z toho, ze zalobce od tnora 2016 pracoval ve vézenské kuchyni
jako pomocny kuchat a byl z tohoto pracovisté vyrazen z divodu premisténi do Véznice
Valdice. Po svém navratu v breznu 2020 opakované zadal o zatazeni zpét na dané pracoviste.
Vychovatelé vzdy doporucili zadostem vyhovét, bude-li volna kapacita. Z hlediska mozného
ohrozeni bezpecnosti neméli s zalobcem zadné problémy. V reakcich na zadosti zalobce se
nejcastéji uvadi, ze na daném pracovisti neni volné misto s vyjimkou mésicti dubna a kvétna,
ve kterych bylo zalobci sdéleno, ze bude zatazen na pracovité KOVO 4, na kterém ptisobil
od 13. 5. 2020 do 3. 6. 2020. Zalobce byl ze zdravotniho hlediska zptsobily pro praci v
kuchyni. Ve vézenské kuchyni bylo v bfeznu 2020 zaméstnano 24 odsouzenych na
placenych pozicich a 4 na brigadnickych pozicich, které slouzily k zacviku (pfi uvolnéni
placeného mista se z téchto pozic prfijimali odsouzeni na praci na placenych pozicich).
Odsouzeni pracujici na daném pracovisti byli ubytovani oddélené od ostatnich odsouzenych.
Zalobce mohl byt ubytovan v cele & 204, ve které bylo volné misto a2 do 11. 9. 2020. Dne
12. 3. 2020 se uvolnilo placené misto, na které byl dne 18. 3. 2020 z rad brigadnickych mist
zatazen odsouzeny K. Na uvolnéné brigadnické misto byl dne 22. 4. 2020 zatazen odsouzeny
P., ktery byl vyucen kuchatem. Od 13. 5. do 3. 6. 2020 byl zalobce zatazen na pracovisté
KOVO 4. Dne 29. 5. 2020 bylo uvolnéno brigadnické misto. Dalsi brigadnické misto bylo
uvolnéno dne 3. 6. 2020. Dne 10. 6. 2020 byly na uvolnéna brigadnicka mista zatazeni
odsouzeni H., ktery byl vyucen reznikem a R., ktery mél praxi jako provozni restaurace.
Oba byli zarazeni na pomocné prace v kuchyni. Dne 24. 6. 2020 byla zamitnuta zadost L.
M. (pracovisté vézenskée kuchyné), aby byl zalobce zatazen na brigadnické misto na daném
pracovisti, a to s odivodnénim, ze zalobce je obrabé¢ kovi a z divodu negativniho dopadu
na poradek a bezpecnost ve véznici. Téhoz dne byla vyfizena zalobcova zadost ze dne 18. 6.
2020 o zarazeni na dané pracovisté s odivodnénim, ze na daném pracovisti neni volné misto.

[7] Z hlediska toho, zda zalovana dodrzela zakladni meze spravniho uvazeni
(nepostupovala s libovali ¢ diskriminacné, krajsky soud poukazal na to, ze zalovana
stanovila racionalni kritéria pro zarazeni odsouzenych na pracovisté. Prvni kritérium
spociva v tom, zda zadatel disponoval zdravotnim prikazem a zdravotné zptsobily pro praci
v kuchyni. Druhé kritérium pak v tom, ze muselo byt pro Zadatele dostupné ubytovani.
Ttetim kritériem je to, Ze jsou placené pracovni pozice prednostné obsazované zadateli z fad
brigadnikd. Podle krajského soudu splnil Zalobce prvni i druhé kritérium. Co se tyce tfetiho
kritéria, zadost zalobce se tykala zatazeni na brigadnickou pozici, nikoliv placenou. Krajsky
soud se proto zabyval obsazovanim uvolnénych brigadnickych mist. Po navratu zalobce se
/4 M . 4 M 4 4 *V_* v Vv /4 * otV v
poprvé uvolnilo brigadnické misto na pracovisti ve vézenske kuchyni jiz v bfeznu. Tehdy
bylo obsazeno jinym odsouzenym navzdory zadosti zalobce. Odsouzeny, ktery byl na
uvolnéné misto zatazen, byl vyuleny kuchat, a takové upfednostnéni lze povazovat za
racionalni. Namitka zalobce, Ze mu bylo sdéleno, Ze se na pracovisti nenachazi volné misto,
v Ve v ey / ’ 1.7 o )
a presto byl na néj zarazen jiny odsouzeny, neni podle krajského soudu duvodna. V tomto
v/ v Vv \4 o v / v / 4 4 A 4

pripadé totiz nebyl zalobce bezdtivodné znevyhodnény a meze spravniho uvazeni nebyly
prekroceny. Dalsi brigddnicka mista se uvolnila v kvétnu a cervnu 2020 a byla obsazena

/ . .. . v /. v /7 vV 4 M
odsouzenymi H. a R. Ani jeden z nich nebyl vyuceny kuchafem a z tvrzeni zalované ani
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v vy PR ;- . . v . ’ ) Ve
nevyplynulo, Ze by méli praxi pfi praci v kuchyni. Oba byli zafazeni na pomocné prace, pii
kterych nebyla vyzadovana zadna zvlastni kvalifikace. Oproti nim v$ak mél zalobce
nékolikaletou praxi pfimo na daném pracovisti na pomocnych kucharskych pozicich. V
tomto ohledu podle soudu nelze spatfit racionalni davod, pro ktery by méli byt dotyéni

v v M v \4 / / V sV Ve v 7 v V7 v 4
uprednostnéni pred zalobcem, ktery v té dobé jiz tri mésice opakované zadal o zafazeni na
dané pracovisté a splnoval vsechny podminky. Zalovana takové divody po celou dobu fizeni
ani netvrdila. Proto krajsky soud uzavrel, ze uvedeni odsouzeni byli bez racionalniho
divodu uptednostnéni pred zalobcem.

[8]  Zalobce sice byl vyuceny obrabéfem kovu, ale mél nékolikaletou praxi na daném
pracovisti na pomocnych pozicich, pti kterych zadna ,kuchatska“ kvalifikace vyzadovana
4 *V_V v v / v 4 . i /& v v

nebyla. Samotné pracovisté vézenské kuchyné navic projevilo zajem o zalobcovy sluzby.
Podle krajského soudu také nezni vérohodné blize nespecifikované mozné naruseni
bezpecnosti. Vychovatelé, ktefi se vyjadfovali k zalobcovym zadostem, vzdy jeho zadosti
doporudili s tim, ze zalobce neni v indexu nebezpecnych osob a po bezpecnostni strance
neméli k osobé Zalobce vyhrady. Navic nelze prehlédnout, ze dne 24. 6. 2020 byly zamitnuty
dvé zadosti o zarazeni zalobce na brigadnické misto na daném pracovisti, avak kazda z
jinych davodu. Prvni (podana zaméstnancem vézenské kuchyné) byla zamitnuta z divodu

M 4 v/ v v b o1° v v M / Vv
negativniho dopadu na poradek a bezpecnost ve véznici a kvili tomu, ze zalobce je obrabé¢
kovi. Druha (podana zalobcem) byla zamitnuta s odavodnénim, ze na daném pracovisti nent
volné misto. Podle krajského soudu tedy davody, pro které nebyl zalobce zatazen na dané
pracovisté, byly pouze zastupné.

[91  Krajsky soud uzavrel, ze zalovana v Cervnu 2020 postupovala pti rozhodovani o
pracovnim zarazeni zalobce v rozporu se zakazem svévole a diskriminace. K tomu obiter
dictum dodal, ze dal$i brigadnické misto se uvolnilo v srpnu 2020 a volné brigadnické misto
bylo vZdy minimalné a% do konce roku 2020. Zalovana tak méla moznost své pochybeni v
dervnu napravit a zaradit zalobce na predmétné pracovisté jesté v témze roce, ale neucinila
tak a pouze opakovala, ze se na pracovisti nenachazi volné misto, ackoliv to nebyla pravda.
V rozsahu od brezna do kvétna 2020 tedy krajsky soud neshledal zalobu za dGvodnou a v
této Casti zamitl. V obdobi od ¢ervna 2020 do prosince 2021 vsak shledal zalobu dtvodnou a
urcil, ze zasah zalované spocivajici v nezarazeni zalobce na pracovisté ve vézenskeé kuchyni
v Cervnu 2020 byl nezakonny. Jelikoz zalobce zarazen na dané pracovisté ani pozdéji nebyl,
trval nezakonny zasah az do jeho premisténi do Véznice Rapotice (v prosinci 2021).

ITI. Obsah kasalni stiznosti

[10] Zalovani (stéZovatelka) proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost.
Uvadi, zZe krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, jez byla predmétem sporu a
napadeny rozsudek nedostatené odtvodnil. Z napadeného rozsudku lze nabyt dojmu, ze
zadost muze vyftidit pouze tak, ze ji vyhovi, v opalném ptipadé je vystavena namitce, Ze je
v rozhodnuti motivovana svévoli. Konkrétné nejprve namitla, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku pravomoci feditele véznice ve vécech rozhodovani o zatazeni
odsouzeného na pracovisté ve véznici. Rozhodovaci pravomoc je totiz svéfena fediteli
véznice, ktery rozhoduje na zakladé doporuceni ¢lentt odborné komise pro vybér a zatazeni
odsouzenych na pracovisté (dale ,,zatazovaci komise®).
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[11]  Stézovatelka dale v kasalni stiznosti popisuje a srovnava postupy z Cervna 2020 pii
vytizeni Zadosti Zalobce a dal$ich dvou odsouzenych (H. a R.). Reditel ve viech pfipadech
rozhodl na zakladé stanoviska zarazovaci komise. Ta je slozena z predsedy (prvniho zastupce
feditele véznice), zastupce predsedy (zastupce reditele véznice) a dalSich clent (vedouciho
oddéleni vykonu trestt, vedoucitho oddéleni vézenské straze, prislusnika oddéleni prevence
a stiznosti, vedoucitho oddéleni spravniho, vedouctho oddéleni zaméstnavani véznénych
osob, specialniho pedagoga, socialniho pracovnika, vychovatele a technika bezpecnosti prace
a pozarni ochrany). Ohledné zafazeni zalobce vydala zafazovaci komise nedoporudujici
stanovisko, na zakladé ktereho reditel rozhodl o nezarazeni zalobce na pracovisté ve véznici.
Komise se skladala z 11 ¢lent, z nichz osm nedoporucilo zatazenti, dva doporudili a jeden se
nevyjadril. Podle stézovatelky postupoval feditel na zakladé vétsinového stanoviska komise
stejné jako v pripadé shora uvedenych dvou odsouzenych, u nichz naopak stanovisko bylo
doporucujici. Z tohoto srovnani je zfejmé, ze stézovatelka postupovala pti rozhodovani o
pracovnim zafazeni o téchto zadostech stejnym a legitimnim zptsobem, ktery byl v souladu
s § 29 a nasl. zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, vyhlaskou ¢. 345/1999
Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, § 2 odst. 3 Nafizeni generalniho
feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 45/2015, o vi’béru a zatazovani odsouzenych,
obvinénych a chovanct na pracovisté, a § 1, § 11 a § 28 natizeni reditele Véznice Mirov ¢.
15/2020, o zfizeni poradnich organu reditele véznice. Pokud reditel rozhodl na zakladé
doporuceni vétsiny ¢lent zafazovaci komise, nelze tvrdit, ze by se jednalo o postup
v rozporu se zakazem svévole a diskriminace.

[12]  Krajsky soud nekriticky podtrhl vyznam okolnosti, které vzal do uvahy a hodnotil
ohledné nezarazeni zalobce do vézenské kuchyné. Ztotoznil se s zalobcem v tom, ze
predpoklady, které zalobce uvadél, byly pro jeho zafazeni do vézenské kuchyné zasadni a
automaticky jej predurcovaly, aby byl pro tuto praci upfednostnén pred ostatnimi.
Stézovatelka v tomto kontextu uvadi konkrétné okolnost, ze si zadost o zarazeni do kuchyné
podal drive nez ostatni uchazeéi. Krajsky soud se ale nezabyval vysledky vyfizeni zadosti
cestou zarazovaci komise. Pokud se na jedno volné misto hlasi vice zadatelq, je nutné, aby
byli nékteii upfednostnéni, a tedy dochézi k nestejnym vysledkim. Zalobce nemé narok na
vysledek, ktery podanim zadosti ocekava, a to ani tehdy, kdyz si zadost podava opakovane.
Z4dny predpis stéZovatelce nestanovil postup pf vy¥zeni Zadosti, poradi & daleitost
kritérii. To, ze upfednostnila jiného zadatele oproti zalobci, neprokazuje, ze postupovala v
rozporu se zakazem svévole a diskriminace.

[13] Stézovatelka téz uvadi, ze krajsky soud ,bez dalsiho“ konstatoval, ze divody, pro
které nebyl zalobce zatazen na dané pracovisté, byly ,pouze zastupné“. I kdyby tyto dtvody
zastupné skute¢né byly, tak to neznamena automaticky, ze feditel véznice postupoval pri

v/ /7 N/ * Vv ’ 4 M . . Vv /
vyfizeni zadosti zalobce v rozporu se zakazem svévole a diskriminace. Stézovatelka take
zpochybniuje relevanci divodi uvedenych zalobcem v zadosti. Zalobce spojil zadost o

v 4 v v 4 i vV Vv 4 /4 /4 . /4 v/ v
zatazeni ve vézenskeé kuchyni s dopadem na feseni své dluhové situace. V daném pripadé ale
slo o brigadnickou pozici, ktera je neplacena, proto by prijeti na toto misto k vyteseni jeho
dluhové situace nepftispélo. Zalobce spojil svou zadost s pokra¢ovanim své nékolikaleté praxe
v oboru, vyuden je vsak jako obrabéc¢ kovi.

[14]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
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IV. Posouzeni NejvysSim spravanim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). K tomu lze pro aplnost
predeslat, ze ackoli krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni puvodniho rozhodnuti
Nejvys$im spravnim soudem, neni tato kasacni stiznost neptipustna ve smyslu § 104 odst. 3

4 v o 4 4 M 4 *V 4 4 4
pism. a) s. f. s. Pivodnim rozhodnutim krajského soudu totiz bylo usneseni o odmitnuti
zaloby (a kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni navic podal zalobce), zatimco nyni

M 4 4 v 7 A% 4 v / eV / 4 4 M 4

projednavana kasacni stiznost (podana zalovanym) se jiz tyka samotného meritorniho
posouzeni.

[16] Kasacni stiznost neni dvodna.

[17] K uplatnéné kasacni argumentaci lze predné uvest, ze stézovatelka na fadé mist
kasa¢ni stiznosti setrvava na toliko obecnych Gvahach, resp. nijak nereaguje na zcela
konkrétni zavéry krajského soudu. Aby vsak kasacni argumentace byla projednatelna, musi
byt dostatecné konkrétni (rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59). Dale plati, ze
kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.). Aby byla pripustna, musi stézovatel na
rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze
dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351). Pokud tak neudini, je kasa¢ni stiznost neptipustna dle
§ 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.
Nepripustneé jsou tak typicky kasacni namitky zalobce, ktery bez dalsiho setrva na zalobni
argumentaci (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). To samé vsak plati i pro zalovaného (usnesent
NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 308/2020-40 ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2023, ¢j. 8 Ads
136/2021-34). I ten musi reagovat na argumentaci krajského soudu a konkrétné uvadét, z
jakych davodu povazuje jeho zavéry za nespravné.

[18] Uvadi-li tedy stézovatelka, ze zafazenim na spornou pracovni pozici by se financ¢ni
situace zalobce nezlepsila, nebot slo o neplacené brigadnické pracovni misto, neni vibec
zrejmé, na jaké duvody rozhodnuti krajského soudu tim reaguje a jak konkrétné je tim
zpochybniuje. Krajsky soud totiz v odstavei 21 napadeného rozsudku jasné popsal, ze
nastaveny systém upfednostiiuje odsouzené na brigadnickych pozicich pfi zatazovani na
placené pozice. Je tedy obtizné, aby byl odsouzeny zafazen na placenou pozici, kdyz
o /7 /4 A4 M 4 v 7/ . v VvV Vv /v /
nepusobi na té brigadnické. Tuto argumentacni rovinu vsak stézovatelka zcela prehlizi a
pouze obecné opakuje to, co bylo jiz v fizeni pred krajskym soudem zfejmé a nesporné.
Poukazuje-li pak stézovatelka na to, ze pokud se na jedno volné misto hlasi vice zadateld, tak
M 4 M v v/ v v M v/ / v M . Ve v/ 4
je nutné, aby byli nékteri upfrednostnéni (a zadny predpis nestanovil postup pri vytizeni
zadosti, potadi, ¢i dulezitost kritérii, tedy ani prednost podle pofadi zadosti), pak ani zde
neni zfejmé, jaké rozhodovaci zavéry krajského soudu tim rozporuje. V odstavei 22
napadeného rozsudku totiz krajsky soud jasné uvedl, ze uptednostnéni jiného odsouzeného
Vv, v Ve 7 ’ v . 71 7/ . v/ v .
pred zalobcem lze za urcitych okolnosti povazovat za racionalni, a to i v pripadé, kdy si o
zafazeni na dané pracovisté zalobce zadal dfive. Krajsky soud explicitné uvedl pfiklad
odsouzeného, ktery byl na rozdil od Zalobce vyuceny kuchafem. Krajsky soud zaroven
nezpochybnil raciondlnost kritérii zdravotni zptsobilosti, volné kapacity ubytovani ¢i
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priority prfijimani brigadnikd na placena mista. Netvrdi, ze by jedinym relevantnim

kritériem mél byt Cas podani zadosti. Zaroven uznal, ze feditel rozhoduje na zakladé
4 4 Y% 4 A V4 M /4 v/ 4

spravniho uvazeni. Dana Cast kasa¢ni argumentace je tedy také neptipustna.

[19] Nejvyssi spravni soud se z hlediska dalSich (ptipustnych) namitek nejprve zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z obsahu kasacni argumentace lze
dovodit, ze v tomto sméru krajskému soudu stézovatelka predné vytyka, ze se nevénoval
tomu, ze se zadostmi zabyva zarazovaci komise, ktera vyda doporucujici ¢i nedoporucujici
stanovisko rediteli, a to pak slouzi jako podklad pro rozhodnuti. V tomto sméru vsak
napadeny rozsudek pozadavky na prezkoumatelnost spliuje. Z jeho odivodnéni (zejm.
odstavec 13) je totiz patrné, ze soud k dukazu provedl i zapisy z jednani této komise. Je
zjevne, ze krajsky soud si byl védom toho, ze zadosti jsou posuzovany mimo jiné pravé na
zakladé doporudeni odbornych zameéstnanci (odstavec 18 napadeného rozsudku). Nic
nenasvédCuje tomu, ze by krajsky soud nezohlednil, jak probiha vytizovani zadosti o
zafazeni na pracovisté ve véznici a kdo o ném rozhoduje.

[20] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak stézovatelka spatruje i v tom, ze
soud ,bez dalstho“ konstatoval, ze duvody, pro které nebyl zalobce zafazen na dané
*V_V 4 4 M v v vV Ve v Ve
pracovisté, byly pouze zastupné. Ani v tomto sméru vSak nelze stézovatelce prisvédcit. V
odstavci 25 napadeného rozsudku soud jasné vysvétlil, na zakladé éeho k uvedenému zavéru
dospél. Na to, ze zalobce je vyuceny obrabé¢ kov, krajsky soud reagoval tak, ze v kuchyni,
do které se hlasil, mél Ctyfletou praxi, pti které zadna ,kucharska“ kvalifikace vyzadovana
nebyla. Dal$i divod, ktery krajsky soud oznacil za zastupny, se tyka reditelem tvrzeného
mozného naruseni bezpecnosti. Podle krajského soudu nebyl tento duvod nikdy blize
vysvétleny (navic vychovatelé, ktefi se vyjadrovali k zddostem zalobce, vzdy zadosti
doporudili s tim, ze neni v indexu nebezpeénych osob). Soud také poukazal na to, ze ve
M / 4 v o /7 N7/ M / /7 4 v /7 vV
stejny den byly zamitnuty dvé ruzné zadosti tykajici se pracovniho zafazeni zalobce, a to
z rozdilnych divodu.

[21] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, kterou lze povazovat za podstatu
podané kasacni stiznosti. Stézovatelka namita, ze o zadostech zalobce nerozhodovala
4 v . M vV Vv . v . v v / v/ . v
svévolné, jelikoz reditel véznice postupoval ve vSech trech popsanych pripadech stejné.
Poukazuje na to, ze feditel se v téchto pfipadech vzdy fidil stanoviskem zatazovaci komise
(pokud vydala doporucujici stanovisko, zadosti vyhovél). Jinak teceno, jde-li o posouzeni
samotného merita sporu (tedy zda byl jeji postup v rozporu s principem svévole a
diskriminace), stézovatelka zpochybriuje zavéry krajského soudu s odkazem na dodrzovani
shodného formalniho postupu pfi posuzovani danych Zidosti a na zdtraznéni role
Vv 4 M v_ 7 vV . / 7 . / N4

zatrazovacl komise. Kasalni argumentace tedy nesmétuje do konkrétni polemiky tykajici se
./ 4 v 4 /v /. SO / Vv 4 v vV 4 M
materialniho naplnéni vyse popsanych kritérii nezbytnych k zafazeni ve vézenskeé kuchyni
ze strany zalobce. Jakkoliv kasa¢ni soud nezpochybriuje vyznamnou roli zatazovaci komise
a dulezitost jejiho stanoviska pro rozhodnuti o pracovnim zarazeni odsouzenych, je to reditel
véznice, kdo o takovém zatrazeni rozhoduje, ptiCemz i ze samotnych tvrzeni stézovatelky
v kasaéni stiznosti je zfejmé, ze komise sama rozhodovaci pravomoc v tomto ohledu nema
a je svého druhu poradnim organem. Vydava doporuceni, které pak rediteli slouzi jako jeden
z podkladt. Z kasani argumentace neni ani ziejmé, ze by se snad nahled feditele a komise
na rozhodnuti o zminénych zadostech byly odlisné, ostatné stézovatelka sama hovori
o ,doporuceni“ komise. Jisté je tfeba ptipustit, ze vyuzitim obdobného typu odborného
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4 4 Ve 7 v v/ / Ve 4 4 v 4 i / v
poradniho organu lze v uréité mire nebezpeci svévole pri rozhodovani predchazet, nicméné
existence popsané procedury sama o sobé svévoli ¢i diskriminaci odsouzenych pii
rozhodovani o jejich pracovnim zatazeni vyloudit nemuze. Zavér komise, ktery v tomto
ptipadé zni ,doporucuje” nebo ,nedoporucuje®, nelze povazovat za jediné kritérium pro
hodnoceni svévole pfi rozhodovani. V tomto ohledu navic nelze prehlédnout ani zjevné

4 4 M 4 i v M b4 v v c v M 4
personalni sepjeti komise a reditele. At uz s ohledem na to, ze jejim predsedou je prvni
zastupce reditele véznice a mistopredsedou zastupce feditele, nebo s ohledem na to, ze

Ve * Vv / M M o Ve V M i v/ / 4 4 o
vSichni ¢lenové komise jsou vucdi fediteli v podfizeném pracovnim postaveni. Duvody, pro
které se clenové komise rozhodli dat svoje doporudujici ¢i nedoporucujici stanovisko, navic
nejsou vdané véci ze spisu ani nijak zrejmé. Ve chvili, kdy neni stanovisko nijak
zdivodnéné, pak nelze ani v jeho pripadé vyloucit, ze 1 to muze byt arbitrarni.

[22] Reditel véznice se p¥i posouzeni Zidosti o zatazeni na urdité pracovisté kromé
uvedeného stanoviska nepochybné musi seznamit i dal$imi dostupnymi podklady a
okolnostmi véci (zadosti) a v souhrnu je zhodnotit. Je proto pravé tlohou feditele, aby
stanovisko komise kriticky reflektoval, zhodnotil je spolecné s dalsimi podklady a poté
rozhodl. Musi posoudit, zda stanovisko komise muze obstat s ohledem na ostatni informace,
které ma k dispozici. Pro Gcely pripadného navazujictho soudniho prezkumu pak nelze
povazovat za dostate¢né, pokud stézovatelka bez dalsiho odkaze pravé na doporuceni
komise. Samotné pusobeni zafazovaci komise a vyznam jejiho stanoviska jako podkladu pro
rozhodnuti reditele ve stézovatelkou zminovanych pripadech tedy nemohou zavéry
krajského soudu v projednavané véci vyvratit.

[23] Jak kasacni soud uvedl jiz v predchozim rozhodnuti v dané véci, reditel ma pri
4 4 / v/ 4 Ve 4 I\ 4 Ve / /v 4 v 4
posuzovani danych zadosti dosti Sirokou miru uvazeni. I toto Siroké uvazeni vSak neni
neomezené ¢i absolutni, ale je limitovano principy vyplyvajicimi z ustavaiho poradku, tj.
principem rovnosti, zakazem diskriminace, pfikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i
i 4 / v 4 M 4 L 4 i /7 Ve . / o 4 v
povinnosti vyslovné uveést, jaka kritéria v ramci své avahy pouzil, jaké dikazni prostredky
si opatril, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavéram
dospél (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42).
Predmétem soudniho prezkumu v obdobnych situacich neni samotny vysledek posouzeni
v/ Ve 7/ 4 4 4 \4
zadosti ¢i snad dokonce nahrazeni Gvahy spravniho organu, ale to, zda byly dodrzeny meze
spravniho uvazeni, ochrana fadného procesu a vyloudeni svévole v rozhodovani (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. PL. US 46/10).

[24] Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku v dané véci jiz taktéz zduraznil, ze
jakkoliv byla jim citovana judikaturni vychodiska uéinéna pro Gdely fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, pfi zohlednéni specifik daného fizeni jsou aplikovatelna i pro
fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Rozdilem ale je, Ze s ohledem na
povahu zasaht jako takovych dochazi k odsunuti okamziku, kdy je spravni organ povinen
vylozit dtivody svého postupu, nebot v dobé, kdy je zasah Cinén, neni zpravidla vydavan
zadny formalizovany akt, ktery by Gvahy spravniho organu zachycoval. Na vyznamu proto
nabyva vyjadreni k zalobé, v jehoz ramci musi byt zalovany schopen zikonnost svého
postupu zpétné zdivodnit a obhdjit (rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2019, ¢j. 4 As 143/2019-45,
odst. 17, pfipadné obdobné v kontextu zaloby na ochranu proti neéinnosti usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2020, &j. 9 Afs 271/2018-52, odst. 49, ¢. 4024/2020 Sb.
NSS). Obdobnym zpisobem pak lze ptistupovat k fizeni o kasa¢ni stiznosti, v ramci kterého
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ma zalovany (zde stézovatelka) dalsi prilezitost zakonnost svého postupu obhajit, a reagovat
na pro néj neptriznivé zavery krajského soudu.

[25] V nyni projednavané véci vsak stézovatelka pozadavkim vyse citované judikatury
nedostala a ani v kasacni stiznosti nezdivodnila uspokojivym zptsobem postup, ktery
zvolila pro upfednostnéni nékterych jinych uchazect pred zalobcem, a ktery ji v napadeném
rozsudku krajsky soud vytkl. V tomto ohledu lze opétovné zdaraznit, ze stézovatelka
v kasacni nijak nezpochybnila skutkova zjisténi, na zakladé kterych krajsky soud rozhodl, a
setrvala pouze na argumentech formalni povahy (tj. zejména zduraznéni role komise), aniz
by jakkoliv blize vysvétlila davody, které k nevyhovéni zadosti o zalobcovo zatazeni na
pracovisté vedly. Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze v tomto sméru nemuze byt
relevantni ani zminka stézovatelky v kasacni stiznosti o tom, ze zalobce je vyuCenym
v oboru obrabé¢ kovli. V navaznosti na zavéry krajského soudu totiz neni ztejmé, v jakém
ohledu tim rozporuje argumentaci krajského soudu, ktery si byl uvedeného zjevné védom.
Sam krajsky soud uznal, ze existuje fada kritérii, které by stézovatelka mohla vzit v dané
véci v této souvislosti pfi rozhodovani v potaz. Stézovatelka vSak v tomto sméru v kasaéni
stiznosti nic dalsiho neuvadi.

V. Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ /v ./ vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ R . e v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady

[28] Zalobci byla usnesenim krajského soudu ze dne 25. 11. 2021, &. 65 A 57/2020-57,
ustanovena zastupkyné JUDr. Lucia Madlenakova, Ph.D., advokatka. Toto ustanoveni
podle § 35 odst. 10 s. 1. s. plati i pro tizeni o kasalni stiznosti. Ustanovena zastupkyné
dne 1. 3. 2023 soudu bez dalstho pouze sdélila, ze jeji zaméstnavatelka je platkyni DPH,
prilozila potvrzeni o registraci a sdélila Cislo bankovniho Gctu. Ze spisu vsak nevyplyva, ze
by udinila v fizeni o kasa¢ni stiznosti jakykoliv tkon pravni sluzby, za ktery by ji nalezela
odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluZeb (advokatniho tarifu). Zadny Gkon ani nevyéislila. Ustanovené
zastupkyni se tedy nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 30. fijna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



