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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Zemé&d&lské druZstvo Senice na Hané, ICO 00147648
sidlem Vodni 214, 783 45 Senice na Hané
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Bc. Janem Holasem
sidlem Aloise Krale 2640/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. MZE-59653/2021-11121

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se u zdej$tho soudu domahala prezkoumani a zrudeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl namitku zalobce proti rozhodnuti
Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale téz jen ,Fond“) o provedeni aktualizace
evidence pudy ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0552128, a toto rozhodnuti potvrdil.

I
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce tvrdi, Ze dopis obce Senitka, jako pronajimatele ptidy, ze dne 24. 8. 2009 nemél
za nasledek vypovézeni najemni smlouvy ¢. 404/2002-2 uzavtené s zalobcem jako najemcem.
Dopis neni jednostrannym pravnim tkonem vypovédi najemni smlouvy, nebot v ném obec
pouze oznamuje, k cemu se zastupitelstvo obce rozhodlo na svém zasedant, avsak neni v ném
obsazen zadny konkrétni projev vile.

Vile k vypovédi smlouvy musi byt nalezité projevena. K uéinéni platného jednostranného
pravniho tkonu nestadi, pokud si uréity subjekt néco mysli. Vule je odrazem psychického
M v v /v v 4 v . /4 / oV 4 M M i
nitra ¢lovéka, tudiz sama o sobé neni navenek zrejma. Vyznam muze mit jen tehdy, je-li
Sy S v 4., : )
vyjadrena navenek (objektivizovana) prostrednictvim jejiho projevu tak, aby byla seznatelna
jinym subjekttim, tj. zpravidla jejim adresatim. Fond a zalovany se zabyvali toliko existenci
vule obce, nikoliv vsak otazkou, zda vile byla také nalezité projevena. Nedostatek takovych
Gvah zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Vyznam dopisu ze dne 24. 8. 2009 podle zalobce v zadném ptripadé nelze oznalit za
nepochybny. V dobé jeho zaslani existovaly tfi najemni smlouvy, a to ¢. 404/2002-2, C.
405/2002-3 a ¢. 403/2002-2, pti¢emz o uzavreni dalsich tfi najemnich smluv s ¢. 404/2002-3,
¢. 405/2002-4 a ¢. 403/2002-3 se jednalo. Oznaceni vsech dokumentt jsou velmi podobna.
V pripadé oznacovani smluv v jednanich smluvnich stran je i proto treba klast maximalni
diraz najednoznalnost a presnost oznaceni. Zasadni vadu identifikace smlouvy nelze
prekonat vykladovymi metodami, zejména ji nelze zhojit novymi dikazy. Dokumenty, na
které zalovany odkazuje, vznikly az po doruceni dopisu, tedy nemohou zpétné ucinit
z net¢inného tkonu tkon Gcinny.

Ani s vySe uvedenou namitkou se zalovany podle zalobce nevyporfadal. Oznaceni chyby
za zjevnou chybu v psani s tim, Ze jiné smlouvy se dopis ze dne 24. 8. 2009 tykat nemohl,
jelikoZ neuzaviené smlouvy nelze vypovédét, nestaéi. I v tomto ohledu povazuje zalobce
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti obou stupnia zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané zaloby a argumentuje obdobné jako
v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky uvedené v § 51 odst. 1 s. f. s., rozhodl soud
bez nafizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Mezi Gcastniky je spor o zakonnost, respektive prezkoumatelnost (ne)provedeni aktualizace

evidence pudy u nékterych pudnich bloku. Spor vznikl v fizeni vedeném ve véci evidence
Ve / vV 1V 4 o /v 4 4 4

vyuziti zemédélské ptudy pro ucely poskytovani dotaci.

Soud nejprve predesila, ze smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélské pudy je podle § 3a
odst. 1 zakona o zemédélstvi vytvoreni podkladt pro kontrolu spravnosti tdaji uvedenych
v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace. Za timto lelem se do predmétné
evidence zaznamenavaji (daje stanovené v § 3a odst. 5 zakona o zemédélstvi. Evidence
zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht je tedy urcitym zdznamem zakonem
stanovenych informaci o pudnich blocich, ktery slouzi ke zjednoduseni a urychleni
poskytovani dotaci a kontrole jejich plnéni, a to tim, ze spravni organ pii poskytovani dotact
vychazi z informaci, které jsou do této evidence zapsany na zakladé prukaznych dokladu
predlozenych prislusnou osobou. Pripadné odepreni zaevidovani pozemku vede k tomu, ze
zadateli o dotaci nasledné nebude dotace poskytnuta. Rozhodnuti o (ne)provedeni
aktualizace evidence tak nema Cisté evidenéni charakter, je standardné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi a je proti nému pripustna zaloba dle § 65 anasl. soudniho radu
spravniho (srov. shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca
143/2008 - 35, resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 3 As
187/2014 - 37).

Soud dale souhlasi se zalovanym, ze cilem fizeni o aktualizaci evidence pudy neni
rozhodnout soukromopravni spor mezi osobami dotéenymi evidenci pudy (v tomto pripadé
mezi zalobcem a osobou zlcastnénou na fizeni). Proto ani posouzeni toho, kdo je opravnén
uzivat predmétné pozemky pro ucely evidence pudy, nema povahu autoritativniho
rozhodnuti o soukromopravnich pravech a povinnostech Gcastnikt fizeni. Takové zavazné
posouzeni nalezi do pravomoci soudt v obcanském soudnim fizeni. V kontextu fizeni o
aktualizaci evidence pudy fresi spravni organ (Fond, zalovany) spor o uzivaci pravo
k pozemktim, vcetné otazky platnosti vypovédi z najmu, jako predbéznou otazku, ato
pouze v rozsahu potfebném pro vedeni evidence. Ptipadné rozhodnuti civilniho soudu
ve sporu o existenci uzivaciho prava ¢i platnost vypovédi najemni smlouvy apod. by bylo
pro spravni organ zavazné (§ 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist), stejné jako pro zdejsi soud (§ 159a odst. 3 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti). Soudu vsak ani ke dni vydani tohoto
rozsudku neni znamo, ze by takové rozhodnuti civilniho soudu existovalo. Proto lze uzaviit,
ze Fond (potazmo zalovany) byl opravnén posoudit jako pfedbéznou otazku, zda najemni
smlouva ¢. 404/2002-2 byla ¢i nebyla platné vypovézena.

Stézejni Cast zalobni argumentace smétuje proti zpusobu, jakym Fond a zalovany posoudili
otazku, zda dopis ze dne 24. 8. 2009 lze povazovat za platnou vypovéd nijemni smlouvy

¢. 404/2002-2. Podle zalobce jej tak nelze vnimat, nebot v ném takova vile obce nebyla fadné
projevena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Dopis ze dne 24. 8. 2009, kromé hlavicky s kontaktnimi Gdaji, data, podpisu starosty, razitka
obce a nadpisu ,, Véc: Najemni smlonvy“, zni nasledovné:

»ZO Senicka na svém zasedani ¢.6/2009 ze dne 20.8.2009 rozhodlo vypovédér Zemédeélskému
druZstou Senice na Hané , ICO : 00147648 se sidlem v Senici na Hané , Vodni 214 PSC: 783 45
jednajicimu predsedu predstavenstva Ing. Jaroslavem Navratilem Najemni smlouvy ¢ 405/2002-
4,¢.403/2002-3;¢. 404/2002-3 k 30.9.2009. Po dobu vypovédni lhiry poZadujeme proplaceni
najemného dle platnych vybldsek. Dékuji.”

Soud bere za nesporné, ze oznaceni najemnich smluv v dopise ze dne 24. 8. 2009 jsou chybna
a ze najemni smlouvy ¢. 405/2002-4, ¢. 403/2002-3 a ¢. 404/2002-3 nebyly mezi obci Senicka
a zalobcem nikdy uzavteny.

Soud ma dale ve shodé se zalovanym za prokazane, ze skute¢nou vuli obce bylo dopisem ze
dne 24. 8. 2009 vypovédét zalobci najemni smlouvu ¢. 404/2002-2 a ze Ciselné oznaceni
najemnich smluv v dopise ze dne 24. 8. 2009 obec povazuje za chybu v psani. Uvedené obec
sama potvrdila ve svych vyjadfenich ze dne 30. 10. 2019 a 11. 5. 2020. O tom, ze obec méla
najemni smlouvu ¢. 404/2002-2 za radné vypovézenou, svédci 1 nasledné jednani obce, kdyz
ke stejnym pozemkim uzaviela pozdéji novou najemni smlouvu s osobou zalastnénou na
fizeni.

Ani zalobce zavér zalovaného o tom, co bylo obsahem vule obce, pokud jde o dopis ze dne
24.8.2009, v zalobé nerozporuje. Ma vsak za to, ze samotna vtle obce neni podstatna, pokud
nebyla fadnym zptsobem projevena. V dopise ze dne 24. 8. 2009 podle zalobce vile
vypovédét najemni smlouvu ¢. 404/2002-2 projevena nebyla, a tudiz jej nelze povazovat ani
za jednostranny pravni tkon. Tuto vadu pak dle minéni zalobce nelze zhojit zpétné s pomoci
dokumentt, které vznikly v pozdéjsi dobé (tj. vyse citovanymi vyjadfenimi obce).

Prdavnim sikonem je dle § 34 obc¢anského zakoniku ,projev vile smérujici zejména ke vzniku,
zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.”
Podle § 35 odst. 1 obcanského zakoniku muze byt pravai ukon ucinén vyslovné nebo jinym
zprisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél iicastnik projevit. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni pak je treba pravni sikony vyjadiené slovy vyklidat nejenom podle jejich jazykového
vyjddrent, ale zejména téZ podle ville toho, kdo pravni sikon ucinil, neni-li tato viile v rozporu
s jazykovym projevem.

Podle § 37 odst. 1 obcanskeho zakoniku musi byt pravni sikon ucinén svobodné a vizné, urcité
a srozumitelné; jinak je neplarny. Odst. 3 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze pravni tkon ,neni
neplatny pro chyby v psani a poctech, je-li jeho vyznam nepochybny.”

Z pohledu oblanského zakoniku tedy neni zcela nepodstatné, co bylo skuteénou vili
jednajiciho (obce), jak naznacuje zalobce ve svych podanich. Naopak jde z pohledu zakona
o vyznamné vykladové hledisko. Zalovany (respektive Fond) proto spravné zamétil své
dokazovani ke zjisténi skute¢né vile jednajiciho. Soud ma za to, Ze vile obce vypovédét
najemni smlouvu ¢. 404/2002-2 byla spravnimi organy dostate¢né prokazana.

Zaroven vSak oblansky zakonik pro platnost vypovédi vyzaduje, aby byl vyznam pravniho
tkonu nepochybny a aby byla vile vypovédét smlouvu projevena srozumitelné a urdité.
Tyto pozadavky jsou o to dilezitéjsi v situaci, kdy tkon obsahuje chyby v psani. V pripadé
dopisu ze dne 24. 8. 2009 jde ptitom o chyby zvlast zavazné, nebot vyznamné znesnadnuji
identifikaci samotné smlouvy, kterd méla byt tkonem vypovézena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce oznadil obsah dopisu ze dne 24. 8. 2009 za nesrozumitelny, nebot v ném obec pouze
\4 M /4 M \4 4 v v /4 4 v v
zalobci oznamila, ze mu hodla vypovédét nijemni smlouvy. Soud ovsem ve shodé se
zalovanym povazuje za klicové, ze z dopisu plyne jasny zamér obce vypovédét najemni
smlouvy. Zakon nevyzaduje, aby vypovéd najmu byla nadepsana jako ,vypovéd®, ani
v M M / 4 i M 4 4 / / v 1 Ve (N
nepredepisuje konkrétni formulaci, jaka ma byt ve vypovédi pouzita. Podstatné je, aby
v dopise byla viéi adresatovi projevena vile zpusobit kyzené pravni nasledky (vznik, zménu
¢i zanik prav a povinnosti). Dopis, jehoz jedinym obsahem je oznameni, ze se pronajimatel
usnesl vypovédét najemni smlouvy adresatovi dopisu, sdéleni konkrétniho data, ke kteréemu
4 7/ /5 v / v 4 /4 .
se smlouvy vypovidaji, s prosbou, aby najemce béhem vypovédni doby nadale platil
I / /7 vV 4 A / vy /7 4 4 M /
najemneé, dle minéni soudu obstoji jako vypovéd najemni smlouvy. Jedna se o zcela zjevay
projev vule ukonéit najemni vztah k urcitému datu. Sporné ovsem zustava, zda je z dopisu
seznatelneé, ktery najemni vztah ma byt vypovézen.

K urcitosti projevu vule vramci pravntho ukonu uvadi komentarova literatura (viz
BEZKOUSKA, Petr. Komenta¥ k § 35 obanského zakoniku. In: FIALA, Josef a kol.
Oblansky zikonik. Komenta¥. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009.) nasledujici:
wneurcity projev mize byt srozumitelny, ale nejisty je jeho obsah. Urcitd viile tu sice byla,
ale nepodarilo se ji jednoznacné vyjadrit. Neurcitost nejcastéji spociva v tom, Ze predmét, kterého
se pravni jedndni tykd, neni dostatené specifikovin, takZe jej nelze individualizovat.
Predpokladem urcitosti pravniho jednani je totiz oznacenti jeho predmétu takovym zpisobem, aby
byl nezaménitelné rozpoznatelny od predméri jinych.“ Pravé otazka, zda byl zamysleny
predmét tkonu, tj. nijemni smlouva C¢.404/2002-2, nezaménitelné a rozpoznatelné
identifikovan, je jadrem nyni posuzovaného sporu.

Dale, pokud jde o otazku nalezitosti projevu vile, soud zdurazsiuje, ze je treba brat ohled na
to, jak projevu vile rozumi (rozumél) jeho adresat, tedy v daném pripadé zalobce. Pokud
takové hledisko neposlouzi k objasnéni véci (adresat nepoznal, co mél jednajici na mysli,
ptipadné se jeho tvrzeni jevi nevérohodnymi a skutetny nazor adresata nelze zjistit ani
z jinych dukazt), je treba posoudit srozumitelnost a urcitost pravniho tkonu z pohledu
pomyslného primérné rozumného jedince v obdobném postavent, tedy i s prihlédnutim
k zavedené praxi mezi stranami smlouvy (srov. vyse citovany komentar k § 35 obcanského
zakoniku). Jak ostatné uvedl i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 6. 2007 sp. zn. 33 Cdo
2393/2007, ,Urcitost pisemného projevu viile je objektioni kategorii a takovy projev wviile by
nemél vzbuzovat ditvodné pochybnosti o jeho obsabu ani u osob, které nejsou stranamsi daného
smluvnibho vztabu.“ Pokud by vyznam projevu vile obce v dopise ze dne 24. 8. 2009
vyvolaval pochybnosti pro zalobce, i pro primérné rozumného jedince v obdobném
postaventi, nebylo by mozno jej oznadit za platny pravni tkon.

Zalovany odvodil nepochybnost vyznamu dopisu jakozto vypovédi nijemni smlouvy
Vv Vv . o o YA

C. 404/2002-2 z nékolika dokumentt a faktu. Jeho rozhodnuti je proto vtomto ohledu
v /4 v \4 /4 71/ v \4 \4 Vv / M 4 v v v

prezkoumatelné, cemuz také odpovida skutecnost, ze zalobce s vyréenymi zavéry vécné

polemizuje. Soud vsak argumentaci zalobce nemuze prisvédcit.

Soud opakuje, ze pfipadné chyby v psani nebo pocdtech anebo jiné zfejmé nespravnosti ve

4 . . 4 v/ 4 ’ 4 4 . M . /

vyhotoveni listin nemaji zadné pravni nasledky, je-li jejich obsah (vyznam) navzdory

takovym chybam nebo jinym zfejmym nespravnostem nepochybny. A takova situace

nastala v nyni projednavané véci.

Soud mini, ze z dopisu ze dne 24. 8. 2009 zjevné vyplyvala vile obce vypovédét diive
uzavrené najemni smlouvy, tedy i smlouvu ¢. 404/2002-2. Dle soudu ptitom muselo byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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\4 M v o 4 v / v P M /7 4 4 / oV v
zalobci ztejmé, ze vypovéd se vztahuje k najemnim smlouvam, které jiz byly uzavfeny, a
nikoli ke smlouvam, které mohly byt uzavieny v budoucny. Soud se ztotoznuje se
zalovanym, ze pouze smlouvy, které jiz byly dtive uzavfeny, mohou byt vypovézeny, na
rozdil do smluv, jez jsou v procesu schvalovani. Uvedené dle soudu muselo byt ztejmé jak
v M o v /4 4 i / 4 v
zalobci, tak prumérnému adresatovi v obdobném postaveni. Proto mohl zalobce snadno
v 71/ /& 4 v v .. 4 v 4 I 4
seznat, ze obec vypovida najemni smlouvu ¢. 404/2002-2, resp. ze jiné oznaceni najemni
smlouvy v dopise ze dne 24. 8. 2009 predstavuje toliko pisatskou chybu.

V tomto ohledu soud povazuje za relevantni pro posouzeni srozumitelnosti a urditosti
dopisu ze dne 24. 8. 2009 také usneseni obce ¢. 6. Predmétné usneseni na dotéeny dopis ptimo
odkazuje a lze mit za to, ze bylo nalezité publikovano na uredni desce obce. S jeho obsahem
se tak zalobce mohl seznamit v zasadé hned po doruleni dopisu, ne-li jesté diive. Pro nyni
posuzovanou véc je relevantni toliko bod 3. citovaného usnesent, ktery zni:

wLastupitelstvo obce Senicka zamitlo: Najemni smlouvy & 404/2002-3, ¢405/2002-4 a ¢
403/2002-3 o ndjmu zemédélskych pozemkii Zemédélskému druzstou Senice na Hané, ICO
00147648 a schvdlilo podini vypovédi ZD Senici na Hané, ICO 00147648 k 30. 9. 2009
k pozemkim uvedenych v najemnich smlouvdch & 404/2002-3; £405/2002-4 a ¢. 403/2002-3 -
5 blasii pro”.

Soud uznava, ze usneseni opét pfimo nehovofi o vypovédi najemni smlouvy ¢. 404/2002-2,
hovori pouze o zamitnuti navrhu smluv ¢. 404/2002-3, 405/2002-4 a 403/2002-3 a o schvaleni
vypovédi najmu pozemkii uvedenych v téchto najemnich smlonvdch. Dle soudu vsak i z tohoto
usneseni obce vyplyva nastaly skutkovy stav: obec jednala se zalobcem o moznosti uzavreni
novych najemnich smluv, jejich novou podobu vsak zamitla a dokonce vypovédéla diive
uzavrené najemni smlouvy. Jakkoli ani z vyjadfeni obce doru¢eného Fondu dne 30. 10. 2019
jasné nevyplyva, ze se navrhy smluv ¢. 405/2002-4, 404/2002-3 a 403/2002-3 tykaly stejnych
pozemku, jako najemni smlouvy ¢. 405/2002-3, 404/2002-2 a 403/2002-2, dle soudu lze
uvedené predpokladat, resp. ani zalobce netvrdi opak. Také z usneseni obce ¢. 6 bylo tedy
mozno dovodit, ze obec vypovida dfive uzavienou najemni smlouvu ¢. 404/2002-2, coz
dosvédcuje, ze v dopisu ze dne 24. 8. 2009 pouze chybné tuto najemni smlouvu oznacila, coz
muselo byt zalobci ztejmé.

Soud uznava, ze pomoci vykladovych pravidel v obéanském zakoniku nelze pravni tkon
interpretovat zcela v rozporu s tim, co je v ném uvedeno. Jak uvedl Nejvyssi soud napriklad
v rozsudku ze dne 30. 11. 2020 ¢. j. 21 Cdo 4625/2018 - 343: ,vznikne-li pochybnost o obsabu
pravniho stkonu z hlediska jeho urcitosti nebo srozumatelnosti, je t¥eba se pokusit pomoct vykladu
pravniho stkonu o odstranéni takové nejasnosti. Podle ustalené judikatury souds vyklad pravnibo
vikonu miize sméfovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a wviile jednajiciho se pri
vykladu pravnibo sikonu vyjadreného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym projevem;
tato pravidla se uplatni i pri vykladu pisemného pravnibo iikonu, véetné takového, ktery lze
platné ucinit jen pisemné. V pripadé, Ze nejasnost pravniho sikonu nelze odstranit ani pomoci
vykladu projevu viile, je pravni sikon neplatny.“ Uvedena situace vsak v dané véci nenastala,
nebot chybu v psani ¢iselné identifikace najemni smlouvy lze prekonat vykladem s pomoci
jiného dokumentu, na ktery posuzovany pravni tkon (dopis ze dne 24. 8. 2009) odkazuje
(usneseni ¢. 6).

Soud musi toliko korigovat odkazy Zalovaného na vyjadreni obce ze dne 11. 5. 2020 a
vyjadteni obce ,ze dne 16. 3. 2020“. K druhému vyjadfeni soud predné uvadi, ze vyjadreni
takového data se ve spravnim spisu, ktery zalovany predlozil soudu, nenachazi. Soud v ném

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



33.

34.

35.

36.

7 17 A 10/2022

nalezl toliko jedno nedatované vyjadreni, které mélo byt doruceno Fondu dne 30. 10. 2019
a kde starosta obce Cestné prohlasil, Ze ,,p77 podani vypovédi k 30. 9. 2009 doslo k nechténému
omylu k preklepu Cisel u pivodnich ndjemnich smiuv a vyjpovédi. Najemni smlouvy pivodni:
405/2002-3, 404/2002-2, 403/2002-2; Vypovéd byla podina na tyto smlouvy: 405/2002-4,
404/2002-3, 403/2002-3; Smlouvy ¢& 405/2002-4, 404/2002-3, 403/2002-3 nebyly obci Senicka
nikdy podepsiny. (...)“. Obé vyjadfeni v zasadé potvrzuji vuli obce vypovédét najemni
smlouvy. Pro nyni posuzovanou véc je vSak zasadni, ze pochazi z doby vice nez deset let
poté, co byl ucinén pravni Gkon, jehoz platnost (urcitost projevu vule) je predmétem sporu,
resp. pochazi az z doby po predpokladaném uplynuti vypovédni doby. Tato vyjadfeni proto
nejsou vyznamna pro posouzeni urditosti projevu vule v dopise ze dne 24. 8. 2009. Soud
opakuje, vile obce vypovédét smlouvy nebyla v fizeni sporna, oproti tomu, zda byla tato
vule dostatecné projevena.

S ohledem na naposledy uvedené soud uznava, ze pro Gcely posouzenti urcitosti tkonu obce
ze dne 24. 8. 2009 zUstava jedinym relevantnim dikazem (na ktery se odvolava zalovany
v napadeném rozhodnuti) usnesenti ¢. 6. Tyto dokumenty vsak dle soudu postaci pro vyrceni
zavéru, ze obsah dopisu ze dne 24. 8. 2009 je vypovédi najemni smlouvy ¢. 404/2002-2 (viz
vyse). Soud pripomina rovnéz zasadu autonomie vile, ze které vyplyva, ze je treba hledat
spise duvody pro platnost, nez pro neplatnost pravniho tkonu. A Zalobce (popf. prumérné
rozumny jedinec v obdobném postaveni) mél a mohl pochopit, ze predmétem vypovédi byla
smlouva & 404/2002-2. Slovy komentate (BEZOUSKA, Petr. Komentét k § 35 oblanského
zakoniku, op. cit.) ,adresdt, ktery nerozpoznal, co jednajici zamysli, ac' to rozpoznat mél a mobhl,
si nezaslouZi ochrany a nemiiZe se odvolavat na to, jak on subjektioné projev vile pochopil. (...)
Takovy vyklad slouzi k bezpe¢i pravnibo stykun.“ Zalovany tak dle soudu zjistil, co bylo
skuteénym obsahem vile obce, a také se dostate¢né a spravné vyporadal otazkou, zda byla
takova vule takeé nalezité projevena vudi jejimu adresatovi.

Soud zavérem opakuje, ze neni ukolem spravnich organt ani soudu rozhodujicim ve
spravnim soudnictvi rozhodnout meritorné o tom, zda najemni smlouva byla vypovézena

vV Ve . . v 4 4 v/ 4 4 4 . / v P
platné ¢i nikoli. Koneéné rozhodnuti pripadného soukromopravniho sporu, zdali vypovéd
z najmu byla platna ¢i nikoli, nalezi do pravomoci civilniho soudu, jehoz rozsudkem by byl
spravni organ analogicky dle § 57 odst. 3 spravaiho radu vazan, pricemz rozhodnuti civilniho
soudu muze pripadné vést k dalsi aktualizaci evidence zemédélské pudy. Da-li soud v
ob¢anském soudnim fizeni za pravdu zalobci, nic mu nebrani podat oznameni spravnimu

4 4 v M . o M /v . vv/ 4 4

organu k provedeni zmény v evidenci pudy (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 3 As 187/2014-37). Povazuje-li tak zalobce i nadile predmétné
obdanskopravni otazky za sporné, je tfeba, aby se obratil na soud v oblanskopravnim fizeni.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 M /. v 7/ v v Vv - v /7 v 4 /.
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV Vv / Ve 4 .
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly a
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naroku na nahradu nakladu rizeni se pfi jednani vyslovné vzdal. Soud proto rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt tohoto rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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