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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupi¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: POLCARBO spol. sr. o.,
se sidlem Karola gliwky 621/5, Karvina, zastoupen Mgr. Adamem Buchtou, advokatem
se sidlem Blanickd 1008/28, Praha, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 22 Af 59/2020-61,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.1.2022, ¢.j.22 Af 59/2020-61,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5.7.2020, <. j.25097/20/5200-11431-706481,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladd fizeni o zalobé
arizeni o kasacni stiznosti celkem 25000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Adama Buchty, advokata.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 5.7. 2020, ¢.j.25097/20/5200-11431-706481, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérim Finanéniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 21. 2. 2019, kterymi byla zalobci
doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014
v celkové vysi 35 778 520 K¢ a predepsano penale ve vysi 7 155 704 K¢.

1.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze
namitky zalobce vibec nesméfovaly do zjisténého skutkového stavu, ale pouze do
nespravného posouzeni danové uznatelnosti odmeény, kterou zalobci Gc¢tovala spolecnost
Przedsiebiorstwo ustug technicznych ihandlowych ,POLCARBO“ spdlka jawna
Ryskalok & S-KA (dale téz ,PUTIH®) podle rimcové smlouvy ze dne 27. 12. 2011 (dale téz
»ramcova smlouva®). Pfedmétem ramcové smlouvy byl zavazek spolecnosti PUTiH zajistit
zalobci osoby majici kvalifikaci k vykonu dalnich hornickych ¢innosti, které zalobce poté
zaméstnal v pracovnim poméru. Odména za takto poskytnuté sluzby byla sjednana na
mésicni bazi ve vysi 50 % z ¢astky, ktera byla zalobci uhrazena tfeti osobou - spolecnosti
OKD a. s. za provedené dilo, a to dle poétu smén odpracovanych pro OKD a. s. polskymi
zaméstnanci zalobce zajiSténymi spoleénosti PUTiH. Na zakladé ramcové smlouvy tedy
byla zalobci zprostfedkovana moznost uzavrit s polskym pracovnikem pracovni smlouvu
a sjednat s nim pracovni pomeér. Poskytnuti sluzby konéilo uzavienim pracovni smlouvy
mezi zalobcem a zprostredkovanym polskym pracovnikem, ktery se stal zaméstnancem
zalobce. Odména za zajisténi polskych pracovnikt vsak byla G¢tovana mésiéné dle poltu
odpracovanych smén ve vztahu ke vsem polskym pracovnikum zajisténym spolecnosti
PUTIH pro zalobce, nikoliv jen ve vztahu k nové zajisténym pracovnikim. Odmeéna dle
ramcove smlouvy tedy byla sjednana, jako by sluzba zprostfedkovani konkrétniho
zaméstnance byla provadéna jako sluzba poskytovana kontinualné po dobu tolika let,
kolik byl konkrétni zaméstnanec zaméstnan u zalobce. Prestoze spolecnost PUTiH zalobci
v dalsich zdanovacich obdobich zadnou sluzbu zprosttedkovani ohledné jiz jednou
zprostredkovaného zaméstnance neposkytovala, zalobce za sluzbu dale hradil sjednanou
odménu, a tuto uplatiioval jako dariové uznatelny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale téz ,ZDP“). Krajsky soud se proto ztotoznil se
zavérem danovych organt, ze daniové uznatelnym vydajem muze byt v projednavané véci
v prislusném zdanovacim obdobi pouze odména za zajisténi novych pracovnika pro
zalobce. Zduraznil, ze vydaje, které danovy subjekt uplatriuje, musi byt v konkrétnim
zdanovacim obdobi skutecné vynalozené k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijma. Sluzba
zprostredkovani uzavreni pracovni smlouvy je vSak jednorazova, aje tak spjata pouze
s jednim konkrétnim zdatiovacim obdobim. Podle krajského soudu timto hodnocenim
danové organy nezasahly do smluvni volnosti zalobce a spole¢nosti PUTiH. Posuzovaly
pouze to, zda je mozné uznat celou vysi zalobcem vynalozenych nakladt jako nakladd
danovych. Danové organy nemohly svymi rozhodnutimi stanovit, jakd vyse odmény
nalezi spole¢nosti PUTIH za sjednanou sluzbu. Jako nedivodnou shledal krajsky soud
namitku, ze doSlo k poruSeni zasady legitimniho ocekavani. Vysledek jedné danové
kontroly provedené nadto jiz vroce 2001 neni ustalenou, jednotnou a dlouhodobou
dinnosti organd verejné spravy, ktera by opakované potvrzovala uréity vyklad a pouziti
pravnich predpist a kterou by byl spravce dané vazan.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatel nejprve vysvétlil okolnosti vzniku spoluprace se spolecnosti PUTiH. Zdtraznil,
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ze tato spolecnost provadéla pred prijetim opatfeni dotCenymi spravnimi organy dulni
prace pro OKD a. s. primo, disponuje tedy jedine¢nymi znalostmi a zkuSenostmi, véetné
schopnosti vyhledat a udrzovat pracovni kolektivy realizujici dané zakazky. Stézovatel
i M4 4 v A\ R4 v Ve V) 4 4 (e /
nastoupil na jeji misto a pres 20 let vyuziva jejich sluzeb pfi zajistovani kvalifikovanych
pracovnikd. Odména byla sjednana ve vysi 50 % z Castky, kterou stézovatel obdrzi od
OKD a. s. za provedeni tkonu zajiSténymi zaméstnanci.

[4]  Stézovatel predné rozporuje zavér krajského soudu, ze jeho namitky vibec
nesmérovaly do zjisténého skutkového stavu. Stézovatel v zalobé opakované rozporoval
skutkové zavéry spravce dané, a to zejména stran obsahu a rozsahu poskytovanych sluzeb.
Rovnéz upozornoval na to, ze prokazal prubézné poskytovani sluzeb ¢innosti vedouciho
kontaktu a administrativné-technickym dozorem. Zduraznoval také specifickou povahu
spoluprace, ktera oduvodruje zptsob stanoveni odmény za sluzby. Tato specifi¢nost ma
svuj puvod v davodech, které vedly k zahajeni spoluprace, ve zvlastnich pozadavcich na
kvalifikaci a osobnosti profil jednotlivych pracovnik a pracovnich kolektivt pti dobyvani
uhli avnezbytnosti bezprostfednitho obsazeni pozice jinym vhodnym kandidatem
v pripadé vypadku nékterého z pracovniki. Dle stézovatele neexistuje jiny subjekt, ktery
by byl schopen mu zajistit pracovniky s odpovidajici kvalifikaci, v potfebném mnozstvi
av pozadovaném dasovém horizontu. Smluveny zpusob odménovani pak prispiva
k nezbytné stabilité a efektivité pracovnich kolektivl, nebot spolecnost PUTiH ma diky
jeji konstrukei enormni zajem na jejich spravném fungovani. Krajsky soud tyto namitky
smeéfujici do zjisténi skutkového stavu pominul a nevyporadal se s nimi, jeho rozsudek je
proto neprezkoumatelny. Toto pochybeni pak vedlo k nespravnému posouzeni pravni
otazky danové uznatelnosti odmény za poskytovani sluzeb spolecnosti PUTiH stézovateli.

[5]  V dusledku popsaného pochybeni krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze
sluzba spocivala pouze ve zprostredkovani moznosti uzaviit s polskym pracovnikem
pracovni smlouvu a sjednat s nim pracovni pomér, procez by za danou sluzbu méla nalezet
jednorazova odmeéna. Tento zavér pomiji vili stran podminit odménu mirou uzitku, ktery
zajiSténi pracovnici prinesou stézovateli. Omezeni dafové uznatelnosti odmény na
zdanovaci obdobi, v némz byli pracovnici zajisténi (namisto napf. na mésic, pololeti, rok
od nastupu), pak nedava vibec zadny smysl. Stézovatel opétovné zdiraznil okolnosti
vzniku a smysl spoluprace a upozornil na to, ze diky komplexnosti a stabilité poskytnuté
sluzby vykonaval svou ¢innost pouze se ¢tyfmi administrativnimi pracovniky, pfestoze
mél vice nez 500 zaméstnanch. Zavér krajského soudu o prostém zprostredkovani
zaméstnanct tak neodpovidd skutenému obsahu sluzby avedl k nespravnému urceni
okamziku jejtho poskytnuti, doby poskytovani a nedélitelnosti. Sluzby vyplyvajici
z ramcové smlouvy byly totiz stézovateli poskytovany kontinualné a neptetrzité za ticelem
stalého zajisténi funkénosti a obsazenosti jednotlivych kolektivii (s ohledem na fluktuaci
zaméstnanct) a schopnosti plnit povinnosti v dolech OKD a.s. Krajsky soud i spravni
organy zcela poptely podstatu poskytované sluzby, nebof se zaméftily pouze na prvek
zprostfredkovani.

[6] Krajsky soud proto nespravné uvazil o uznatelnosti ,odmény za zprostredkovani®
dle § 24 odst. 1 ZDP, kdyz uzavtel, ze vydaje vynaloZené stézovatelem jsou spjaty pouze se
sluzbou zprostfedkovani uzavteni pracovni smlouvy skonkrétni osobou v jednom
zdaniovacim obdobi. Doslo tak k opomenuti Casti sluzeb spolecnosti PUTiH, ktera je pro
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stézovatele kliCova aslouzila k dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho pfijma. Bez existence
funkénich, ucelenych a spravné slozenych hornickych kolektiva neni stézovatel schopen
plnit smlouvy o dilo na Sachtach OKD a.s., atedy si zajistit a udrzet pfijem ze ziskani
zakazek. Stézovatel dale uvedl, Ze nikdy netvrdil, Ze by od spolecnosti PUTiH prijimal
kromé sluzby zajisténi pracovnika i dalsi sluzby, pouze zduraznoval jeji specificke aspekty.
Zpusob stanoveni vyse odmény za sluzbu by podle néj mohl byt sporny pouze z pohledu
prevodnich cen, nebot stézovatel a spolecnost PUTIH jsou osoby jinak spojené. Takto jej
vSak danové organy nesporovaly, pouze jej svévolné anelogicky nahradily jinym
o M v VA v v/ N4 v 4 4 4 o
zpusobem. Stanovily odménu za cast sluzby spocivajici ve zprostredkovani pracovnika
a zbytek naklada dastecné preklasifikovaly na mzdové naklady a cCasteéné prifadily
k (dajné neprokazanym dalsim sluzbam, prestoze zalovany uznal jedinecnost, komplexitu
V1 v M / v o v v /
a nedélitelnost sluzby. Krajsky soud prevzal nezdivodnénou a nepodlozenou dvahu
danovych organt, ze za zajisténi pracovniki by méla spolecnosti PUTIH nalezet
M 4 4 v v 4 4 /4 v v / i \ A i
jednorazova odména. Dospél tak k nespravnému zavéru o danové neuznatelnosti Casti
nakladu vynalozenych stézovatelem za prijaté sluzby. K tomu stézovatel odkazal na
judikaturu, podle niz jsou danové organy povinny respektovat vuli smluvnich stran.

[71  Stézovatel rovnéz namitl poruseni zasady legitimniho olekavani. Prezkoumavané
smluvni nastaveni totiz bylo uplatiiovano vice nez 20 let, béhem kterych bylo predmétem
vV 4 4 4 v M Ve v 4 4 4 v v 4
provérovani spravce dané, mj. pfi daniové kontrole v roce 2001 a mistnim Setfeni v roce
2005. Zménu spravni praxe pritom spravce dané nalezité neoduvodnil. Nestadl tvrzeni, ze
o 4 M / A V/_ _VeVv/ 4 o eV 4 M /
puvodni spisovy material k dfivéjsim kontrolnim postuptim byl jiz skartovan. Krajsky
soud se stimto vysvétlenim spokojil, prestoze mu stézovatel predlozil relevantni
dokumenty z vlastnich archivi (zpravu o kontrole dané z roku 2001 a protokoly o Gstnim
jednani z let 2001 a 2005). Z okolnosti téchto setrfent je zfejmé, ze spravce dané provéroval
pravé spolupraci stézovatele se spolecnosti PUTIH aze mu byly predlozeny veskeré
relevantni dokumenty. Zadné pochybeni stézovatele pritom neidentifikoval. S argumentaci
stézovatele se krajsky soud vécné nevyporadal, jeho rozsudek je proto vtéto dasti
Vv / VvV . v/ 4 v 4 v v 4 4
neprezkoumatelny. Stézovateli se nedostalo radného vysvétleni ohledné zmeény spravni
praxe v posuzovani danové uznatelnosti prislusnych naklada.

[8]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na rozhodnuti o odvolani,
vyjadfeni k zalobé, spisovy material ana rozsudek krajského soudu. Zduaraznil, zZe
Vv v 4 /4 V. V. _/ / 4 o ¢ e 4 4
predmétem ramcové smlouvy bylo zajisténi novych pracovnika z Polska a jejich vyslani
pro stézovatele na praci v Ceské republice. Jinou ¢innost spolecnosti PUTIH stézovatel
’ ’ v/ 4 /v v v 4 4 4 v
neprokazal. Nalezi ji tudiz pouze odména za zprostredkovani nového zaméstnance
v konkrétnim obdobi, nebot zajisténim daného zaméstnance se predmét smlouvy zcela
vycerpal. Vydaj souvisejici se stejnym zaméstnancem nelze narokovat vicekrat. Proto je
treba posoudit jako datiové neuznatelné naklady, které byly uplatnény nad ramec naklada
za polty pracovnikl zprostiedkovanych pravé v kontrolovanych zdanovacich obdobich
auznat jen naklady na nové pracovniky. Zalovany dale uvedl, Ze spravni organy
nezpochybnily smluvni volnost stran. Pouze neuznaly naklady, které nebyly vynalozeny
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na zajisténi novych pracovnikd v pfislusném zdanovacim obdobi. K otazce legitimniho
oCekavani zalovany dodal, ze nelze ovérit, zda byl obsah tehdejsi danové kontroly
bezezbytku totozny. Nadto neni vysledek jedné dariové kontroly realizované jiz v roce
2001 ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innosti organt verejné spravy. Stézejni je, ze
zalovany podeprel své zavéry logickou, ucelenou a srozumitelnou uvahou. Z uvedenych
divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Tu stézovatel spatfuje predev§im v tom, ze se krajsky soud nezabyval
v 4 i 4 M M vV VYV /7 / i / 4 V. o 4
zalobnimi namitkami stézovatele smétujicimi do skutkovych zavéra. Toto opomenuti pak
krajsky soud vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni danové uznatelnosti zaplacené
odmény.

[13] Z ustalené judikatury k pozadavkim kladenym na odivodnéni soudnich
rozhodnuti plyne, ze z odtivodnéni rozsudku krajského soudu musi byt ztejmé, z jakého
skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil. Tyto zavéry pak musi byt fadné odtvodnény a musi byt
srozumitelné (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94,
& 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52 a ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76). Témto pozadavkim krajsky soud v posuzované véci
dostal.

[14] Je pravdou, ze stézovatel v zalobé Zalovanému vytykal nespravné hodnoceni
skutkového stavu. Zejména se vymezoval proti tomu, ze mél od PUTiH obdrzet dalsi
sluzby krom zajisténi pracovnikl. Zdaraznil, ze tyto ,dal$i sluzby“ nejsou zadnymi
samostatnymi plnénimi, nybrz integralni soucasti sluzby zajisténi pracovniki. Soucasné
podrobné rozebral okolnosti vzajemné spoluprace se spole¢nosti PUTiH, které podle né;
dokladaji jedinecnost a komplexitu poskytnuté sluzby zajisténi pracovniki (okolnosti
vzniku jejich spoluprace, specifinost oblasti podnikani, vylu¢nost postaveni spole¢nosti
PUTIH a dalsi). Z zaloby nicméné jasné plyne, ze predmétem sporu je otazka uznani celé
vySe odmény za sluzbu zahrnujici tyto specifické aspekty jako daniového nakladu, nikoliv
snad problematika (ne)prokazani jakychkoliv ,dalsich sluzeb®. Pravé takto ovsem krajsky
soud v napadeném rozsudku pifedmét sporu uchopil. Spravné konstatoval, ze stézovatel
svou zalobou mifi do posouzeni dafové uznatelnosti sjednané vySe odmény
za poskytnutou sluzbu spocivajici v zajisténi pracovniki (za popsanych skutkovych
okolnosti). Z hlediska predmétu sporu jsou proto dil¢i namitky ohledné neexistence
ptipadnych dalSich sluzeb nepodstatné. Ostatné izalovany v zalobou napadeném
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rozhodnuti ¢inil své zavéry stran dariové uznatelnosti odmény pravé ve vztahu k sluzbé
zajisténi pracovniku pro stézovatele, pricemz vyslovné uvedl, ze ,nerozporuje ani tvrzenou
skutecnost, Ze polskd spolecnost poskytuje odvolateli jedinecnon a komplexni nedélitelnon sluzbu

7«
Z

ve specifické oblasti podnikani.

[15] To, vcem se zalovany se stézovatelem neshodl, je tedy hodnoceni danové
uznatelnosti celé vySe odmény uhrazené za popsanou (specifickou zprostredkovatelskou)
sluzbu. Rozhodnuti zalovaného (a posléze krajského soudu) totiz spoliva na myslence, ze
v rozhodném zdanovacim obdobi nelze uplatnit jako daniové uznatelnou ¢ast odmény za
danou sluzbu, jejiz vyse se odviji od vykonu pracovnikd, kteri nebyli zajisténi (a nebyla
snimi uzaviena pracovni smlouva) vrozhodném zdanovacim obdobi, tj. byli zajisténi
a stézovatelem zaméstnani v predchozich zdanovacich obdobich. Soudasné zalovany dodal,
ze stézovatel neprokazal prijeti jinych sluzeb (poskytovanych prabézné v rozhodnych
zdanovacich obdobich), k nimz by bylo mozné onu ,nadlimitni“ ¢ast odmény vztahnout
auznat ji jako danovy naklad. Stézovatelem oznacena (skutkova) neshoda se tyka prave
diléi (az hlediska predmétu sporu nepodstatné) otazky, zda stézovatel tvrdil existenci
dalSich sluzeb, ¢i nikoliv. Zatimco stézovatel setrvava na zavéru, ze existenci takovych
sluzeb ani netvrdil, zalovany uzavira, ze zadné dalsi sluzby neprokazal. Nejvyssi spravni
soud pripousti, ze krajsky soud se otazkou rozporu ohledné existence ¢i neprokazani
ptipadnych dalsich sluzeb vyslovné nezabyval, ackoliv na ni stézovatel v zalobé
upozornoval. Jak ovsem plyne z vySe uvedeného, krajsky soud uchopil predmét sporu
spravné, priemz pro posouzeni tohoto predmétu neni uvedena diléi polemika nikterak
zasadni. Je tfeba pripomenout, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Pro
projednavanou véc je z hlediska prezkoumatelnosti podstatné, ze z rozhodnuti zalovaného
je zfejma uvaha ohledné davodu, pro ktery odmita danovou uznatelnost ¢asti odmeény
a ze krajsky soud tento divod aproboval a objasnil, z jakych dtvodu tak uéinil. Diavody
rozhodnuti krajského soudu jsou tedy jasné. Nelze rovnéz odhlédnout od toho,
ze zrusenim rozhodnuti pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy bude zaklad
sporu spravnimi soudy s koneénou platnosti vytesen, coz neprospiva zajmu Ucastnikl
fizeni na projednani véci bez zbyteCnych pritaht ani vefejnému zajmu na hospodarnosti
fizeni (usneseni roz$iteného senatu ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

[16] Stézovatel dile namita, ze se krajsky soud vécné nevyporadal sjeho zalobni
argumentaci tykajici se poruseni zasady legitimniho olekavani.

[17]  Stézovatel v zalobé oznadil dokumenty, znichz mélo vyplyvat jeho legitimni
ocekavani stran spravnosti zvoleného postupu. Kromé téchto dokumentl zddraznil, ze
darfiova uznatelnost celé vyse odmény nebyla zpochybnéna po dobu vice nez 20 let
spoluprace se spolecnosti PUTiH. Krajsky soud se snamitkou vzniku legitimniho
ocekavani vyporadal v bodech 34 a35 odivodnéni napadeného rozsudku. Na zakladé
stézovatelem oznalenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze ,mira takto vzniklého legitimniho
presvédceni a z tobo plynouciho olekdvdini obledné jinych obdobnych situaci do budoucna je
velmi nizkda“, nebot je zaloZena pouze na tom, ze dané transakce nebyly dosud vyslovné
zpochybnény. V takové situaci tedy podle krajského soudu nelze ocekavat, ze by k jejich
zpochybnéni v budoucnu nemohlo viibec dojit; daniovy subjekt se mize spolehnout pouze
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na to, ze jejich zpochybnéni bude racionalné odtvodnéno. Dodal, Ze provedeni jedné
danové kontroly vroce 2001 neni ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innosti (¢i
nedinnosti) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpist, a kterou je spravni organ vazan. Tim se krajsky soud vyporadal
s vysledkem predchozi kontrolni Cinnosti spravce dané a radné vyporadal celou namitku
stézovatele. Jeho pripadny nesouhlas sezavéry krajského soudu nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ale je otazkou jeho vécné spravnosti, resp.
zakonnosti (blize viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.11. 2013,
C. . 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010-163 atd.).

[18] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost

/ . ’ Ve . / v v .
napadeného rozsudku krajského soudu, pristoupil k posouzeni predmétu sporu mezi
stézovatelem a spravnimi organy. Tim je darfiova uznatelnost odmeény, kterou stézovatel
hradil spolecnosti PUTIH za zajisténi pracovniku na zakladé ramcové smlouvy.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel zauctoval a uplatnil jako danové uznatelné
naklady za sluzby prijaté od spolecnosti PUTIH dle prijatych faktur s textem ,prodej
sluzeb®, ato vroce 2012 celkem ve vysi 175 098 899,88 K¢, v roce 2013 celkem ve vysi
131 602 301,55 K¢ a v roce 2014 celkem ve vysi 134 409 783,41 K¢. Poskytnuté sluzby byly
fakturovany dle ramcové smlouvy.

[20] Predmétem ramcové smlouvy bylo dle ¢l. Turéeni zplsobu realizace smluv
uzavrenych mezi stézovatelem atreti osobou (OKD a.s.) aztoho vyplyvajici zpusob
rozdéleni kompetenci, nakladti a ziskt mezi smluvnimi stranami. Spolecnost PUTiH se
zavazala zajistit osoby majici kvalifikaci k vykonu dualni hornické éinnosti, pripadné celé
pracovni skupiny odbornika pro plnéni Gkolt vztahujicich se k dilni hornické ¢innosti,
ptipadné k ¢innostem provadénym hornickym zpisobem. Stézovatel se zavazal tyto osoby
zaméstnat jako své zaméstnance dle ustanoveni platného ceského zakoniku prace. Smlouva
v nasledujicich clancich podrobnéji upravuje vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran
tykajici se zajisténi pracovnikl a péce o né. Dle ¢l. V odst. 1 ramcové smlouvy plati, ze:
wPoskytovatel ziskd za sluzby poskytnuté vramci realizace sikoli vyplyvajicich ze smlouvy
uzavrené mezi objednavatelem atreti pravnickou osobou odménu ve vysi 50% z Cistky
dohodnuté za provedeni tohoto itkolu, pod podminkou vynéti z hrubého mésicniho prijmu
Castky pripadajici na objednavatelem zaméstnané ceské zaméstnance podle poctu odpracovanych
pracovnich smén, dle nasledujicibo vzorce:

Soucet Castek za poskytnuté sluzby v daném mésici
x pocet  smén  odpracovanych Ceskymi

zaméstnanci
Celkové mnoZstvi odpracovanych smén v mésici

Po vyclenéni Castky naleZejici za Ceské zaméstnance, je zbyla Cast zakladem k rozdéleni mezi
objednavatelem a poskytovatelem v poméru 50% na 50%.“

[21] Spoleénost PUTIH tak mési¢né zohledriovala v kalkulaci odmény za své sluzby
vykon (odpracované smény) vSech zajisténych polskych zaméstnanci, bez ohledu na to,
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kdy tito zaméstnanci uzavreli pracovni smlouvu se stézovatelem. Ten pak celou dastku
uplatnil jako danovy naklad.

[22] Spravce dané Cast odmeény z dariové uznatelnych naklada vyloudil. On i zalovany
uvedli, Ze spolecnosti PUTIH by méla za zajisténi pracovniku nalezet odmeéna pripadajici
pouze navykon pracovnika zajiSténych astézovatelem zaméstnanych v daném
zdanovacim obdobi. V dalsich obdobich totiz podle nich stézovatel ve vztahu k témto
pracovnikim zadnou sluzbu zajisténi neptijimal. Odmeéna vyplacena spolecnosti PUTIH
za zajisténi pracovnikl na zakladé raimcové smlouvy proto podle nich neni v casti, v niz se
jeji vyse odviji od vykont pracovnikd, kteti nebyli zajisténi a stéZovatelem zaméstnani
(nebyla s nimi uzavfena pracovni smlouva) v rozhodném zdanovacim obdobi, danové
uznatelnym nakladem podle § 24 odst. 1 ZDP. Krajsky soud toto posouzeni aproboval.

[23] Proti tomu stézoval namita, ze zalovany a krajsky soud pomiji autonomii vile

smluvnich stran, které odviji vysi odmény spolecnosti PUTiH od miry uzitku, kterou

zajisténi pracovnici stézovateli po dobu svého pracovniho poméru ke stézovateli

kontinualné pfinesou. K davodum takového nastaveni vySe odmény stézovatel shrnul

okolnosti vzniku spoluprace a zduraznil zkusenosti a dovednosti spole¢nosti PUTiH pri
4 'V 4 / 4 M o

naboru a vytvareni vhodnych pracovnich kolektivt.

[24] Dle § 24 odst. 1 plati, ze [vlydaje (ndaklady) vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdikladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent, zajisténi
a udrZeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve
vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmai uplatnény. Pokud poplatnik sictuje v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se naklady,
jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovany oddélené naklady a vyjnosy.

[25] Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze stézovateli byla v predmétnych zdanovacich
obdobich sluzba spocivajici v zajisténi zaméstnanct ze strany spolecnosti PUT1H fakticky
poskytovana a ze za ni zaplatil G¢tovanou cenu. Taktéz neni pochybnost o tom, ze naklady
na zajisténi zaméstnancd jako takové predstavuji naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych ptijmt stéZovatele. Spravni organy v podstaté zpochybnily ,pouze®
vysi ceny, kterou stézovatel spolecnosti PUTIH za zajiSténi zaméstnanci v souladu
s ramcovou smlouvou hradil, respektive zpusob jejiho uréeni, nebot tento nezahrnoval
toliko vykony polskych pracovnika zajisténych v daném zdanovacim obdobi.

[26] Pokud jde o cenu plnéni, kterou lze uznat jako dariové Gcinny naklad, upravuje tuto
problematiku zakon o danich z pfijma vyslovné pouze v § 23 odst. 7: Lisi-li se ceny sjednané
mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zdiklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Citované ustanoveni dopada na
tzv. spojené osoby, které jsou definovany dale v tomto ustanoveni. Stézovatel nepopira, ze
je osobou spojenou se spolecnosti PUTIH na zakladé personalniho spojeni [§ 23 odst. 7
pism. b) bod 2 ZDP]. Spravce dané ostatné zalal cenu sjednanou na zakladé ramcové
smlouvy provérovat nejprve optikou uvedeného ustanoveni. Od tohoto postupu vsak
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upustil a ustal na vySe popsané konstrukci o neuznatelnosti ¢asti odmeény za poskytnuté
sluzby.

[27] Nepostupoval-li spravce dané podle § 23 odst. 7 ZDP, prestoze se v posuzované véci
jedna o poskytovani sluzeb mezi spojenymi osobami, je vySe ceny (ve smyslu danové
uznatelného nakladu) resitelna pouze v ramci posouzeni primétenosti nakladu v dané vysi
ve vztahu k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Primérenost
je totiz jednim z aspektu, které je treba vzit v potaz pti posuzovani, zda se mohl danovy
subjekt rozumné domnivat, ze urcity naklad mohl isohledem na jeho vysi slouzit
k dosaZeni, zaji§téni & udrZeni jeho pHjmd. Jak uved] Ustavni soud ve svém usneseni ze
dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL. US 67/2000, ,podle dstavnich zisad uklidini dani a jejich spravy
finanénimi orgdny je v souladu s Ustavou takové zdanéni p¥ijmii, které vychizi z nikladi
skutecné vynaloZenych na jejich dosazeni. Financni organy musi mit prdvo neuznat vydaje
uplatnéné dariovym subjektem, které sjeho podnikatelskou cinnosti nesouviseji nebo jsou
neprimérené. Bez této kontroly by dariové subjekry mobly wuplatriovat jakékoli wvydaje.”
(zdtraznéno soudem). K obdobnym zavérim dospéla taktéz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, viz rozsudky ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005-60, ze dne 11. 7. 2008,
C.j. 8 Afs 72/2007-65, ze dne 17.9.2010, ¢.j.5 Afs 15/2010-71, ze dne 25.5. 2007,
¢.j. 2 Afs 147/2006-70, ze dne 27. 11. 2014, ¢. . 9 Afs 47/2014-74 a dalsi. Z té dale plyne, ze
se v pripadé trzni pfiméfenosti jedna o méné prisné kritérium nez to, které plati podle § 23
odst. 7 ZDP ve vztahu mezi spojenymi osobami: .,V pripadé wvydaje (§ 24 odst. 1 zikona
¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmu) ve vztabu mezi nezivislymi osobami je spriavce dané
opravnén zabyvat se otazkou, zda vydaj zjevné nepresabuje kritérium trini primérenosti, a ve
vztabu mezi osobami spojenymi musi uplatnit p¥isnéisi kritérium (§ 23 odst. 7 citovaného
zakona), podle néiz cena nesmi byt nejen zjevné neprimérend, ale nesmi presabovat cenu
obvyklou wvitbec.“ (rozsudek ¢.j. 8 Afs 72/2007-65). Podstata uvedeného rozliseni tkvi
vtom, ze zatimco cena obvykla ma objektivni charakter (jedna se o interval cen
dosazenych mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek), cena priméfena ma spise subjektivni charakter a zohlednuje
konkrétni poméry daného danového subjektu a okolnosti, které danou transakci provazeji.
Proto muze jeji vyse vybocovat z intervalu cen obvyklych: ,Na stéZovateli tedy zejména lez{
ditkazni bremeno k prokdzdni, Ze reklamni prezentace mobla objektivné slouzit (Ci alespori Ze
stéZovatel se mobl rozumné domnivat, Ze bude slouzit) k zvyseni prijmii z jebo podnikani a Ze
cena, kterou za prezentaci zaplatil, nebyla vzhledem k pomérim na trbu wvedenych sluzeb
v dobé sjedndani smlouvy o zprostredkovani a vzhledem k obsabu prezentace natolik zjevné vyssi
nez cena obvykla, Ze by stéZovatel s obledem na své znalosti a schopnosti musel jeji neprimérenou
vysi rozpoznat.“ (rozsudek €. j. 2 Afs 13/2005-60).

[28] Jednim z kritérii, které lze hodnotit pti posuzovani datiové uznatelnosti nakladg,
tedy pii Gvaze, zda dany naklad objektivné mohl slouzit (¢i alesponi ze se datiovy subjekt
mohl rozumné domnivat, ze bude slouzit) k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych

V7/e o . M / Vv 4 M v 4 Ve Vv . /4
prijmu, jetedy ivySe tohoto nakladu z hlediska trzni pfimérenosti. V posuzovaném

v/ v v 4 v Vv / *1° 4 /v v . 4
pripadé ovSem spravce dané ani zalovany netvrdili, ze by byla vyse odmény sjednané
v ramcové smlouvé jakkoliv nepfiméfena trznim podminkam z hlediska konkrétnich
pomeéru stézovatele.
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[29] V posuzované véci spravni organy ani jeden zvyse uvedenych nastroju ke
zpochybnéni zpisobu stanoveni odmény za poskytnuté sluzby nevyuzily. Svij postup sice
formalné oprely o §24 odst. 1 ZDP, avsak zjejich odivodnéni neni seznatelné, jakou
podminku podle nich stézovatel pfi odecteni celé vyse odmény od zakladu dané porusil,
respektive z Ceho vyplyva, ze odména za zprostfedkovani zaméstnance neni danoveé
uznatelnd v rozsahu, v némz jsou pti jeji kalkulaci zohlednény také vykony daného
zaméstnance  uskuteénéné vjiném zdanovacim obdobi, nezve kterém  doslo
ke zprostredkovani zaméstnani. Spravni organy k tomu uvedly, ze sluzba (ve vztahu ke
konkrétnimu zameéstnanci) byla realné poskytnuta v konkrétnim zdariovacim obdobi, dale
jiz ohledné daného zaméstnance zadna sluzba zprostfedkovani poskytnuta nebyla, a proto
nemuze byt prislusna ¢ast odmény v dalsich zdanovacich obdobich uznatelnym nakladem.

[30] Samotné zprostredkovani zaméstnance, které je jednorazovym® jednanim
v vV Vv ’ v . . v
a probéhne skuteéné ve vztahu k danému zaméstnanci pouze jednou, vSak nelze bez
dalstho sméSovat se zpusobem, jakym je odména za takovy jednorazovy pocin (zajistént
zaméstnance) kalkulovana. Jedna se o dvé samostatné otazky, pricemz smluvni strany jsou
svobodné v tom, jakym zpusobem si vy$i odmény sjednaji. Z daniového hlediska jeji vyse
podléha posouzeni toliko optikou vyse uvedenych nastroju (test obvyklé ceny ve smyslu
§ 23 odst. 7 ZDP a test trzni priméfenosti ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP). Nejvyssi spravni
soud ve shodé se stézovatelem pak nespatfuje v obecné roviné nic zapovézeného na tom,
aby vyse odmény za zprostredkovani konkrétniho zaméstnance byla odvisla od délky jeho
4 4 4 o 4 / v vV . 4 v
nasledného pracovniho pusobeni u daného zaméstnavatele a takto se rovnéz kontinualné
promitala do danovych nakladu zaméstnavatele.

[31] Stézovatel ostatné uvadi ekonomicky racionalni divody pro takovy postup.
Odména zohlednuje miru uzitku daného zaméstnance, zajistuje stabilitu obchodnich
vztahl a motivuje spole¢nost PUTIH k fadnému a kvalitnimu poskytovani jeji sluzby.
Z (nezpochybnénych) tvrzeni stézovatele dale plyne, ze zajistovani zaméstnanct na zakladé
ramcové smlouvy probiha kontinualné dle jeho aktualnich potfeb. PUTIH timto
zpusobem zajistuje 99 % pracovniku stézovatele, kteti jsou nezbytni pro plnéni zakazek
vaéit OKD a.s. V podstaté tedy stézovatel outsourcoval cast své Clinnosti spocivajici
v planovani a naboru podstatné ¢asti lidskych zdrojt, které jsou esencialni pro jeho
podnikani, na spole¢nost PUTiH, které za tuto sluzbu poskytuje pausilni odménu
odvislou od miry uzitku zprosttedkovanych pracovnikd pro stézovatele. I podle
Nejvyssiho spravniho soudu takto nastaveny mechanismus stanoveni odmény reflektuje
vyznam sluzeb spole¢nosti PUTiH, anelze jej zpochybriovat pouze povahou sluzby,
kterou spolecnost PUTiH stézovateli poskytuje (zprostiedkovani jednotlivych
zaméstnanct, k némuz dochazi .jednorazové“): ,Pfi posuzovini, zda lze urcité vydaje
povazovat za vydaje vynalozené na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii podle § 24
odst. 1 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich zprijmi, je nutno vidy zoblednit skutecnou
ekonomickou podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané vydaje souviseji, nestanovi-li zvldastni
predpis  jinak.“ (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20.12. 2006,
&. 2 Afs 39/2006-75).

[32] Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje se stézovatelem, ze zptsob, jakym spravni
organy omezily danovou uznatelnost odmény fakturované spolecnosti PUTiH, nedava
smysl aje zcela arbitrarni. Spravni organy akceptovaly jako uznatelnou pouze tu ¢ast
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odmény, do jejiz kalkulace se promitaly vykony polskych zaméstnanct zajisténych
v daném zdanovacim obdobi. Vzhledem ktomu, ze zptsob stanoveni odmény se
4 Vv o 7/ / 4 . 4 /.7 v/
v posuzované véci odviji od vykonnostniho faktoru (jsou do ni promitany Ccastky
dohodnuté jako odména za pracovni kol po odecteni ¢asti pfipadajici na smény Ceskych
pracovnikl), je zakomponovani faktoru ,zdanovaci obdobi“ do kalkulace zcela
neorganické, a vede k nekonzistentnimu a nahodilému vysledku, ktery nema zadnou vazbu
na obsah poskytované sluzby (i jeji uzitek. Podle tvrzeni stézovatele, svédeckych vypovedi
M 4 4 4 4 4 / 4 o o vV v 4
i ramcové smlouvy probiha nabor polskych pracovnikt prubézné po dobu celého roku,
M M v/ M v v 4 v Ve Ve / 4 4
nikoliv naptiklad jednou ro¢né. To znamena, ze pti pouziti kalkulace provedené spravcem
dané se do vyse odmény vdaném zdanovacim obdobi promitaji vykony zajisténych
pracovniki bez ohledu nato, zda byl dotyény pracovnik zaméstnan na zacatku roku,
vijeho prubéhu, ¢i na konci. Jelikoz obsah poskytnuté sluzby je stale stejny, neni
/ 4 o **V_V / i v v / / Ve
smysluplné, aby u pracovnikt zajisténych na konci roku byly v danové uznatelné vysi
odmény zohlednény pouze smény napf. za jeden mésic, zatimco u pracovniku zajisténych
na zacatku roku byly zohlednény jejich smény po cely rok. Odviji-li se vySe odmény od
vykonnostniho faktoru, je ekonomicky smysluplné stanovit urlité obdobi (pocinajici
uzavrenim pracovni smlouvy), po které je dany zaméstnanec pro ucely stanoveni vyse
odmeény zprostredkovatele zapocitavan, jak spravné uvadi stézovatel.

[33] Nejvyssi spravai soud tak prisvédéuje stézejni namitce stézovatele, ze zavéry
4 4 4 o M 4 A / M v v
spravnich organt akrajského soudu stran danové uznatelnosti odmény za sluzby
poskytované spolec¢nosti PUTiH nemohou obstat. Ustanoveni §24 odst. 1 ZDP
neposkytuje zadnou oporu pro omezeni danové uznatelnosti odmény pouze ztoho
divodu, ze mechanismus jeji kalkulace zohlednuje ivykony polskych zaméstnanca
zajisténych v jiném (predchozim) zdarnovacim obdobi. Timto nicméné Nejvyssi spravni
soud nerika, ze by odména hrazena spole¢nosti PUTiH méla byt automaticky v plné vysi
danové uznatelna. Predmétem sporu bylo toliko posouzeni zakonnosti davodu, pro ktery
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spravni organy vyloucily cast odmény z danovych nakladt (v podstaté zpochybnéni
mechanismu jejtho vypoctu). Ma-li spravce dané nadale pochybnosti o vysi naklada
vynalozenych na zakladé ramcové smlouvy, nic mu nebrani aplikovat na sjednanou vysi
odmény vyse popsané testy trzni primérenosti a ceny obvyklé. Spravce dané tedy muze
dale provérovat, zda se v posuzované véci cena za poskytované sluzby sjednana v ramcové
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smlouvé neodchyluje od ceny primérené ¢i od ceny obvykle, ktera by byla sjednana mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych

4 v/ v/ 4 v ’ 4 v/ M ’ v V/e o

podminek, aneslouzi tak k nezadoucimu presouvani casti zakladu dané z prijmtu do
zahraniéi (tzv. ,prelévani ziski“). V tomto ohledu by bylo zfejmé namisté zkoumat
predevsim sjednané cenotvorné parametry, tj. vysi poméru, v némz je mezi smluvni strany
rozdélovana Castka zbyld po vydllenéni lasti odmény nalezejici za leské zaméstnance,
a konstrukci samotné zakladny uréené k rozdéleni mezi stézovatele a spole¢nost PUTiH.
V pripadé splnéni zakonnych podminek pak mohou spravni organy legitimné pfistoupit
k prislusné Gpravé zakladu dané stézovatele.

[34] Nejvyssi spravni soud se nezabyval dalsimi kasaénimi namitkami stéZovatele, nebot
jiz na zakladé vyse uvedeného diivodu pristoupil ke zruseni napadeného rozsudku. Pouze
ve strucnosti povazuje za vhodné uvést, ze k posouzeni argumentace tykajici se legitimniho
ocekavani je nezbytné bez pochyb zjistit, zda spravni organy postupovaly v obdobnych
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pripadech ustalenym, jednotnym a dlouhodobé stejnym zptsobem, ktery opakované
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potvrzoval urcity vyklad a pouziti pravnich predpist (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009
Sb. NSS). Jedna se o otazku skutkovou, pficemz dikazni bfemeno tizi stézovatele. Je na
ném, aby prokazal (vCetné dolozeni ptislusnych listin), ze skute¢né mohla byt vytvorena
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spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani stézovatele. Neni vsak namisté se touto
otazkou podrobnéji zabyvat, nebot zakladni Gvaha spravnich organt, o niz oprely svyj
zavér o neuznatelnosti Casti odmény, byla nespravna.

[35] Sohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
divodnou. Jelikoz se krajsky soud pti posouzeni véci ztotoznil se zavéry zalovaného, je
namisté zrudit nejen jeho rozsudek, ale irozhodnuti zalovaného. Za nastalé situace by
krajsky soud nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dal$imu ftizeni. Pro zalovaného je vtomto pripadé zdvazny pravni nazor uvedeny
v tomto rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu.

[36] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t.s. (ve spojeni s § 120s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti aéastnikovi, ktery
v . / v v vV v v . / v 4 A4 4 o v
ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci Gspéch, nalezi mu proto nahrada davodné
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vynalozenych nakladu fizeni proti zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[37] Naklady stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti tvori soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ anaklady vynalozené napravni zastoupeni. Nejvyssi spravni soud pfiznal
stézovateli odménu ve vys$i 6200 K¢ zadva ukony pravni sluzby v podobé prevzeti
a pripravy zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a rezijni pausal 600 K¢ za dva tkony
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele neosvédcil pred
soudem, ze je platcem DPH. Nahrada naklada fizeni pred kasa¢nim soudem tak celkem
¢ini 11 800 K¢, Naklady stézovatele v fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3 000 K¢ dale byl stézovatel v fizeni pred krajskym soudem zastoupen datiovym
poradcem Ernst & Young, s.r.o. Pro uréeni vySe nahrady nakladd spojenych s timto
zastoupenim se v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. pouzije advokatni tarif. Stézovateli tak nalezi
nahrada nakladt za uvedené pravni zastoupeni ve vysi 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby
v podobé prevzeti a pfipravy zastoupeni, sepsani zaloby asepsani repliky k vyjadfeni
zalovaného [§7 a§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu] atfi rezijni pausily po300K¢ zatfi tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. 900 K¢. Ani datiovy poradce stézovatele neosvédcil pred soudem, ze
je platcem DPH. Celkem tedy naklady ¥zeni o Zalobé ¢ni 13 200 K¢. Zalovany je proto
povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladG fizeni ve vysi 25000 K¢ k rukam jeho
advokata Mgr. Adama Buchty, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 30. fijna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



