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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: K.S.
bytem XXX
proti
Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 13. 12. 2022, ¢.j. MZDR
31488/2022-3/PRO
takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 13. 12. 2022, ¢.j. MZDR 31488/2022-
3/PRO arozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. MZDR
1345/2022-9/PRO se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oditvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti
v ) ’ ’ / . ’ ¢ ey v ..
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr
zdravotnictvi zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 14. 9. 2022, ¢.j. MZDR 1345/2022-9/PRO (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o poskytnuti
jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci podle zdkona ¢. 297/2021 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni lastky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o
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zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o odskodnéni protipravnich
sterilizaci®).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobkyné pozadala Ministerstvo zdravotnictvi o
odskodnéni za sterilizaci v rozporu s pravem, o niz tvrdila, ze ji byla provedena dne 27. 9.
1975 tésné po porodu v Nemocnici Kraslice. Vylicila, Ze se ji prvni syn narodil v roce 1969.
V roce 1974 se ji narodilo mrtvé dité. To nesla psychicky velmi tézce, a proto touzila co
nejdrive znova otéhotnét, coz se podarilo. V zafi 1975 podstoupila treti porod, a to akutnim
4 v / v v v v 4 4 ./ 4 V1 v 4 v M
cisarskym fezem. Tésné pred uspanim ji zdravotni sestra sdélila, Ze od ni potfebuje podepsat
souhlas se sterilizaci. Zalobkyné tento souhlas podepsala vleze tésné pred porodem na
v_ 7 / v IR . . . v . 7
opera¢nim sale. Nemeéla prostor nic resit a nepamatuje si ani, co se délo. Nikdo s ni nasledky
1 v M Vev v Vv v 4 Ve i
sterilizace predem neprojednal, pricemz zalobkyné by na tento zakrok nepfistoupila ze
zdravotnich ani moralnich davodu. K zadosti prilozila vypisy porodt z let 1974 a 1975 a udaje
. / o . . Ve Ve
z gynekologie z uvedenych let, které ziskala z archivu Nemocnice Sokolov. Snazila se opatrit
st kompletni zdravotnickou dokumentaci, nicméné Nemocnice Kraslice v roce 1997 zanikla.
Spole¢nost S.V.I. RUBIKON s.r.o., ktera meéla zdravotnickou dokumentaci prevzit,
nedisponovala dokumentaci porodnického oddéleni zaniklé nemocnice. Z nepotvrzenych
zdroju zalobkyné zjistila, ze zdravotnicka dokumentace byla po zaniku Nemocnice Kraslice
ulozena kamsi na pudu, kde zplesnivéla. Zalobkyné v zadosti uvedla, ze pokud svou zadost
formulovala nepfesné ¢i neuplné, je pripravena vse vyjasnit pred lékarskou komisi ¢i doplnit
dle pozadavkt ministerstva.

Ministerstvo se v prubéhu spravniho fizeni snazilo dohledat zdravotnickou dokumentaci
zalobkyné, avsak bezvysledné. Za timto Gclelem kontaktovalo odbor zdravotnictvi
Karlovarského kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi Méstského Gradu Kraslice a
spolecnost S.V.I. RUBIKON s.r.o. Pfipisem ze dne 6. 5. 2022 ministerstvo vyrozumélo
v i \4 Ve 4 4 b 4 4 4 4
zalobkyni, ze ukoncilo dokazovani a vyzvalo ji k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala. Ministerstvo poté prvostupriovym
rozhodnutim jeji zadost zamitlo. Zamitnuti zadosti odavodnilo tim, ze v listinach
v, v / v / ’ . ’ °1: s 77 . / . e
predlozenych zalobkyni neni ani zminka o sterilizaci. Zadosti dle nazoru ministerstva nelze
vyhovét také proto, ze chybi stézejni podklad - zdravotnicka dokumentace. Zalobkyné nad
4 . /4 Ve v/ I 4 [+ .. Vv Ve 4
ramec zdravotnické dokumentace neoznacila zadné jiné dikazy, jimiz by podlozila své
tvrzeni o provedené sterilizaci.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala rozklad, ktery ministr zdravotnictvi
napadenym rozhodnutim zamitl. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve uvedl, ze
Ve ’ 4 M 4 /4 v/ ’ v v 4 M ’ 4 ‘1 4 M
priznani jednorazove castky podle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci je
podminéno prokazanim dvou skutecnosti - zaprvé, ze zadatelka byla sterilizovana, a zadruhé,
ze se tak stalo nezakonné. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve vztahu ani k jednomu
z uvedenych predpokladt. Z predlozenych listin neplyne, ze zalobkyné byla sterilizovana,
ani ze se tak stalo v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy. Zalobkyné tedy neunesla
dtkazni bfemeno. Byt zakon o odSkodnéni protipravnich sterilizaci ptipousti prokazovani

4 v s e / . o 4 . v Vo M 4
relevantnich skutecnosti 1 jinymi dikaznimi prostfedky nez je zdravotnicka dokumentace,
4 v 4 o 4 v Ve . M Ve Ve
zalobkyné takové dukazni prostfedky neoznacila. Ministerstvo se pritom snazilo
zdravotnickou dokumentaci dohledat, a to svym rozsahem zcela mimofadnym patranim.
Ministerstvo nebylo povinno poucovat zalobkyni o tom, ze kvalita ji pfedlozenych dikaza
neni dostate¢na. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se totiz poucovaci
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povinnost vztahuje na poucovani o procesnich pravech a povinnostech. Ministr zdravotnictvi
vzhledem ke koncentracni zasadé zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho radu nepfipustil dukazni

4 v 4 v/ v /4 Vv 4 / v v 4 /4
navrhy v podobé mistopfisezného prohlaseni a odborného vysetreni gynekologem, které
zalobkyné navrhla az v rozkladu.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné znovu vyli¢ila okolnosti, za nichz byla
nezakonné sterilizovana. Nad ramec toho, co uvedla v zadosti, doplnila, Ze vzhledem
k predchozimu tragickému porodu byla pti inkriminovaném porodu v roce 1975 ve zna¢ném
stresu. Tésné pred nim nemohla objektivné zvazit nasledky, které sterilizace nese. Zakrok
spocivajici ve sterilizaci zalobkyné povazuje za nepfijatelny a nedistojny, zejména vsak za
definitivni. V jeho disledku vychovala jen dvé déti, coz ji celozivotné negativné ovlivnilo.
Prvostuptiové i napadené rozhodnuti jsou podle zalobkyné nezikonna, protoze spravni
organy obou stupni dostateCné neobjasnily skutkovy stav véci a postupovaly v rozporu
s principem dobré spravy. Obé rozhodnuti zalobkyné povazuje za formalisticka a postup
ministerstva za nespravedlivy a necitlivy vzhledem k povaze jejiho ptipadu. Neni jeji vina ani
dtsledek jeji liknavosti, ze se zdravotnicka dokumentace ztratila. Sama se ji pokousela sehnat.
Je zklamana z postupu ministerstva, které ji nevyzvalo k doplnéni zadosti, aé v zadosti
avizovala, ze je pripravena spolupracovat a cokoliv potrebného doplnit. Podle zavéru
ministra zdravotnictvi to vyzniva tak, ze se k celému fizeni zalobkyné stavéla laxné. Bylo to
vSak ministerstvo, které postupovalo rozporné se zasadou primérenosti, presvédcivosti a
vstficnosti vefejné spravy a v rozporu sduchem zikona o odskodnéni protipravnich
sterilizaci Zalobkyni nevyzvalo k doplnéni adosti. Zalobkyné &ekala, Ze ji ministerstvo
upozorni na to, ze v lékatskych zpravach a vypisech z porodd, které jsou psany rucné a
neitelné a v doktorskych zkratkach, nenf o sterilizaci zminka. Zalobkyné mohla své tvrzeni
doplnit a ma za to, Ze ji ministerstvo mélo navést, jaké dikazy ma dolozit. Nevédéla, ze
konkrétni dikazy musi oznadit ona sama a ze pokud to neudéla, ministerstvo ji nepomuze.
Nesouhlasi s aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As
1/2010-76 na jeji pfipad, a to jednak proto, ze je zastaraly, a také proto, ze v pripadech zadosti
protipravné sterilizovanych zen by mélo byt ministerstvo spise ochotné napravit statem
pachanou ktivdu, a nikoliv s takovymi zenami jednat Grednicky a jejich zadosti formalisticky
zamitat. Zalobkyné poulkéizala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢,
j. 17 Ad 10/2022-30, ktery ve skutkové podobné véci rozhodnuti ministra zdravotnictvi
zrusil.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, ze dikazy, které navrhla v rozkladu, jsou kvtli koncentraci
fizeni nepripustné. Tato zasada neni neomezena, odvolaci organ musi prezkoumat zakonnost

v /4 4 4 /7 e / M / v /4 Ve / vV _V 4
prvostupriového rozhodnuti. Se zakonnosti je Gzce spjaty pozadavek na nalezité zjiSténi
skutkového stavu podle § 3 spravaniho radu.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
v/ 4 v/ .. v VVv/ 4 . v M 4
v fizeni o zadosti je pozadavek na vyss$i procesni aktivitu zadatele s ohledem na dispozi¢ni
4 4 /7 V7 4 4 4 4 v i 4 */ 4 4
zasadu, ktera takové fizeni ovlada. Ta neni poprena ani zasadou materialni pravdy. Zatimco
zadatel je povinen sva tvrzeni podlozit dikazy, spravnl organ neni pasivaim
vV « ’ ’ v Ve . v 7 ’ ’
,provérovatelem, ale ma se v rozumné mire snazit o objasnéni skutkového stavu. Narok
\2 v / / i i i /4 4 4 4
zadatelek zalovany posuzoval v souladu s obecnymi principy spravniho prava. Neni chybou
zalovaného, ze zakonodarce prijal zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci s tak velkym
¢asovym odstupem, ze mnoho zen jiz ke svym tvrzenim nemuze predlozit zdravotnickou
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dokumentaci. Pokud ale Zadatelky prokazou uskutecnéni protipravni sterilizace, maji narok
na jednorazové odskodnéni i bez zdravotnické dokumentace. Prubéh spravniho fizeni
ukazuje, ze zalovany se snazil zjistit skuteny stav véci. Zdravotnickou dokumentaci se snazil
dohledat navzdory tvrzeni zalobkyné o jejim zniceni. Ve vyzvé ze dne 6. 5. 2022 vyzval
ralobkyni k doplnéni dal¥ich podkladd a tim dostal své poutovaci povinnosti. Zalobkyné nic
dalstho nenavrhla. Ji predlozeneé listiny neprokazovaly ani provedeni sterilizace, natoz jeji
protipravnost. Zalovany trva na tom, e ditkazni ndvrhy vznesené Yalobkyni v rozkladu jsou
nepripustné novoty. Jedna se o listiny, které podléhaji koncentraéni zasadé a zalobkyneé je
mobhla uplatnit i v prvostupniovém rizeni.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci je opravnénou osobou fyzicka osoba,
ktera se podrobila v obdobi od 1. éervence 1966 do 31. bfezna 2012 ve zdravotnickém zafizeni
na uzemi, které je soucasti izemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 5 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se na fizeni o ptiznani naroku
pouzije spravni rad, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci musi zadost o
priznani naroku kromé obecnych nalezitosti obsahovat vyliceni rozhodnych skutecnosti
ptipadu, zejména oznaleni zdravotnického zafizeni, v némz ke zdravotnimu vykonu
zabranujicimu plodnosti doslo, datum, kdy byl tento zdravotni vykon proveden.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci musi zadost o
priznani naroku kromé obecnych nalezitosti obsahovat oznaceni listin a jinych dtkaznich
prostredku, jichz se opravnéna osoba na podporu svého prava dovolava.

Podle § 6 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci jsou statni organy, jakoz i
pravnicke a fyzické osoby povinny na vyzvu ministerstva poskytnout nezbytnou soucinnost
potrebnou ke zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti, zejména predlozit
listiny ¢i jiné dikazni prostredky.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym Ukonem poskytne
dotéené osobé primérené poucleni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které jeho vydani
Vv 4 v 4 v v v M o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud pfed vlastnim posouzenim zaloby uvadi, Ze se zalobami nelspé$nych zadatelek
o odskodnéni za protipravni sterilizaci jiz v minulosti zabyval, pfi¢emz jim doposud ve vsech
ptipadech vyhovél. V nyni projednavané véci soud navazal na nazorovou linku vyjadtenou
v jeho predchozich rozsudcich ze dne 15. 11. 2022 ¢. . 14 Ad 9/2022-33, ze dne 17. 1. 2023
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.j. 17 Ad 8/2022-32, ze dne 30.1.2023 ¢. 5. 17 Ad 10/2022-30 a ze dne 28.2.2023,
.j. 6 Ad 14/2022-27, v nichz se zabyval otazkou chybéjici zdravotni dokumentace
a zostfenou poucovaci povinnosti, ktera ministerstvo pri vyrizovani zadosti zadatelek o
odskodnéni za protipravni sterilizaci tizi. Soud na téchto svych dfive vyslovenych zavérech
trva a v podrobnostech na né odkazuje. Chybéjici zdravotni dokumentace tykajici se porodu,
pti némz méla byt nezdkonna sterilizace zalobkyni provedena, acelkové neuneseni
dtkazniho bfemene bylo totiz iv nyni projednavané véci duvodem netspéchu zadosti
zalobkyné.

O< O<

Soud v predchozich rozsudcich vysel z toho, ze pozitivai povinnost statu chranit osoby pred
zakazanym $patnym zachazenim v kontextu sterilizace romskych Zen bez informovaného
souhlasu shledal Evropsky soud pro lidska prava jiz v rozsudku ze dne 8. 11. 2011 ve véci V.
C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07. Zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci ma za
4 v v . V_Vv/ v 4 7V Ve M 4 v 4 4 M / 4 \4 b v
cil zpétné v co nejvétsi mozné mire odéinit zavazné zasahy do lidskych prav zen, jimz byla
M M 4 \4 / v 4 M
v minulosti bez zakonem vyzadovaného pouceni anebo dokonce bez jejich souhlasu
provedena sterilizace. Tyto tkony predstavovaly nejen neomluvitelny zasah do lidské
integrity poskozenych zen, ale také zasah do prava na ochranu zivota a zdravi, prava na
nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ¢i prava na rodinny zivot. Za tyto protipravni
zakroky stat prijal plnou odpovédnost a zavazal se vyplatit poskozenym osobam odskodnéni
Vo 4 / vV 4 VA 4 v \ A i 4 i . v /
v podobé jednorazovych penéznich castek, které by alespon z¢asti zmirnilo jejich atrapy.

Tato vychodiska musi mit ministerstvo pfi vytizovani zadosti o jednorazove odskodnéni na
zteteli. Musi pamatovat na to, ze sice vede fizeni o zadosti, v némz ale reprezentuje stat, jenz
se aktivné snazi odc¢init kfivdu, za kterou prevzal odpovédnost.

Zalovany se ve vyjadreni k zalobé nemylil, pokud obecné shrnul, ze se v fizeni o zadosti

4 4 4 4 4 4 v/ M 4 v v 4 . V. 7/ 4
uplatni zasada materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu), nicméné doplnéna o dispoziéni zasadu
v/ N4 v . M 4 v \4 M 4 /7 M o Ve o 4 . 4
spocCivajici v tom, ze je primarné na zadateli, aby odpovidajicimi dikazy ¢i dikaznimi navrhy
podlozil sva tvrzeni (§ 52 spravniho radu). Dokonce 1§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o
odskodnéni protipravnich sterilizaci uklada opravnénym osobam (zadatelkam) oznacit listiny
¢ijiné dukazni prostredky, jichz se na podporu svého prava dovolavaji. Aby vsak bylo
Ve v /v 4 v v 4 . 4 4 *1° 4 vV Vv
ucinéno zadost smyslu a Gcelu zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci (feceno slovy
zalobkyné, ,duchu“ tohoto zakona), vyvstava zasada materialni pravdy v téchto pripadech
zvlasté do popredi. Ostatné i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je povinnost
v Ve 4 4 v/ v / . i /o /4 i i
zadatele podlozit sva tvrzeni prislusnymi podklady toliko vyjimkou z obecné povinnosti
spravniho organu zjistit skutecny skutkovy stav. V rozsudku ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 8 Azs
109/2021-34 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze .je to spravni orgdn, jez vizeni vede, kdo je
zodpovédny za skutecné zjisténi stavu véci. Pokud stéZovatelka poukazovala na urcité relevantni
okolnosti, které mobly byt pro skutkové zjisténi podstatné, bylo jeho povinnosti je posoudit
\d v . . . <« 4 . 4 / v * Vv v M
a pripadné si k nim i obstarat podklady.“ V nyni projednavané véci zalobkyné tvrdila zcela
konkrétni okolnosti, vérné vyli¢ila pribéh porodu, ktery podle ni skonéil protipravni
sterilizaci. Zalovany vsak ustrnul na tom, ze v pribéhu spravniho fizeni ovéfil to, co sama
zalobkyné tvrdila v zadosti, tj. Ze zdravotnicka dokumentace o pribéhu porodu v roce 1975
je nedohledatelna. Takovy postup spravniho organu byl nejen v rozporu se zasadou
materialni pravdy, ale i s vySe nastinénymi pravidly pro ptiznani naroku podle zakona o
odskodnéni protipravnich sterilizaci. Zalobkyné zcela opravnéné vytyka zalovanému, ze ji
nepodal pomocnou ruku a veskrze formalisticky jeji Zadost zamitl.
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Zalobkyné v zadosti pripustila, ze souhlas se sterilizaci podepsala, nicméné méla tak uclinit
tésné pred porodem, ktery byl proveden cisatskym fezem, a navic ve znaCném stresu
z predchazejiciho tragického porodu. Ministerstvo v prubéhu spravniho fizeni nékolika
telefonaty a e-maily ovéfilo, ze zdravotnicka dokumentace tykajici se porodu zalobkyné
v roce 1975 jiz neexistuje. Ministr tento postup vzletné oznacil za patrani mimoradného
rozsahu. Ministerstvu sice nelze upfit, ze se snazilo zdravotnickou dokumentaci vypatrat,
i / v M v 4 v 4 4 /7 vV / / Vv
nicméné, jak uz soud konstatoval ve svych predchozich rozsudcich zminénych vyse,
i M Ve Ve 4 4 v/ 4 V/1°V / o 4 4 M /
ministerstvo pti vyrizovani zadosti kladlo pfilisny duraz na obstarani zdravotnicke
dokumentace jakozto jediného dikazniho prostfedku ke zjisténi, zda zadatelka poskytla
i1 ae e BT .y Y ,
fadny souhlas s provedenou sterilizaci ¢i nikoliv. Zdravotnickd dokumentace jisté neni
nevyznamnym podkladem pro rozhodnuti, neni vsak podkladem smérodatnym a jedinym.
Meéstsky soud v Praze jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 14 Ad 9/2022 uvedl, ze ,ze zdravornické
dokumentace nemocnice by sice bylo mozno ziskat podrobnosti o udéleni soublasu se sterilizaci,
nejspise by vsak bylo pouze ovéreno, zZe Zalobkyné skutecné soublas se sterilizaci poskytla, aniz by
bylo mozZno cokoli dalsiho ziskat k tomu, zda byl tento soublas projeven dostatecné svobodné*, coz
oprel 1 o vyse uvedeny rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci V. C. proti Slovensku.

V okamziku, kdy ministerstvo zjistilo, ze je zdravotnicka dokumentace jiz
s pravdépodobnosti blizici se jistoté znicena, bylo jeho povinnosti nalezité poucit zalobkyni
o jejich pravech a povinnostech, zejména o tom, ze k prokazani svého tvrzeni o nezakonné
sterilizaci musi navrhnout dal$i dikazy a o jaké navrhy ditkazi se pripadné muze jednat.
Tento postup povazuje soud za priméreny nejen s ohledem na osobni poméry zalobkyné a
skutecnost, ze zalobkyné je pravnim laikem, ale zejména s ohledem na Gcel zakona o
odskodnéni protipravnich sterilizaci.

Zalovanému nelze prisvéd{it, ze této poucovaci povinnosti dostal pfipisem ze dne 6. 5. 2022,

v vV Vv .. \2 Ve 4 4 \4 v v oV v/ v
v némz zalobkyni informoval o tom, ze ukoncil dokazovani a ze zalobkyné muze pripadné
podklady pro rozhodnuti doplnit. Tato vyzva je zcela obecna a lze z ni vydist pouze to, ze
\4 / . M A 4 v \4 i 4 M M v/ v
zalovany zjistil totéz, co zalobkyné, tedy ze zdravotnicka dokumentace neexistuje. V pripadé
v/ . v v 4 4 4 / 1 v \4 / vV . Ve
zadosti o odskodnéni za provedeni nezakonné sterilizace mél zalovany zalobkyni poucit,
jakymi diikaznimi prosttedky lze prokazat opravnénost pozadovaného odskodnéni, a jak je
nutno tyto dikazni prosttedky uplatnit. To zalovany neucinil navzdory tomu, ze zalobkyné
vyjadtila ochotu a vili na vyzvu svou zadost doplnit.

25. Je pravdou, ze zalobkyni se dosud nepodatilo prokazat ani samotné provedeni sterilizace.

26.

V fizeni pred spravnim organem dolozila toliko vypisy z knihy porodi a lékatské zpravy,
. v v / / V.o . /N7 . v
z nichz vSak provedeni vykonu zabranujictho plodnosti neplyne. Ve své zadosti vsak
v v v v/ vV o+ /7 / .. Ve v M M v 4 v
zalobkyné uvedla, ze v pripadé jeji netplnosti je pripravena vSe objasnit pred lékarskou
komist, ¢imz vyjadfila ztetelnou vili podrobit se i pfipadnému lékatskému vySetteni za
Géelem doplnéni zadosti. Zalovany k této ¢asti jeji zadosti viibec nepiihlédl. I v tomto sméru
4 v \4 4 4 . v 4 4 4 v . 4 4 Ve V
plati, ze bylo na zalovaném, aby zalobkyni pred vydanim rozhodnuti ve véci samé nalezité
poucil o tom, jakymi diikaznimi prostfedky lze provedeni sterilizace prokazat.

Soud neprehlédl, Ze ministr zdravotnictvi vydal napadené rozhodnuti mésic poté, co mu byly

znamy zavéry, které Méstsky soud v Praze zaujal v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad
9/2022-33. Ve zminéném rozsudku soud velmi podrobné vylozil lidskopravni rozmér
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pripadt tykajicich se zadosti o odskodnéni protipravné sterilizovanych Zen. Nastinil

v 4 v/ i v M v Ver 7 M /4 i 4
zostrenou zasadu vstticnosti a vysvétlil, ze navzdory chybéjici zdravotnické dokumentaci ma

i M i VeV /7 1/ A4 v *V_V / v / /

ministerstvo vyvinout patri¢né Usili k tomu, aby byl radné zjistény skutecny skutkovy stav.
Uvedl rovnéz priklady toho, o ¢em ma ministerstvo zadatelky v pripadé netplné zadosti
poucovat a jaké dikazy muze provést. V nyni projednavané véci ministr zdravotnictvi tyto
zavéry soudu zcela ignoroval a trval na tom, ze zalobkyné sva tvrzeni ni¢im nedolozila, a
tudiz nebylo mozné jeji zadosti vyhoveét.

Lze shrnout, ze ministerstvo radné nesplnilo svou poucovaci povinnost vuci zalobkyni a
nezjistilo stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Ministr zdravotnictvi v ramci
rozkladového fizeni toto pochybeni spravniho organu prvniho stupné nikterak nenapravil,
prestoze Zalobkyné nedplnost skutkovych zji$téni v rozkladu namitala. Rizeni ptedchazejici
vydani napadeného rozhodnuti bylo v dusledku toho stizeno vadou spocivajici v podstatném
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Soud z téchto dtivodt napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
¢) s. t. s. zrusil. Protoze stejnou vadou trpi i prvostupnové rozhodnuti, soud jej v souladu s §
78 odst. 3 s. . s. rovnéz zrusil a podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, ze véc vratil zalovanému k
dal$imu rizeni. V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym ve
zrusovacim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani (navzdory skutecnosti, ze zalobkyné v reakci na
/ A b \4 4 4 VO . 4 4 bd /

vyzvu soudu sdélila, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani), nebot takovy postup mu

umoznuje § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Vzhledem ke zruseni prvostupnového i napadeného rozhodnuti se soud nezabyval namitkou
tykajici se koncentrace fizeni. O zadosti zalobkyné bude muset v dal$im fizeni opétovné
rozhodnout nejprve spravni organ prvniho stupné, u néhoz se zasada koncentrace fizeni
neuplatnuje.

Soud zavérem podotyka, ze neni vylouceno, ze v dalsim fizeni skute¢né nevyjde najevo, ze
zalobkyneé byla sterilizovana i ze se tak stalo protipravné - tento zavér nelze nyni predjimat
v disledku nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Bude na zalovaném, aby provedl

Vev/ 4 4 \4 v/ 4 Vv V17 v v/ 4 Ve V Ve
zevrubnéjsi dokazovani, nez tomu bylo v fizeni predeslém, a predevsim aby nalezité poucil
zalobkyni, kterak se efektivné domoci pozadovaného zadostiucinéni, zejména pak o tom, ze
sva tvrzeni o nezakonné provedené sterilizaci je povinna dolozit, a jakymi dikaznimi
prostredky tak muaze ucinit.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,

P P
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pied soudem, které divodné
Ve */V /7 M / v 7 v v v . v /7 v v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Ve véci méla plny aspéch zalobkyne,
IV oV v/ / 1o v v N v/ / . o/ / v v ’
jiz vsak zadné dGvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Rizeni o zalobé o poskytnuti
jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem je osvobozeno od
soudnich poplatkd a zalobkyné v fizeni nebyla zastoupena advokatem. Z uvedenych davoda
soud ve druhém vyroku rozsudku rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 4. fijna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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