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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci
zalobkyne: A.A.

statni pfislusnost R. {.

zast. advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Obor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2023, &. j. OAM-1170/ZA-Z A15-D07-
PS-2023

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznava pravo na nihradu nakladd Fzeni.

’
Oddvodnént:
I. Vymezeni véci, napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Shora oznacenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti®) byla zalobkyné zajisténa dle § 46a
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zdkon o azylu®) v pfijimacim stredisku
Zastavka u Brna. Doba trvani zajisténi byla stanovena do 5. 9. 2023 s moznosti dalsiho
prodlouzeni.
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Zalobkyné do Evropské unie pricestovala dne 14. 9. 2021 na zikladé viza Polské republiky.
Z Polska do Ceské republiky pricestovala dne 23. 5. 2022. V protokolu k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 2. 3. 2023 sdélila, Ze do Ceské republiky pticestovala za svym
ptitelem. Vizum Ceské republiky neziskala, proto si opatfila vizum Polské republiky.

Zalobkyni bylo v Ceské republice dne 3. 6. 2022 udéleno rozhodnuti o povinnosti vycestovat
z izemi ¢lenskych statt Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky (,zakon o pobytu cizinci®). Doba k vycestovani
byla stanovena na 20 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobkyni byl
vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 23. 6. 2022.

Dne 13. 6. 2022 podala zalobkyné zadost o mezinidrodni ochranu. Rozhodnutim
ze dne 19.9. 2022, ¢.j. OAM-584/ZA-ZA10-D07-2022, zalovany rozhodl o zastaveni fizeni
o mezinarodni ochrané dle § 25 pism. i) zakona o azylu a urcil, ze statem prislusnym
k posouzeni podané Zadosti je Polské republika. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala
spravni zalobu, které nebyl pfiznan odkladny tcinek. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 16 Az 24/2022-40, bylo rozhodnuti zruseno. O zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu bylo poté Zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 26. 5. 2023, ¢. ;.
OAM-584/7ZA-ZA10-D07-R2-2022, jimz zadost zalobkyné zamitl jako neptipustnou dle §
10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot statem pfislusnym pro posouzeni zadosti je Polska
republika. Polska republika svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné uznala. Proti
tomuto rozhodnuti nebyla podana spravni zaloba. Po ukonceni spravniho fizeni bylo
zalobkyni do cestovniho dokladu vylepeno vyjezdni vizum s platnosti do 12. 7. 2023.

Dne 4. 8. 2023 se Zalobkyné dostavila na sluzebnu Policie Ceské republiky, kde ji bylo
vydano rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statt Evropské unie dle § 50a odst.
2 pism. a) bod 2 zkona o pobytu cizinci. Zalobkyni byl vydan vyjezdni ptikaz s platnosti
do 2. 9. 2023 a bylo ji ulozeno zvlastni opatteni za Glelem vycestovani dle § 123b odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné se viak dne 27. 8. 2023 dostavila do Pobytového
strediska Zastavka u Brna k podani opakované zadosti o udéleni mezinirodni ochrany.
Nasledné byla zalobkyné napadenym rozhodnutim zajisténa.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zalobkyné pobyvala v minulosti na
/. 4 X / i 4 v v B 4 v 4 v 4 v/ v 4
Uzemi Ceské republiky neopravnéné ve snaze odvratit své premisténi do prislusného
v / 4 ./ M /4 4 v o / v 4 4 4 v 4 M M
¢lenského statu. Z jejiho jednani bylo ztejmé, Ze neplni své zdkonem ulozené povinnosti a
existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude opétovné maftit
vykon spravnich rozhodnuti. Z jednani zalobkyné je ztejmé, ze se nechce vratit do Polska.
V kontextu minulého pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské republiky mél zalovany za
4 4 v M 4 4 v 4 o 4 \4 v v
prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobkyné nebude respektovat
4 V * = /7 V7 i M 4 4 / v 4 v 4

rozhodnuti ve véci jeji zadosti o mezinarodni ochranu a bude se vyhybat premisténi do
ptislusného statu.

Podle zalovaného zde nebyl rozumny predpoklad, ze by zalobkyné své jednani zménila a
respektovala zvlastni opatfenti dle zakona o azylu, které by ji spravni organ ulozil. Z téchto
dtvodd by uplatnéni zvladtniho opatfeni dle § 47 zikona o azylu nebylo G&inné. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48.
O nelCinnosti zvlastniho opatfeni v pripadé zalobkyné svéd¢i nejen jeji védomé
nerespektovani pravniho ¥adu Ceské republiky i ji uloZenych povinnosti, ale také jeji zcela
Gelové jednani pti neopravnéném pobytu na tzemi Ceské republiky.

II. Zaloba
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Zalobkyné podala spravni zalobu proti napadenému rozhodnuti z davodu ,nezdkonnosti

spolivajici v nespravném, resp. v Zddném  posouzeni resené otiazky“ a zduvodu

wneprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného spocivajici v nedostatku divodii pro rozhodnuti

vzniklého na zdakladé vlastniho wvizeni Zalovaného, které je vzhledem k sicelovému vykladu
’ 7 v . . ’ v v 7 <

zdakonnych norem, procesné i fakticky aktudlné nepresné.

Zalobkyné se dne 27. 8. 2023 dostavila do Pobytového stfediska Zastavka u Brna, aby
pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 29. 8. 2023 zalovany predal zalobkyni
predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. S Zalobkyni byla do té doby
provedena pouze lékaiska prohlidka, zadny jiny dkon nebyl uéinén. Prevzeti rozhodnuti ve
véci mezinirodni ochrany bylo naplanovino na 5. 9. 2023 v 10:30 hodin. Zalobkyné
zalovanému oznamila, Ze je v tomto rizeni zastoupena advokatkou a zalozila do spravniho
spisu plnou moc. Dne 31. 8. 2023 v 10:38 hodin odeslala zastupkyné zalobkyné zalovanému
své sdéleni k feSené véci a navrhla dal$i procesni postup. Zalovany na sdéleni pravni
zastupkyné zalobkyné do dne podani zaloby nereagoval. Jesté téhoz dne v odpolednich
hodinach dorucil zalovany pouze zalobkyni kratkou cestou napadené rozhodnuti, ve kterém
upfesnil, ze na 5. 9. 2023 v 14:00 hodin je naplanovan presun zalobkyné do Polska.

Zalobkyné si chtéla na postup Zalovaného stéZovat, avsak byla pouze ujisténa o tom, Ze vie
je podle prava a e do Polska odcestuje. Zalobkyné Zalovaného upozornila, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje nékolik chyb, a ze neni urceno také pravni zastupkyni zalobkyné.
Zalovany odebral Zalobkyni napadené rozhodnuti a nasledné ji dorudil kratkou cestou
opravené rozhodnuti, které zaslal pravni zastupkyni zalobkyné.

Zalobkyné se na tizemi Ceské republiky zdrzuje legalné, do pobytového stfediska Zastavka
u Brna pricestovala také jako osoba legalné pobyvajici na izemi Ceské republiky. Zalobkyné
je stale pripravena sdélit zalovanému vSechny skutecnosti, které ji donutily podat novou
adost o azyl na izemi Ceské republiky, prostiednictvim svého Géastnického vyslechu, ktery
sni zatim nebyl udinén. Takové pravo Zalobkyni nemtZe byt odebrano. Zalobkyné se
povazuje za obcCanku Republiky Degestan. Nepovazuje se za oblanku Ruské federace a
s aktualnim jednanim Ruské federace ve véci valetného konfliktu s Ukrajinou se
neztotoznuje, proto zada o azyl.

Zalobkyné je sezdana s rezidentem Evropské unie. Jeji muz se zdr#uje trvale na tizemi Ceské
republiky. Manzelé sdili na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé spole¢nou domacnost.

Zalobkyné pozadala o ptiznani odkladného t¢inku Zalobé.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povazuje ¥alobu za nedtivodnou. Namitky Zalobkyné jsou neopodstatnéné a svou
podstatou irelevantni. O zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu ze dne 27. 8. 2023 bylo
rozhodnuto dne 5. 9. 2023 usnesenim o zastaveni fizeni podle § 11c odst. 5 zakona o azylu a
zalobkyné dne 5. 9. 2023 stredisko v Zastavce opustila. Z uredniho zaznamu vyplyva, ze jesté
téhoz dne letecky vycestovala do Turecka.

Zalobkyné broji proti rozhodnuti o zajisténi, dne 4. 9. 2023 v$ak byla zalovanému dorudena
/T N/ v 4 4 4 **V_V 4 Vee/ 4 v i M / v v M
jeji zadost o prodlouzeni doby trvani zajisténi v ptijimacim stredisku. Je zjevné, ze zaloba je
/v v / . / / v oY v /1.7 v 7
Ucelové podana a nekoresponduje s realnym stavem véci. Zalobkyné se domaha zruseni
zajisténi, o jehoz prodlouzeni zaroven zada.

Zaloba neobsahuje argumentaci smétujici proti napadenému rozhodnuti, ale polemizuje se
samotnou realizovatelnosti premisténi zalobkyné do Polska. Ta vSak jiz byla fadné
posouzena v predchazejicim spravnim rizeni, jak je v napadeném rozhodnuti popsano.
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Zalobkyné rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o jeji prvotni zadosti o mezinarodni
ochranu, zalobou u spravniho soudu nenapadla. Argumentaci sméfujici viadi tomuto
4 24 . v/ v/ 4 v v 7. v ’

rozhodnuti se snazi uplatnit ve zdejsim rizeni, predmétem posouzeni je vSak rozhodnuti o
eV _V ’ 4 vV . ’ . /4 [} \4 v v 4 eV _V 4 ’ ’

zajisténi. Neni zfejmé, z jakého duvodu se zalobkyné zruseni zajisténi domaha.

Navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé je jiz zcela bezpredmétny, nebot Zalobkyné

sev / sV V v / / / . ~7 / J3

jiz neni zajisténa, odletéla z \zemi Evropské unie do Turecka. Zalovany dal proto soudu téz

/v ’ 4 ’ vV v/ 4 \4 v . o ’ ’
na zvazeni, zda neni na misté fizeni o zalobé zastavit z davodu vymezeného v § 33 zakona o
azylu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. I. s.%), v zakonné lhuté (§ 46a odst. 7 zakona o azylu). Soud proto pfistoupil
k prezkumu napadeného rozhodnuti. O Zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1s. .
s. Zalobkyné nafizeni jednani nepoZadovala a soud neshledal jeho konani nezbytnym.

Predné je nutno uvést, ze prestoze zalobkyné ke dni rozhodovani soudu o zalobé jiz neni na
Gzem{ Ceské republiky zajiSténa, tato skuteénost soudnimu prezkumu nebrani. Zalobu
proto nelze povaZovat za bezptedmétnou. Jak vyplyva z nilezu Ustavniho soudu ze dne 27.
11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, a v ném podrobné odkazované judikatury Evropského soudu
pro lidska prava, i v pfipadech, kdy je detence cizince ukoncena, musi byt zajisténo jeho
pravo na pfistup k soudu, vCetné meritorniho rozhodnuti. Postradalo by smysl, jestlize by
soudni kontrola detence byla mozna pouze po dobu, po kterou Ucinky takového opatteni
trvajt.

K rozporu (puvodné zakonem o pobytu cizinct upravené) nemoznosti soudniho prezkumu
rozhodnuti o zajisténi pro Gcely vyhosténi s unijnim pravem (Cl. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pti
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tretich zemi, ,navratova
smérnice”) 1 ustavni poradkem (Cl. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, ¢l. 5 odst. 4 a 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod), se jiz pfedtim vyslovil rovnés
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017-20. Obdobné
zaveéry plati 1 pro prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténti cizince podle zakona o azylu,
resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
ptijimani zadatelt o mezinarodni ochranu, dale jen ,ptijimaci smérnice®) ¢i narizeni Dublin
III.

IV. a) Rozsah prezkumu rozhodnuti o zajisténi

Co se tyka rozsahu soudniho prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a
C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze spravni
soud je povinen pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet 1 k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V
fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu
zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. t. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat ptipadnée dalsi
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nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az
36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS). V uvedenych intencich soud pfistoupil k posouzeni
zakonnosti zajisténi zalobkyné.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Zasah
verejné moci do tohoto prava je podminén kritérii definovanymi v ¢l. 5 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva“), ¢l. 8 Listiny, resp. ve vztahu k této
véci zakonem o azylu, natizenim Dublin III (¢l. 28) a smérnici 2013/33/EU (Cl. 8), ve spojent
s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU. S ohledem na vyznam chranéné hodnoty je pritom na
misté Gzky vyklad takto definovanych kritérii (ve vztahu k zajisténi dle nafizeni Dublin III
srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 3. 2017, ve véci Al Chodor, C-528/15).

Stézejni podminkou zakonnosti zajisténi cizince je skutecnost, ze zajisténi sleduje konkrétni
/ Vv v v 4 /v M 4 /4 /4 4 M 4 4 4 /
Ucel a ze naplnéni tohoto Ucelu je realné. Dale must existovat konkrétni zakonem stanoveny
o **V_V 4 .. **V_V 4 4 / Vv / v . 4 Vevy
divod pro zajiSténi cizince. ZajiSténi musi byt rovnéz nezbytné (nepostatuje mirnéjsi
4 v 4 Ve vV 4 i /4 4 Ve M 4 4 4 4

donucovaci opatreni) a primérené (z hlediska své délky). Pritom je nutné, aby spravni organy

o v **V_V 4 4 Ve vV1°* 4 o **V_V 4 4

v prubéhu zajisténi s nalezitou peclivosti zkoumaly, zda dGvody zajistént trvaji.

IV. b) Prezkum v rozsahu Zalobnich bodii

Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost je povazovana za zavaznou vadu rozhodnuti ve véci samé, ke které je
7 . ’ v Vel 17V . /v ’ . . ,

v ramci soudntho prezkumu prihlizeno i z uredni povinnosti. V souladu s ustalenou
judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za nepfezkoumatelné za
v \4 M .V v 7 Ve i 4 v 4 . A /
predpokladu, Ze je vnitiné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu ztejme,
o ¢em a jak bylo rozhodovano. Rozhodnuti o zajisténi musi obsahovat dtvody, pro které
bylo k tomuto postupu pfistoupeno, a dale zejména Gvahy tykajici se jeho nezbytnosti a
primérenosti délky zajisténi. Napadené rozhodnuti neni vadou neprezkoumatelnosti
zatizeno. Zalovany nezbytnost zajisténi zalobkyné odGvodnil a délku zajisténi urcil
s ohledem na jeji naplanovaneé premisténi do Polska (celkova doba zajisténi zalobkyné ¢inila

5 dnu).

Zalobni argumentace z velké &sti smétuje proti rozhodnuti a jemu pfedchazejicimu postupu
alovaného ve véci opakované zadosti Zalobkyné o mezinirodni ochranu. Rizeni o této
zadosti bylo dle § 11c odst. 5 zakona o azylu zastaveno usnesenim zalovaného ze dne 29. 8.
2023, ¢.j. OAM-1170/ZA-ZA15-D07-D2023. Toto rozhodnuti a ani fizeni tomuto
rozhodnuti predchazejici vsak neni pfedmétem fizeni o této zalobé. Tim je pouze prezkum
napadeného rozhodnuti, které je dle § 46a odst. 6 zakona o azylu prvnim tkonem v fizeni.
Proto se soud namitkami zalobkyné mificimi mimo rozsah prezkumu vymezeny zalobou
napadenym rozhodnutim nemohl zabyvat.

Pokud Zalobkyné v Zalob¢ sdéluje, e se na tizemi Ceské republiky zdrzuje legilné, tato
skuteénost ze spravniho spisu nevyplyva. Zalobkyni nebylo v minulosti nikdy udéleno
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Naopak bylo opakované vydano rozhodnuti
0 jeji povinnosti vycestovat, a to poprvé dne 3. 6. 2022 a podruhé dne 4. 8. 2023. Zalobkyné
se na izemi Ceské republiky neoprivnéné zdrZovala od svého vstupu dne 23. 5. 2022 do 3.
6. 2022, kdy ji byl udélen vyjezdni prikaz a dale od 12. 7. 2023, kdy skondila platnost jejiho
vyjezdniho viza, do 4. 8. 2023, kdy se dobrovolné dostavila na policii Ceské republiky. Zde
j1 byl vyjezdni prikaz opétovné udélen.

IV. ¢) Prezkum zakonnosti zajisténi
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Zalobkyné byla zajisténa dle § 46a odst. 1 pism. d) zikona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
je cizinec zajiStén nelze-li 1#cinné uplatnit zvldstni opatveni a jestlize bude premistén do statu
vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie a zaroven existuje-li vazné nebezpeci
vtéku, zejména pokud se jiz v minulosti vybnul provedeni premistént, nebo se pokusil o viték anebo
vyjadril mysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Pokud jde o naplnéni elu zajisténi zalobkyné, dne 26. 5. 2023 vydal zalovany rozhodnuti,
kterym byla jako odpovédny dlensky stat pro posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany uréena Polska republika. Polska republika svou prislusnost
k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu uznala. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 26. 6. 2023. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze dne 29. 8. 2023 bylo oznameno
ptislu$nym organum Polské republiky pfemisténi zalobkyné, které bylo naplanovano na 5.
9. 2023 v 14:00 hodin. Soud proto shledal, ze naplnéni Gcelu zajisténi, tj. presun zalobkyné
do Polska za Géelem fizeni o jeji zadosti o mezinarodni ochranu, bylo v fesené véci realné.

Soud se dale zabyval tim, zda zajidténi Zalobkyné bylo skuteéné nezbytné. Zalobkyné
pobyva na tzemi Ceské republiky od svého pijezdu dne 23. 5. 2022 bez pobytového
opravnéni. O prislusnosti Polské republiky k vyrizeni zadosti zalobkyné udéleni o
mezinarodni ochrany bylo pravomocné rozhodnuto. Dvakrat bylo rozhodnuto o
povinnosti Zalobkyné vycestovat. Zalobkyné¢ viak tzemi Ceské republiky neopustila,
namisto toho opakované pozadala o mezinarodni ochranu.

Podle zalovaného bylo z jednani zalobkyné je ztejmé, ze se zalobkyné nechce ptresunout do
Polska. Zalobkyneé dle zalovaného védomeé nerespektovala pravni fad Ceské republiky a pri

/ v 7 ’ 7 A / . . /v v v /
neopravnéném pobytu na tzemi Ceské republiky jednala zcela Gcelové. Z toho zalovany
dovodil, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze dotyéna nebude respektovat
rozhodnuti ve véci jeji zadosti o mezinarodni ochranu a bude se vyhybat premisténi do

v/ v/ / 7 v . / / v / v/

ptislusného statu. Zalobkyné proti této tvaze zalovaného nevznesla zadnou
protiargumentact.

Soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze ulozeni zvlastnich opatteni nebylo v pripadé
zalobkyné na misté. Zvlastnimi opattenimi podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se (bez ohledu
na davod zajisténi) rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b)
osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Povaha obou zvlastnich

v 7 ’ . . . 1 o / . /v Ve
opatfeni osobni svobodu cizince neomezuje, a proto je-li divodna hrozba jeho tGtéku ¢i
skryvani, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci téchto ustanovent, jimiz je do zakona o azylu transponovan ¢l. 8 odst. 4 prijimaci
smérnice, se vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 1 Azs
349/2016 - 48, v némz uved], ze ,,(p)okud jsou ... splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zakladé objektivnich okolnosti
spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze
podini Zddosti bylo pouze ticelové), je treba tyto okolnosti zvaZovat i pri posouzeni podminek
ucinnosti zvldstnich opatreni. (...) Pritom nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by
uloZenim pouze zvldsinibo opatveni nebyl zmaven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo.
Zvlastni opatrent lze proto povazovat za icinnd, pokud lze jimi dosabnout daného konkrétniho
1Celu zajisténi mirnéjisimi prostiedky - bez fyzického zajisténi Zadatele. (...) V této souvislosti lze
primérené odkazat také na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené
v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého
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»(m)oZnost aplikace zvldstniho opatreni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici sivaby
’ /] 7 v s . o SV V.
spravniho organu budou nutné zaviset na ditvodu zajisténi “. (...)

Podle naposled odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je pfi zvazovani
vV 4 v 4 4 v M i .. v v v v/ /4
zvlastnich opatfeni na misté zohlednit pobytovou historii zadatele, vcetné pripadného
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mareni predchozich rozhodnuti (v tam resené veci o spravnim vyhosténi). ,Jakkoliv nelze
pausalné ¥ici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
byla moznost uloZeni zvlastnich opatveni vZdy vyloucena, jejich neicinnost bude Castéjsi nez v
pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. Vidy vsak bude tveba zvizit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
Yizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vereinopravnich povinnosti stanovenych CR
nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince (srov.
primérené usneseni rozsiveného sendtu ¢ j. 5 Azs 20/2016-38, odst. 36 a 37)“. Obdobny pfistup
je na misté i v pripadé zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, které ma zabranit
Gtéku ¢ skryvani cizince pred jeho premisténim do jiného clenského statu EU.

Pfi posouzeni nezbytnosti zajisténi zalobkyné bylo nutno zohlednit pobytovou historii
ralobkyné jakozto Zadatelky o mezinarodni ochranu. Po ptjezdu zalobkyné na tzemi Ceské
republiky byl zalobkyni policii udélen vyjezdni prikaz platny do 23. 6. 2022. Jesté pred
uplynutim jeho platnosti zalobkyné podala dne 13. 6. 2022 Zzadost 0 mezinarodni ochranu.
Po vydani rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o neptislu$nosti Ceské republiky a
prislusnosti Polské republiky, bylo zalobkyni vydano zalovanym vyjezdni vizum do 12. 7.
2023. Po uplynuti platnosti tohoto viza se zalobkyné dne 4. 8. 2023 dostavila na sluzebnu
Policie Ceské republiky, kde ji byl udélen vyjezdni piikaz s platnosti do 2. 9. 2023.
Povinnosti vycestovat pak zalobkyné opét chtéla predejit tim, ze se dne 27. 8. 2023 dostavila
do Pobytového stediska Zastavka u Brna a podala opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu.

Prestoze se zalobkyné pred podanim opakované zadosti o mezinarodni ochranu neskryvala
¢ nesnazila uprchnout, byla si védoma toho, e Ceska republika neni k posouzent jeji Zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusna. A s touto skutecnosti zjevné byla i srozuména, pokud se
proti kone¢nému rozhodnuti zalovaného o urleni Polské republiky jako pfislusného statu
nebranila. Podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu je pak za dané situace 1 podle
soudu nutno povazovat za procesni strategii smérujici jen a pouze k dalsimu prodlouzeni
pobytu alobkyné na Gzemi Ceské republiky. Cesk republika neni p¥slu$ni k tomu, aby
dtvody Zadosti Zalobkyné o mezinirodni ochranu posoudila. Zalobkyné tuto skute¢nost
nebyla ochotna akceptovat, a proto zalovany postupoval spravné, pokud zalobkyni na
nékolik dni zajistil, do doby jiz naplanovaného a domluveného presunu do Polska.
S ohledem na jednini Zalobkyné bylo nutno zabezpelit, Ye k tomuto presunu z Ceské
republiky skutecné dojde. Ulozeni zvlastnich opatteni by mohlo naplnéni Glelu zajistént
zmarit.

S ohledem na skutkové okolnosti véci se tedy soud se zavérem zalovaného o naplnéni
podminky nezbytnosti zajisténi zalobkyné ztotoznil. Zalobkyné pobyvala na 4zemi Ceské
i / v v c M 4 4 v o 4 \4 S \4
republiky neopravnéné a z jejiho jednani bylo ztejmé, ze se do Polska vratit nechce a ze chce
pobyvat v Ceské republice. Z jeji snahy o prodlouzeni pobytu na Gzemi Ceské republiky
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[viz téz jeji zadost o prodlouzenti (!) zajisténi, zalozena ve spravnim spise] bylo i podle soudu
na misté duvodné usuzovat na to, ze by pravomocné rozhodnuti o premisténi do Polska
nerespektovala. Takovy umysl byl tedy z jejiho jednani zfejmy. Ostatné realnym projevem
tohoto Umyslu bylo dobrovolné vycestovani zalobkyné ze stati EU v den, kdy mélo
k jejimu domluvenému premisténi do Polska dojit.
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Zajisténi zalobkyné bylo mozné akceptovat i s védomim skutecnosti, ze zalobkyni predtim
bylo Policii CR uloZeno zvlastni opatieni zdrzovat se v misté bydlisté, kde sdilela spole¢nou
domacnost se svym manzelem (Karlovy Vary). Toto opatreni bylo prijato jesté pred jeji
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které s ohledem na prubéh jejiho
pobytu jiz bylo nutno vyhodnotit jako postup smétujici pouze k dalsimu oddalent jejiho
premisténi do Polska.

Soud nemohl v tomto ptipadé aplikovat § 33 zakona o azylu, jak navrhoval Zalovany. Tento
procesni postup (zastaveni fizeni soudem z nékolika taxativné vymezenych divodd) lze
vztahnout pouze na fizeni o prezkumu ve véci mezinarodni ochrany jako takové, nikoli na
fizeni o pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych divoda k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O navrhu na pfiznani odkladného Géinku Zaloby soud nerozhodoval, nebot takovy institut
se v pripadé prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince neuplatni. Ukolem soudu v tomto typu
v/ 7 . M 4 eV _V 4 > M **V_V 4 4
fizeni je posoudit zakonnost zajisténi a tu bud potvrdit nebo zajisténi (rozhodnuti o
zajisténi) zrusit. Stanovené lhity pro rozhodnuti soudu (7 pracovnich dni ode dne doruceni
4 ’ M V. */ V 4 v v . V7 A2

spravniho spisu soudu) zarucuji, ze soudni prezkum probeéhne rychle, tj. dfive, nez je soud
povinen o navrhu na odkladny cinek zaloby rozhodnout (srov. § 73 odst. 4 s. t. s.). V dobé
rozhodnuti soudu nadto jiz zalobkyné zajisténa nebyla.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
A A 4 J I’V 4 4 o v 4 / i

vzdeélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. zari 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



