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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. C.L. . -
zastoupen TOMAS GOLAN, dariova kancelar s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2021, ¢&. j. 27434/21/5300-21441-712870
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce v datiovych p¥iznanich k dani z p¥idané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdatiovaci
obdobi mésici srpen az prosinec 2016 narokoval odpocet dané z ptijatych plnéni od
deklarovanych dodavateld GELMEX spol. s r.o. (z obchodniho rejstfiku vymazana ke dni
27.7.2021, dale jen ,GELMEX®), BENATTO.CZ s.r.o. (v soucasnosti v likvidaci, dale jen
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,BENATTO®), SEVY TIRE, s.r.o. (dle jen ,SEVY TIRE®) a Wea Production s.r.o., DIC:
CZ24254711 (z obchodniho rejstiiku vymazana ke dni 28. 1. 2021, dile jen ,Wea
Production®). Spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu a vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 17.5.2018 vyzval zalobce, aby uspornych plnéni prokazal splnéni
podminek stanovenych v § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH) a prijeti od deklarovanych dodavateld. Na zakladé provedeného
dokazovani v ramci danové kontroly spravce dané uzavrel, ze zalobce neprokazal dodani
spornych plnéni dodavateli deklarovanymi na danovych dokladech. Spravce dané nasledné
vydal dodatecné platebni vyméry, kterymi byla zalobci dométena DPH za dotlena
zdaniovaci obdobi. proti dodateénym platebnim vymértm se zalobce odvolal. V odvolacim
fizeni spravce dané vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 16. 7. 2020 vyzval zalobce, aby
prokazal splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH,
nebot vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 17. 5. 2018 vydana spravcem dané neobsahovala
dostatecné pochybnosti k preneseni diikazniho bfemene na zalobce ve smyslu § 92 odst. 4
zdkona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalovany po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce neodstranil pochybnosti organt financ¢ni spravy
uvedené ve vyzvach a neprokazal faktické prijeti Setfenych plnéni od platct dané
deklarovanych na danovych dokladech, a tedy nesplnil ve vztahu k Setfenym plnénim
podminky pro uznini niroku na odpodet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH. Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce
a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

Zalobce se zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce uvadi, ze v danflovem fizeni spolupracoval se spravcem dané. Popsal mu, ze v ramci
své podnikatelské ¢innosti nakupoval zbozi v trznici na Olomoucké ulici v Brné. Zalobce
oslovil osobu (vétsinou vietnamského puvodu), ktera byla u vybraného zbozi v danou chvili
a ta na zakladé platby predala zalobci daniovy doklad, ktery byl v hotovosti na misté uhrazen.
Z pohledu obchodnika se jednalo o bézny nakup zbozi, kde neni zvykem, aby dochazelo
k internetové reklamé nebo vystavovani pisemnych smluv, jak pozaduje zalovany. Je tfeba
prihlédnout ke specifikim prodeje a nakupu na béznych trznicich. Tato skute¢nost ma na
posouzeni pripadu zalobce krucialni vyznam. Zalobce uvedenym zptsobem nakupoval od

-/ o Vv ’ Vv . N 4 v 4
stejnych dodavatelt opakované. Spravce dané netvrdil ani neprokazal, ze by uvedeni
dodavatelé na trznici nevykonavali svoji cinnost. Zalobce byl v dobré vire, ze zbozi nakupuje
od dodavatelt uvedenych na daniovych dokladech. Nadto deklarovani dodavatelé evidovali
trzby v ramci EET, coz utvrzovalo zalobce v dobré vire stran obchodt. Zalobce optikou
obdobnych obchodl vynalozil pfiméfenou obezretnost a byl stejnou 1 v dobré vife. Podle
\4 M v 4 b /o v / M 4 o v . 4 Ve 4
zalobce objem plnéni nebyl nijak vyjimelny ani nestandardni (v pruméru se jedna o prijaté
plnéni ve vysi 260 000 K¢ pfi prijeti plnéni v celkové hodnoté témeér 1,3 mil K¢ v prabéhu 5
mésict). Nadto zalobce prijimal jina zdanitelna plnéni také od jinych dodavatela.

Zalobce dale namita, ze vyzvou k prokazani skutecnosti vydanou spravcem dané nebylo na
zalobce preneseno dukazni bfemeno.

Zalobce namita, ze predlozil spravci dané bezvadné danové doklady. Dale neni sporu o tom,
\4 M 4 i N4 v 4 v v 4 v v M 4 VVe 4 M 4
ze se jedna o existujici plnéni, coz mél spravce dané moznost si sam ovérit. Dale se jedna o
v 7 . 7 Ve / . J4 Ve . 4 /7 7
plnéni zdanitelné, v tuzemsku, pouzité k ekonomické cinnosti. Podminky pro uznani
naroku na odpocet DPH vyplyvajici z § 72 a § 73 zakona o DPH zalobce naplnil. Nadto se
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nejednalo pripad védomé tUcasti zalobce na danovém podvodu ani o disimulované pravni
jednani.
Zalobce s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU*) dovozuje, ze pokud spravce dané potazmo soud nesmi odeptit narok
v . v/ v v Vv / 71 v v
na odpocet ani v pripadé, kdy prokazatelné nastal daniovy podvod, nenili soucasné
prokazana Gdast daniového subjektu na ném s ohledem na objektivni okolnosti a prokazano,
ze statu vznikla skutecna nikoliv pouze potencionalni ¢i iluzorni nekvantifikovana ztrata,
pak v jiném pripadé nemuze odepirat narok na odpocet subjektu, ktery se zadného takového
jednani nadto nedopustil navic v pfipadech, kdy dan byla dokonce dodavatelem vykazana a
/4 v/ v 77 v 4 . v \4
uhrazena. V takovém ptipadé dochazi k poruseni neutrality dané v rozporu s zalobcem
odkazovanou judikaturou.

Podle zalobce zatizil zalovany napadené rozhodnuti nezdkonnosti spoéivajici v rozporu
s komunitarnim pravem. Zalobce k tomu odkézal na rozhodnuti SDEU ze dne 3. 9. 2020 ve
véci Vikingo Fovallalkozé (C-610/19), ktery je plné p¥iléhavy i na situaci Zalobce. Zalovany
mél zkoumat, zda plnéni nebylo stizeno podvodem na DPH, coz neudinil.

Zalobce namitd, e Zalovanym je porusovin poZadavek vykladu vnitrostatnitho prava
v souladu s principy, na kterych stoji Smérnice Rady & 2006/112/ES. Zalobce zmiriuje
princip pravni jistoty a zasadu daniove neutrality, efektivity a proporcionality, které nejsou
cizi ani Ustavnimu soudu & Nejvy$$imu spravnimu soudu a vjejich svétle je tfeba
interpretovat i vnitrostatni dukazni standard tak, aby osoba povinna k dani vibec nebyla
objektivné schopna diikazni bfemeno stran prijeti deklarovaného plnéni od dodavatele unést
a nedoslo tak k naruseni davéry ve spravedlnost a nestrannosti tohoto fizeni.

Zalobce namit4, e podle judikatury SDEU nelze odepit narok na odpolet DPH pouze na
zakladé toho, ze plnéni neuskutecnila osoba uvedena na danovém dokladu s vyjimkou toho,
kdy platce narokujici odpodet védél, e se Glastni podvodu na DPH. Zalobce odkazuje na
rozsudek SDEU ze dne 10. 11.2016 ve véci Signum Alfa Sped (C-446/15). Dale zalobce
namitl, ze nelze odeprit narok na odpocet dané v pripadé, kdy osoba povinna k dani neni
schopna kromé faktury predlozit dalsi dakazy, které dokladaji, ze k hospodatskym plnénim
skutecné doslo. K tomu zalobce odkazuje rozsudek SDEU ze dne 4. 6.2020 ve véci SC C. F.
SRL (C-430/19).

V reakei na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.
j. 1 Afs 334/2017-208, ve véci Kemwater ProChemie s.r.o., a rozsudek SDEU ze dne 9. 12.
2021 ve véci Kemwater ProChemie s.r.o. (C-154/20), zalobce uvedl, Ze by krajsky soud mél
primarné vratit véc k dalsimu fizeni za GcCelem dokazovani, popt. minimalné ve smyslu §
118a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,0.s.1.%) poucit zalobce.
Pokud v danovém rizeni nevySel najevo zadny jiny alternativni dodavatel, pak to vyplyva
z toho, ze tato skute¢nost predmétem dokazovani nikdy nebyla. Dokazovani timto smérem
byt vedeno nemohlo.

Dale zalobce k rozsudku ve véci Kemwater Pro Chemie uvedl, ze z néj plyne obdobny zavér
jako z usneseni ve véci Vikingo. Zavéry z rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie
nejsou dle zalobce bez dalsiho aplikovatelné na meritum véci. V daném pripadé totiz SDEU
vychazel ze skutkového stavu, kdy dodavatel spolecnosti Kemwater ProChemie byl
nekontaktni, nebylo mozneé zjistit jeho darnoveé povinnosti, a predev§im samotny jednatel
dodavatelské spoleénosti vyslovné vyloucil jakoukoli obchodni spolupraci. V meritu zalobce
je skutkovy stav ponékud odlisny.
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Bylo prokazano, ze deklarovani dodavatelé zalobce bez pochyby méli postaveni platca DPH
a ze se tak chovali - podavali kontrolni hlaseni, dariova pfiznani, vykazovali trzby v rezimu
elektronické evidence trzeb, aj. Organy finanéni spravy se k nim jako k platcim dané
chovaly. Tim byly bezezbytku splnény podminky rozsudku ve véci Kemwater ProChemie.
Konkrétné zalobce poukazuje na body 34 a 38 daného rozsudku.

Pfedevs$im po strance darniovych povinnosti lze danové povinnosti spole¢nosti GELMEX,
BENATTO, SEVY TIRE nebo Wea Production jednozna¢né uréit. To je patrné take
z napadeného rozhodnuti z bodt 44 az 51, kde se zalovany k jednotlivym danovym
. . v o ’ e vV vV /7 7V /
povinnostem vyjadiuje. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze dodavatelske
v . 4 4 /v 4 4 V 4 Ve 4 ’ v v
spolecnosti podavaly kontrolni hlaseni, podavaly darnova pfiznani, témto spolecnostem byla
spravcem dané vymérena danova povinnost v souladu s jimi podanymi danovymi tvrzenimi.
Deklarované spolecnosti se tak nad miru hraniéici s jistotou chovaly jako platci a stejné tak
se k nim jako k platim chovaly i danové organy. Nelze akceptovat nepodlozena tvrzeni
zalovaného, ze jednatelé dodavatelskych spole¢nosti méli postaventi tzv. bilych koni.

Stran prokazani alternativniho platce/platcu uvadi zalobcee, Ze v tomto sméru nebylo vibec
vedeno dokazovani, proto v souladu s rozsudkem nejvyssiho spravaiho soudu ve véci
Kemwater ProChemie by méla byt véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Nicméné
spolec¢nosti GELMEX, BENATTO, SEVY TIRE nebo Wea Production podavaly kontrolni
hlaseni 1 dariova priznani. Z nich lze ovéfit, zda byl zalobce jedinym odbératelem téchto
spolecnosti. Z jinych tizeni je zalobci totiz znamo, ze minimalné spolecnost GELMEX byla
dodavatelem 1 jinych odbératelt (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af
22/2021), stejné jako spolecnost SEVY TIRE (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 213/2016). Je na misté prihlédnout k celkovému objemu plnéni téchto
spolecnosti. Podle zalobce by se uvedené spolecnosti staly platci DPH ex lege. V pripadé
spolec¢nosti BENATTO a Wea Production nebylo vedeno dokazovani smérem k prokazani
danovych povinnosti na vystupu, tudiz i u téchto spolecnosti je treba dokazovani v zasadé
doplnit o potencialni saldo obratu pro otazku splnéni vzniku platcovstvi ex lege.

Z zadného provedeného dikazu nevyplyva délitelnost plnéni a jejich pricitatelnost
neznamému poctu dodavatelskych subjektt. Délitelnost plnéni je vyvracena i vlastnim
postupem organu financni spravy, které na zakladé kontrolnich hlaseni zjevné ponechaly
dan na vystupu z plnéni jednotlivym spolecnostem GELMEX, BENATTO, SEVY TIRE a
Wea Production zcela beze zmény. Pravé existence kontrolnich hlaseni a dafiovych pfiznani
ve vazbé na stanoveni danovych povinnosti deklarovanych dodavatelt ma vyznamny vliv
na posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané. Jina interpretace
by vedla k tomu, ze dojde k naruseni neutrality dané, kdyz na strané vystupu bude stat
inkasovat, na strané vstupu pak bude stat inkasovat tu stejnou dan pouze na zakladé pravniho
posouzeni o ,neprokazani dodavatele®.

Zalobce dale uvedl, e ani nepodavani datiovych ptiznani, neregistrace k jiné dani ne? dani
z pridané hodnoty nebo absence dokonalého vedeni tucetnictvi dodavatelem nebo
skutednost, ze dan z uskute¢néného plnéni nebyla pfiznana a odvedena nezpusobuje ztratu
naroku na odpocet dané. K tomu zalobce odkazal na judikaturu SDEU. Otazka kontrolnich
mechanismu a dobreé viry tak spada do posouzeni Gcasti na danovém podvodu a posuzovani
standardu na trhu.

Zalobce navrhuje, aby krajsky soud predloZil SDEU nasledujici pfedbézné otazky:
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»1) Jsou tieba zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-
154/20, vykladat tak, Ze pro splnéni hmotnépravni podminky uplatnéného ndaroku na odpocet
dané v podobé postaveni dodavatele coby osoby povinné k dani, postacuje, jestliZe tento dodavatel
podal dariové priznani, v némz uskutecnéni plnéni ve prospéch platce uplatriujicibho si narok na
odpoclet dané priznal?®

Dle zalobce totiz pro prokazani této hmotnépravni podminky plné postaluje, jestlize
deklarovany dodavatel poda kontrolni hlaseni a danové ptiznani, které vykaze shodu (vyse
dané na vystupu a vstupu zasadné koreluje s kontrolnim hlasenim, které nese oznadeni
konkrétnich danovych dokladt, konkrétnich dodavatela a odbératelt, a zakladt dané,
vCetné DPH).

»2) Brini smérnice 2006/112/ES wve spojeni se zdsadou proporcionality a zdsadou dariové
neutrality praxi darviovych organi, které v situaci, kdy deklarovany dodavatel podal dariové
priznini a dariové orgamy toto priznani vyméily, ndsledné tomu, Ze v 7izeni u pldtce
uplatriujiciho si ndrok na odpocet dané nebyl tento dodavatel povaZovin za faktického
dodavatele deklarovaného plnéni?“

Dle zalobce jiz skuteCnostmi, ze dariové organy akceptuji danova priznani tohoto
dodavatele adanové povinnosti vyméri, dochazi ke splnéni této podminky, neni-li
prokazano, ze dodavatel takto jednal zastfenym zpusobem.

III. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

V reakci na vyse zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU ve véci Kemwater
ProChemie zalovany dodal, ze jeho zavér ucinény v danovém ftizeni je v souladu s uvedenymi
rozsudky. Zalobce po celou dobu datiového Hzeni neoznadil 7adného jiného dodavatele,
ktery by mu predmétné zdanitelné plnéni dodal, tzn., ze Zalobce neoznacil konkrétniho
skute¢ného dodavatele a tohoto ani v daniovém rizeni jakkoliv neprokazal, kdyz zalobce po
celou dobu danového fizeni tvrdil, ze dodavateli plnéni byly spoleénosti GELMEX,
BENATTO.CZ, SEVY TIRE a Wea Production, coz spravce dané zpochybnil, pti¢emz
zalobce tyto relevantni pochybnosti spravce dané neodstranil. Zalovany soulasné dodav4, Ze
z danového fizeni a provedeného dokazovani vibec, natoz s jistotou, nevyplynulo, kdo byl
skuteénym dodavatelem uvedeného zbozi tak, aby spravce dané mohl ovéfit, ze se jednalo o
platce DPH. Ze skutecnosti a zjisténi v posuzovaném pripadé ani nevyplynuly zadné indicie,
které by ukazovaly na existenci jiného dodavatele, ktery by byl osobou povinnou k dani a
ktery by mohl dodat zbozi v deklarovaném rozsahu. K tomu zalobce odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
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jakoz
iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

V posuzované véci je mezi Gcastniky fizeni sporna otazka, zda zalovany vyloudil narok na
odpocet dané, ktery zalobce uplatnil na zakladé dariovych dokladd od shora uvedenych
spolecnosti, v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
rozhodujicim divodem pro neuznani danového odpoctu bylo neprokazani tzv.
deklarovaného dodavatele.

Pro posouzeni této otazky je relevantni zejména pravni Uprava a navazujici judikatura
tykajici se rozlozeni dukazniho bremene pri uplatnovani naroku na odpocet DPH.
Aplikovatelnou zakonnou pravu obsahuje § 92 daniového radu, podle néhoz ,[sfpravce dané
dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a
neni v tom vdzan jen navrhy dariovych subjekti“ (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu
je prokazat ,uvsechnmy skutecnosti, které je povinen wuvidét viddném dariovém turzeni,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podinich® (odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje pribéh
7izent, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné
stanovent dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni rivedni evidence”
(odstavec 4). Spravce dané naopak (mimo jiné) prokazuje ,,skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinmych evidenct, iicetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznamii,
listin a dalsich diikaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem“[odstavec 5 pism. c)].

Danovy subjekt tedy ma povinnost prokazovat vsechny skuteCnosti, které musi uvadét v
danovém ptiznani nebo k jejichz prokazani jej spravce dané vyzval. Danovy subjekt
P J€) P J€) Sp vy y )
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prokazuje sva tvrzeni pfedevsim svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadrit pochybnosti obledné vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i #plnosti

y
#cetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
ur¢itém Ucletnim pripadu Ucetnictvi danového subjektu zaznamenava v rozporu se
skutednosti. Musi vSak prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a divodné
pochyby, ze ¢ini Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravaoym.
Spravce dané ma povinnost identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti
» 112 €]

v v / /Y i /7. v / / 4 o / Ve /4 4

predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravne.

Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je pak na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému
UcCetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.
j- 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoventi
danového prava hmotného. Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce pravo na odpocet dané na
Ve / M / v 4 / 4 M 4 M / Ve 4 Ve
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije
pro Ucely uskutecnovani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH musi mit
platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vaéi nému uplatnil jiny platce, danovy
doklad. Znamena to tedy, ze pokud daniovy subjekt chce uplatnit narok na odpocet DPH,
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ma povinnost tvrdit, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, ptijal

v 4 4 M J M 4 v 4 \4 Ve v v 4
plnéni zakonem charakterizované jako zdanitelné plnéni. A ze ho pouzil pro uskuteénéni
své ekonomické ¢innosti. Danovy subjekt proto musi v daniovém rizeni prokazat nejen to,
ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a zZe je pouzil k uskuteénéni své
ekonomické ¢innosti, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel® totiz musi
byt platcem DPH, aby vznikl daniovému subjektu narok na odpocet dané.

Pro uplatnéni naroku na odpolet DPH tedy platce dané musi primarné predlozit danovy
doklad, a tim prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba
vykladat v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze
prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vS§emi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neprokaze-li se zaroven, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak to doklady deklaruji, ¢i nejsou splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani
naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a radné
zauctovaneho danového dokladu. Ale stav fakticky, tj. faktické ptijeti zdanitelného plnént,
které musi uskutecnit jiny platce dané. Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokazal v
dariovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného
plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dlouho zastavala nazor, ze danovy subjekt musi v
danovém ftizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnént, ale
také to, ze toto zdanitelné plnéni ptijal od dodavatele uvedeného v danovém dokladu.
Dodavatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dafiovému subjektu narok na odpocet
dané a jeho vydani (k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017,
C.j. 6 Afs 35/2017-34, ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 10/2017-39, ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 1
Afs 327/2017-61).

Tyto zavéry vsak do velké miry relativizoval rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie.
Na predbéznou otazku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu odpovédél, ze
S[sJmérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykladina v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat,
Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védét méla, Ze plnént,
jehoz se dovoldva na podporu ndaroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestlize
skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda
ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s
obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici
vdaje portebné k ovértent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél“ (duraz doplnil krajsky

soud).

Jinymi slovy, i pokud dariovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany dodavatel,
ale ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyne, ze mu ve skuteCnosti zbozi dodal jiny
dodavatel, 1ze danovému subjektu odeprit odpocet DPH na vstupu jen tehdy, pokud neni
zrejmé, ze skuteény dodavatel byl osobou povinnou k dani. Odepreni naroku na odpodet
DPH danovému subjektu z dtvodu, ze skutecny dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb nebyl
identifikovan a ze neprokazal postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani,
ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél,
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by totiz bylo v rozporu se zdsadou daniové neutrality a s dfivéjsi judikaturou SDEU (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45). Soudni dvir
tedy pfipustil, Ze dariovy subjekt nutné nemusi prokazovat, ze zdanitelné plnéni skutecné
prijal od dodavatele uvedeného na danovém dokladu. To v$ak plati pouze v pripadé, ze ze
skutkovych okolnosti pfipadu jednoznacné vyplyne, ze skutecny dodavatel (t. jiny nez
deklarovany) mél postaveni osoby povinné k dani. Pokud tedy ze skutkovych okolnosti
ptipadu nebude mozné zjistit skutecného dodavatele s postavenim osoby povinné k dani, lze
danovému subjektu narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu odeptit.

Na rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie pak navazal shora zminény rozsudek
rozsireného senatu v téze véci, ktery vedl k zamitnuti kasacni stiznosti zalovaného s
odkazem na to, ze zalobkyné i1 zalovany jen tézko mohli predvidat, Ze pro posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpolet DPH pro pripad neprokazani
konkrétniho dodavatele muaze hrat roli také otazka, zda presto nejsou s ohledem na skutkové
okolnosti k dispozici tidaje potrebné k ovéreni toho, ze mél dodavatel postaveni platce DPH.
Zalobkyné, kterou tizi dikazni bfemeno tak nevédéla, e miZe pfipadné svi tvrzeni a
dtkazni navrhy mifit i timto smérem. Stejné tak si zalovany nebyl védom, ze ma také
posuzovat, zda v tomto sméru zalobkyné dukazni bfemeno neunesla, pfipadné zda takové
okolnosti nevyplyvaji z informaci, které ma zalovany k dispozici. Chybny pravni zavér
zalovaného v dusledku vedl k tomu, ze dikazy nehodnotil tak, jak je hodnotit mél. Dtukazni
situace pritom v daném sméru podle rozsifeného senatu nebyla jednoznaéna. Bylo proto
namisté rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, aby zalobkyné méla
prostor pripadné navrhnout nové dukazy ohledné postaveni skute¢ného dodavatele jako
platce DPH, byt by nebyla znama jeho totoznost.

V navaznosti na novy vyvoj judikatury dal krajsky soud obéma stranim moznost se k ni
vyjadtit (viz pripisy krajského soudu ze dne 4.7.2023, ¢.j. 30 Af 60/2021-44 a 45). Této
moznosti jak zalobce, tak zalovany vyuzili (viz body 10 az 17 a 19 tohoto rozsudku).

V dané véci neni sporné, ze zalobce predlozenim danovych dokladl unesl své primarni
dtkazni btemeno. Organy finanéni spravy vsak prokazaly, ze o souladu zalobcova Gcetnictvi
se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochybnosti, ze je ¢ini ve vztahu k dodavkam
plnéni, u nichz Zalobce uplatnil odpocet DPH, nevérohodnymi. Uvedené pochybnosti
spravce dané uvedl ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 16. 7. 2020 vydané v ramci
odvolaciho fizeni. Timto postupem napravil své pochybeni spolivajici ve vydani vyzvy
k prokazani skutecnosti ze dne 17. 5. 2018, ktera neobsahovala dostate¢né pochybnosti, na
zakladé kterych by mohlo dojit k pfenosu dikazniho bfemene na zalobce. Soucasné byl
zalobci poskytnut dostate¢ny prostor, aby na vyzvu prokazani skutecnosti ze dne 16. 7.2020
reagoval a sdélené pochybnosti rozptylil. Dané pochybnosti byly obsazeny rovnéz
v zalovanym vydaném seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a vyzve k vyjadrenti se v ramci
odvolaciho fizeni ze dne 10.5. 2021, ¢. j. 18032/21.

Zalovany se pochybnostem podrobné vénoval v bodech [44] a% [51] a [54] napadeného
rozhodnuti.

Co se tyka spoleénosti GELMEX, pochybnosti spravce dané vyplynuly zjeji
nekontaktnosti. V adrese svého rejstrikového sidla se tato spole¢nost nenachazela a najem
byl ukoncen jiz v listopadu 2014. Neméla zaméstnance ani vozidla. Ptiznani k dani z pfijma
za zdanovaci obdobi roku 2016 nepodala. Pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésicu leden
az tijen 2016 podala nulova. Za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2016 v kontrolnich
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hlasenich vykazala plnéni dodana zalobci, pfiznani k DPH podala, avsak vzniklou danovou
povinnost neuhradila. Od 26. 6. 2018 do 6. 4. 2020 byla vedena jako nespolehlivy platce, dne
7. 4. 2020 ji byl pridélen statut nespolehlivé osoby.

Rovnéz spole¢nost BENATTO byla pro spravce dané nekontaktni. Za zdariovaci obdobi
srpen az fijen 2016 vykazala v kontrolnich hlasenich plnéni dodana zalobci, pfiznani k DPH
podala, avsSak vzniklou darfiovou povinnost neuhradila. Byla v obdobi od 12. 11. 2016 do 22.
8. 2018 vedena je nespolehlivy platce, od 23. 8. 2018 byla nespolehlivou osobou.

Spolecnost SEVY TIRE meéla tzv. virtualni sidlo, pro spravce dané byla nekontaktni. Za
zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2016 podala priznani k DPH, pfi¢emz vykazala nizkou
dariovou povinnost pfi vysokych objemech plnéni. Nasledné prestala i pres vyzvy spravce
dané danova pfiznani k DPH podavat. Za zdanovaci obdobi srpen, zafi a fijen 2016 v
kontrolnich hlasenich vykazala plnéni dodana zalobci, avs$ak vzniklou danovou povinnost
do statniho rozpoctu neodvedla. Od 22. 11. 2016 do 7. 10. 2019 byla vedena jako nespolehlivy
platce, od 8. 10. 2019 byla nespolehlivou osobou.

Co se tyka Wea Production, tak i tato spole¢nost byla pro spravce dané nekontaktni a méla
tzv. virtualni sidlo. Darové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob podala spolecnost
naposledy za rok 2014. Priznani k DPH v roce 2016 podala pouze za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtlett, priemz vykazala nizkou danovou povinnost pri vysokém objemu plnéni.
Kontrolni hlaseni Wea Production za obdobi srpen, zaii a fijen 2016 podala a vykazala v nich
plnéni dodana zalobci, avsak v kontrolnim hlaseni za zati 2016 v niz$i hodnoté (vykazana
hodnota 71 702 K¢ namisto 101 280 K¢). Vykazanou daniovou povinnost neuhradila. Byla od
7.11.2017 do 5. 6. 2019 vedena jako nespolehlivy platce, dne 6. 6. 2019 ji byl pridélen statut
nespolehlivé osoby.

Ani jedna z uvedenych spolecnosti neprezentovala svoji ekonomickou ¢innost na webovych
4 4 4 M v/ v i vV Vv / Vv 4 4 v 4 M
strankach. V obchodnim rejsttiku tyto spolecnosti nezverejnovaly Gcetni zavérky a zapisy

zmény jednateld u nich probihaly nestandardné.

Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze uvedena zjisténi odivodnuji zavazné pochybnosti,
zda dotéené spolecnosti vykonavaly realnou obchodni ¢innost, resp. zda zalobce od téchto
spolecnosti prijal Setfena plnéni.

Spravce dané dale provedl svédecké vypovédi osob, které byly v Setfeném obdobi dle
obchodniho rejstriku jednateli deklarovanych dodavatelu, respektive jejich jednatele ve
vykonu funkce zastupovaly.

Pan P. G, ktery byl v predmétnych zdanovacich obdobich ve verejném rejsttiku evidovan
jako jednatel GELMEX nemél povédomi o ekonomicke ¢innosti této spolecnosti a poprel,
ze by zalobce znal. Dale sdélil, Ze osoba jménem M. P. z néj udélala jednatele nékolika firem.

Ve svédecke vypovédi M. P., ktery v predmétnych zdanovacich obdobich ve vetejném
rejstriku figuroval jako jednatel deklarovaného dodavatele SEVY TIRE, poptel, ze by znal
spolecnost GELMEX nebo zalobce. Potvrdil, ze zna P. G. zna, ale s touto osobou nikdy

nemél obchodni ani jinou spolupraci. Nemél povédomi o ekonomické ¢innosti spolecnosti
SEVY TIRE.

J. S., ktery byl ve vztahu ke spole¢nostem GELMEX, BENATTO, SEVY TIRE a Wea
Production v roce 2016 jejich jednatelem nebo jejich jednatele ve vykonu funkce zastupoval,
uvedl, Ze tyto spolenosti neridil, nemél s nimi nic spole¢ného a zadnou obchodni ¢innost
jejich jménem nevykonaval. Na dotaz spravce dané, jak je mozné, ze se stal jednatelem vyse
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uvedenych spolecnosti, aniz by o tom védél, kdyz k zipisu jednatelstvi do obchodniho
rejstriku je potteba predlozit doklady totoznosti, J. S. uvedl, ze doklady mu byly jiz tfikrat
odcizeny. (Z odpovédi Magistratu mésta Brna a Policie Ceské republiky vyplynulo, Ze J. S.
skutené nahlasil ztratu dokladd nékolikrat, mimo jiné nahlasil ztratu obéanského prikazu
v kvétnu 2015, ervenci 2016 a dubnu 2018.)

Krajsky soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze predmétné svédecké vypovédi nelze osvedéit
jako dtikaz prokazujici tvrzeni zalobce, ze setfena plnéni prijal od deklarovanych dodavatelu.
Naopak vypovédi svédkt pochybnosti spravce dané prohlubuj.

Spravci dané se 1 pres jeho aktivni pfistup nepodarilo uskuteénit svédeckou vypoved J. G.,
ktery jako jednatel spolecnosti BENATTO a Wea Production v Settenych obdobich
figuroval dle zapisi v obchodnim rejstriku (faktickym jednatelem vsech deklarovanych
dodavatela v setfeném obdobi byl J. S.; v pfipadé deklarovanych dodavatelt GELMEX a
Wea Production byl povéren vykonem funkce). Ohledné osoby J. G. a soucasné P. G.
spravce dané v prubéhu odvolactho fizeni zjistil informace, které nasvédcuji tomu, ze
deklarovani dodavatelé GELMEX, BENATTO.CZ a Wea Production v Setfeném obdobi
ekonomickou ¢innost fakticky nevykonavaly. Zdrojem je ¢lanek nazvany ,Zivi ho firmy
plné bilych koni. Je to normalni, rika prekupnik®, ktery byl zvefejnén dne 15. 9. 2016 na
webovém portalu iDnes.cz (dostupny z https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/jak-
funguje-byznys-s-firmami-plnymi-bilych-koni.A160912 2272489 ekonomika_rts)
pojednavajici o J. G. z Kladna, ktery se zivi odkupem a naslednym prodejem firem. Ovladat
mél uz na 100 spolecnosti, pricemz o jeho aktivity v souvislosti s témito firmami se méla
zajimat Policie Ceské republiky (podvody na diichodcich, datiové Gniky). Skute¢nost, e pan
J. G. pusobil ve vice nez 100 spolecnostech je podlozena daji ve vefejném rejstiiku (viz
or.justice.cz). J. G. v {lanku zminuje také svého bratra P. G., ktery se ma preprodavanim
spolecnosti také zabyvat. S ohledem na datum publikovani clanku, tj. 15. 9. 2016, je zfejmeé,
ze v obdobi, kdy odvolatel realizoval obchodni transakce, jiz tyto informace byly verejné
dostupné na internetu. Podle krajského soudu jsou zminéné skute¢nosti rovnéz relevantni
pro vznik davodnych pochybnosti spravce dané.

Zalobce v daném p¥ipadé kromé datiovych dokladt predloil pouze inventurni soupis zasob
bez bliz$i specifikace zbozi a vazby na ptijaté danové doklady, pfi¢emz tuto vazbu nebyl
schopen objasnit a dolozit. Déle predloZil pokladni doklady. Zalobci ptitom nebyla znima
totoznost osob, kterym hotovost, jez se pohybovala v radu desetitisica K¢ v ramci jedné
platby predaval. Lze souhlasit se zalovanym, ze zalobcem predlozené dukazni prostfedky
nebyly s to prokazat, ze skuteéné prijal predmétna plnéni od deklarovanych dodavatelu.
Pokud zalobce spoléhal na vystavené uctenky EET pti realizaci hotovostnich plateb
predavanych fyzickym osobam, o nichz si nezjistil zadné blizsi identifika¢ni adaje, pak
k tomu krajsky soud uvadi, ze Gétenky EET samy o sobé nejsou dikazem, ze se uvedena
hotovostni platba fyzicky uskutecnila pravé v deklarované vysi a mezi uvedenymi stranami.
Ani kontrolni hlaseni podana deklarovanymi dodavateli, kteti si neplnili své danove
povinnosti, nejsou zpusobila k tomu, aby diky nim zalobce unesl dikazni bremeno ve
vztahu ke svym danovym tvrzenim. Jak vystaveni uctenky, tak vykazani plnéni
v kontrolnich hlasenich jsou samy o sobé pouze formalnimi tkony. Nevyvraci pochybnosti
spravce dané, zda spoleCnosti, které kontrolni hlaseni podaly, Setfena plnéni takeé fakticky
uskutecnily.

Zalobce v ramci zalobni argumentace poukazoval na specifické prostredi trznice, kde
obchodoval a dovolaval se své dobré viry stran ptijeti plnéni od deklarovanych dodavateld.
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K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Pro posouzeni naplnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané neni podstatny vSeobecny standard obchodovani (napf. na trznici).
Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht (tedy i subjekty obchodujici na trznici) must
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovat si
potrebné doklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61, nebo ze dne 3. 2.
2010, ¢. 3. 1 Afs 103/2009-232). V opaném pripadé muze byt subjekt narokujici si odpocet
DPH postizen neuznanim uplatnéného naroku.

Pokud zalobce uzaviral s dodavateli ustni smlouvy a realizoval platby v hotovosti (pfiemz
mu nebylo viibec zfejmé, s kym za dodavatele jedna), to vse za podstatnych nedostatkd, které
jeho obchodni partnefi vykazovali (virtualni sidla, nezvefejiovani tucletnich zavérek),
nemohl duvodné spoléhat na to (slovy zalovaného ,byt v dobré vire ohledné toho®), ze v
budoucnu unese své dukazni bremeno, nebof si svym pristupem nezajistil dostatek
dtikaznich prostfedkd k prokazini opravnénosti naroku na odpocet. Zalovany nepochybil,
jestlize pfistup zalobce oznadil za nedostatené obezfetny (viz bod [57] napadeného
rozhodnuti). Takovy ptistup pak podle krajského soudu nelze zhojit prostym (a zalobcem
ni¢im nepodlozenym) poukazem na to, ze takto se na trznici bézné obchoduje nebo ze
zalobce takto obchodoval ve standardnim objemu. Je rovnéz zisadni rozdil v mire
obezfetnosti u bézného spotrebitele, ktery na trznici nakupuje pro svoji potrebu a u zalobce,
ktery jako obchodnik (podnikatel) nakupoval zbozi pro nasledny prodej a soucasné byl
subjektem narokujicim si odpocet DPH. Lze dodat, ze pti jakémkoli obchodovani, tedy i pri
obchodovani na trznici, by nemély byt ignorovany rizikové znaky, které se u obchodnich
partnera vyskytuji (a to nejen z davoda uplatnéni naroku na odpocet, ale i napt. s ohledem
na pripadné budouci feseni reklamaci).

Zalobcem tvrzena skuteénost, Ze s ohledem na pribéh obchodnich transakei byl v dobré
vife, ze prijima zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavateld, neni relevantni. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, €. j. 9 Afs 233/2014-31: ,,Dariovy subjekt
musi prokdzat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu pripadu a je jeho
povinnosti vyvrdtit vsechny pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim pripadem vznikly.
Uznat narok na nadmérny odpocet tak nelze jen proto, Ze liceni skutkovych okolnosti ze strany
dariového subjektu se jevi jako mozné nebo t¥eba i docela pravdépodobné. Dariovy subjekt musi
byt schopen popsat priibéh obchodniho pripadu, na jehoZ zikladé narok uplatriuje, bez jakychkoli
podezielych nejasnosti & trblin. Tato podminka ale v projedndvané véci nebyla splnéna. Ani
pripadnd dobra vira odbératele neni pro uznatelnost odpoctu uréujici; ani dobrd vira totiZ neni s
to odstranit pochybnosti obledné skutecného priitbéhu obchodnich pripadu, které tu i po ditkaznim
Yizeni pretrvdvaji.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze otazku, zda zalobce mohl byt v dobré virte, ze se
neucastni podvodu na DPH, zalovany neposuzoval, nebot nyni reseny pripad se tyka
nesplnéni hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH, nikoli zjisténi danového
podvodu.

Zalobce dale poukazoval na roli vefejné spravy, ktera ma informace tykajici se dodavatele,
a i presto nedini zadné kroky, aby v ramci prevence varovala subjekty obchodni ¢innosti,

v o/ 4 4 4 4 . M 4 v . 4 4 / Ve M v o v 4
ackoli ji to zakon sam uklada minimalné v oblasti trestniho oznameni ¢i v oblasti zvefejnéni
/ M M 4 4 M M /. 4 4 \4 /v / **V_V 4
Udaje o nespolehlivéem platci. K tomu krajsky soud uvadi, ze z vyse uvedenych zjisténi
spravce dané vyplyva, ze deklarovani dodavatelé zalobce byli oznaceni jako nespolehlivi
platci, pfip. jim byl pfidélen status nespolehlivych osob. Nadto organy finanéni spravy
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nekladly zalobci k tiZi, Ze si tyto spolecnosti neplnily své zakonné povinnosti. Avsak zjisténi
tykajici se uvedenych spolecnosti byla legitimni pro vznik pochybnosti spravce dané a
zalovaného o uskutecnéni zdanitelnych plnéni vsouladu se stavem deklarovanym na
danovych dokladech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 4
Afs 218/2022-36, bod 19).

Zalobce na podporu své zalobni argumentace odkazoval na mnoZstvi judikatury. Ani
z jednoho ze zalobcem zminénych rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ¢i SDEU vsak
neplyne, ze by pfi uplatnéni naroku na odpocet dané nebylo nutné s jistotou prokazat, ze
danovy subjekt prijal deklarovana plnéni od jiného platce DPH. Konkrétné pak k odkazu
zalobce na usneseni SDEU ze dne 3. 9. 2020 ve véci Vikingo (C-610/19), ze kterého zalobce
obsahle citoval, krajsky soud ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem poznamenava, ,/Zfe se
jednd o pouhé usnesent se strucnym odivodnénim a v ném uvedené zavéry je treba chapat v
souvislosti s podrobnéisim vysvétlenim obsazenym v pravé citovaném rozsudku ve wvéci
Kemwater ProChemie s. r. 0., jehoZ zdvéry jsou pro nyni posuzovanou véc rozhodujici.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 317/2021-43, bod 44).

Krajsky soud s ohledem na vse shora uvedené souhlasi se zavérem organa financni spravy,
ze narok na odpocet DPH zalobci nemohl byt priznan, nebot 1 pres predlozené dukazni
prostredky, nebyly odstranény pochybnosti stran prijatého plnéni pravé od spolecnosti
GELMEX, BENATTO, SEVY TIRE a Wea Production. Soulasné z okolnosti
posuzovaného pripadu nevyplynuly indicie, které by ukazovaly na existenci jiného
(skute¢ného) dodavatele, ktery by byl osobou povinnou k dani.

Zalobce namital, %e z divodu zmény judikatorni praxe ve véci Kemwater ProChemie mél
krajsky soud primarné vratit véc k dalSimu fizeni za Glelem dokazovani. Dana zalobni
namitka neobstoji, nebot judikatura ve véci Kemwater ProChemie neptedstavuje pausalni
poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera rozsudkim v
této véci predchazela, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Jak dovodil Nejvyssi spravni
soud, ,(v)rdtit véc aZ do dariového Fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje
alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mohla
fakticky dodat sporné plnéni.“ (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
5.2022 ¢. . 10 Afs 254/2018-43, ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 499/2020-48, ze dne 23. 6. 2022,
¢.j. 5 Afs 215/2019-56, nebo ze dne 29. 6. 2022, ¢. 5. 10 Afs 66/2019-51). V rozsudku ¢. j. 5
Afs 215/2019-56 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze indicie o tom, ze by sporna plnéni
mohl fakticky dodat jiny platce DPH, nelze spatfovat pouze v situaci, kdy o dodavkach
deklarovanych plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z
provedeného dokazovani musi vyplyvat takové skutecnosti, které budou smérovat k tomu,
ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH skutecné byl. K takoveé situaci v nyni souzené
véci nedoslo a zalobce k postaveni platce DPH (jiného nez deklarovani dodavatelé) nic
konkrétniho neuvedl. Nebylo proto na misté véc vracet do rizeni pred spravni organy. S
ohledem na konstantni tvrzeni zalobce v prubéhu danového i soudniho fizeni, ze predmétné
zbozi mu dodali pravé jim oznaceni dodavatelé, a nikdo jiny, lze ostatné vyloucit, ze by
vraceni véci do darlového rizeni prineslo néco nového (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2023, C. j. 4 Afs 218/2022-36, bod 23).

Zalobcem navrhovany postup krajského soudu podle § 118a o.s.t. (realizace poulovaci
povinnosti) postrada jakékoliv opodstatnéni. Pravni Uprava fizeni o spravnich zalobach
podle s. f. s. je pravni Gpravou ucelenou a autonomni a neni divod, aby byly vyuzivany
procesni instituty obsazené v jiném procesnim zakonu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j. 7 Afs 86/2005-138). Nadto zalobci musela byt znama
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k obdobnym situacim (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Po shora zminéném pripisu
krajského soudu, aby zalobce reagoval na zavéry nové judikatury ve véci Kemwater
ProChemie, si tak zalobce musel byt védom toho, Ze ma v zasadé dvé moznosti: bud'to (i)
tvrdit, ze u jeho neznamého dodavatele (neznamych dodavatelt) plyne postaveni platce DPH
z podkladt shromazdénych ve spravnim spisu, nebo (i) navrhnout dalsi dikazy, které
postaveni platce DPH mohou prokazat. Ani jedné z téchto moznosti zalobce adekvatné
nevyuzil.

Jak krajsky soud zminil vyse, zalobce po celou dobu setrvale argumentoval, Ze Setfena plnéni
ptijal od deklarovanych dodavatelt a Ze tito dodavatelé byli platci DPH. Ackoli byl v fizeni
v v . . ’ v s . v v
pred soudem na zménu judikatorni praxe ve véci Kemwater ProChemie upozornén, zalobce
. 4 . V /4 4 Ve v/ A / . /
(zastoupen profesionalem v oblasti dafiového prava) neoznalil zadny jiny subjekt, ktery by
mu mohl Setfend plnéni dodat. Pouze argumentoval, Ze v tomto sméru nebylo a nemohlo
byt vedeno dokazovani v dafovém fizeni a ztohoto divodu se dozadoval zruseni
napadeného rozhodnuti.

Ani ze spravniho spisu nevyplyva jakakoliv indicie, ktera by ukazovala na osobu odlisnou
od deklarovanych dodavateld, ktera by mohla byt faktickym dodavatelem setfenych plnént,
a to v deklarovaném rozsahu, a ktera by byla soucasné osobou povinnou k dani. Na status
platce DPH nelze usuzovat ani ze samotného objemu zdanitelnych plnéni. Zadna z dil¢ich
obchodnich transakci ani souhrn plnéni v ramci jednotlivych dodavatelt nepresahly castku
1000 000 K¢ (tj. obrat, pti kteréem by se v dané dobé osoba povinna k dani se sidlem
v tuzemsku stala platcem DPH podle § 6 odst. zakona o DPH). Pouze plnéni pfijaté od
vsech dodavatelt presahuje vsouhrnu dastku 1000000 Ké. Nicmeéné s ohledem na
délitelnost Setfenych plnéni (v pripadé BENATTO jde o dodani zbozi na zakladé 7 spornych
danovych dokladg, v ptipadé GELMEX na zakladé spornych 8 daniovych dokladt, v pripadé
SEVY TIRE na zakladé 7 danovych dokladt av pripadé Wea Production na zakladé 6
spornych danovych dokladd) nelze dovodit, ze by dodavatelem zbozi byla pouze jedna
osoba, ktera musela mit postaveni platce DPH. Plnéni mohla byt poskytnuta vice osobami
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 317/2021-43, bod
43). Pokud zalobce neprokazal, ze zbozi dodali deklarovani dodavatelé, nelze ani
automaticky predpokladat, ze stejné osoby, které zfejmé dodaly zbozi namisto téchto
dodavatelu, vystupovaly rovnéz v dalsich obdobnych dodavkach jménem téchto dodavatela
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2023, C. j. 4 Afs 218/2022-36, bod
24),

Zalobce dale poukazoval na skutecnosti, ze kterych mélo vyplyvat postaveni deklarovanych
dodavatelu jako platci DPH, coz je ovSem zcela irelevantni, protoze zalobce v danovém
v/ 4 4 v /4 v i / * Vv Vv v 4 v 4
fizeni neprokazal, ze pravé tito dodavatelé dodali zalobci Setfena plnéni.

Pro predlozeni predbéznych otazek SDEU krajsky soud neshledal dtvod. Jak plyne z vyse
uvedeného, v dané véci neni ztejme, kdo zbozi fyzicky zalobci dodal a nelze tak urcit, ze to
byla osoba povinna k dani. Tato skutecnost ve smyslu zavéra rozsudka SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie postali (zaklada sama o sobé dostateény
duvod) pro odepteni naroku na odpocet dané. Po spravci dané pak nelze zlogiky véci
pozadovat, aby jako dikaz o dodani zbozi deklarovanym dodavatelem akceptoval kontrolni
hlaseni a danova priznani deklarovaného dodavatele, ktera vychazi z danovych dokladd,
jejichz vérohodnost spravce dané zpochybnil.
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Nelze prisvedcit ani argumentaci zalobce, Ze odeprenim naroku na odpocet dané doslo k
poruseni neutrality DPH. V dané véci nebylo prokazano, ze Setfena plnéni poskytly osoby
uvedené na danovych dokladech, ale ani néjaka jina osoba, ktera by se tcastnila systému
DPH. Naopak neutralita DPH by byla porusena, pokud by v takové situaci (y. pti
neprokazani toho, ze deklarované prace provedla osoba, ktera je platcem DPH) byl danovy
odpocet pripustén.

K namitce zalobce ohledné inkasovani dané jak na strané vystupu, tak na strané vstupu,
krajsky soud uvadi, ze je vzdy tfeba posuzovat jen a pouze individualni narok na odpocet
konkrétniho platce dané, bez ohledu na to, zda a kolik pfipadné na DPH zaplatili nebo
naopak nezaplatili jini platci v daném fetézci transakei (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2023, ¢. . 2 Afs 92/2021-51, bod 25).

V.  Zivér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal Zalobu dtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve IV 4 M
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv 4 M M i /7 Ve i M
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. 9. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



