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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

alobkyné: LB MINERALS, s.r.o., ICO: 27994929,
sidlem Tovarni 431, 330 12 Horni Bfiza,

proti
zalovanému: Cesky béfisky G¥ad,
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1,
o Zalobé proti rozhodnutim Yalovaného ze dne 9. 11. 2021, & j. SBS 15617/2020/CBU-21/5
a ¢. j. SBS 15618/2020/CBU-21/5,

takto:

I. Rozhodnuti Ceského banského tifadu ze dne 9. 11. 2021, ¢&. j. SBS 15617/2020/CBU-
21/5 a ¢.j. SBS 15618/2020/CBU-21/5, se zrusuji a véci se vraci zalovanému k dal§imu
fizen.

II. Z4dny z Géastnikd Hzeni nema pravo na ndhradu nakladd fHzent.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméhala zru$eni rozhodnuti
alovaného ze dne 9. 11. 2021, &. j. SBS 15617/2020/CBU-21/5 a & j. SBS 15618/2020/CBU-
21/5, kterymi byla zamitnuta jeji odvolani a byla potvrzena usneseni Obvodniho banského
¥adu pro tzemi Usteckého kraje (dale jen ,obvodni batisky Gi¥ad®) ze dne 19. 11. 2019, & j.
SBS 39466/2019/OBU-04/1 a & j. SBS 39463/2019/OBU-04/1. Usnesenim & j. SBS
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39466/2019/0OBU-04/1 obvodni bafisky Gfad zamitl navrh Zalobkyné na stanoveni
dobyvactho prostoru Nezabylice I na vyhradnim lozisku keramickych nezaruvzdornych jila
Nezabylice - Vehrdy (B3262100) a usnesenim ¢&. j. SBS 39463/2019/OBU-04/1 zamitl névrh
zalobkyné nastanoveni dobyvactho prostoru Nezabylice na vyhradnim lozisku
keramickych nezaruvzdornych jila Nezabylice - Viehrdy (B3262100). Zalobkyné se soucasné
domahala zruseni obou prvostupnovych rozhodnuti, zruseni zavazného stanoviska
Maglstratu meésta Chomutova, odboru rOZVO]e a investic, useku uzemniho planovani (dale
jen ,magistrat), ze dne 10. 4. 2019, & j. MMCH/34508/2019/UUP/Gu (déle jen
»nesouhlasné stanovisko®).

Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze obé napadena rozhodnuti jsou nespravna a nezakonna, nebot byla
4 v 4 /4 4 M i 4 4
vydana na podkladé nezakonného nesouhlasného stanoviska magistratu. Nezakonnost
nesouhlasného stanoviska spatfovala zalobkyné v nespravném pravnim posouzeni. Dle
zalobkyné je nesouhlasné stanovisko rovnéz neprezkoumatelné, a to pro nedostatecné a
.V v 4 o v 4 4 v 4 v /4 M v
vnitrné rozporné oduvodnéni. Namitala, ze zavér nesouhlasného stanoviska ohledné
nepfipustnosti zaméru z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje je rozporny s jeho
odiavodnénim, nebot je v ném uvedeno, ze politika izemniho rozvoje zamér v doteném
Gzemi nefesi a véci ji reSenych se nedotyka.
Za nedostatecné povazovala zalobkyné posouzeni zaméru se Zasadami tzemniho rozvoje
Usteckého kraje (dale jen ,zasady“), nebot se magistrat viibec nezabyval otazkou prijatelné
meze Gnosnosti zatizeni krajiny, jez je stanovena v priorité ¢. 10 zasad, avSak shledal, ze
zamér je s touto prioritou v rozporu. Zalobkyné podotkla, ze predpokladané vlivy dobyvani
na okoli byly feSeny v ramci posuzovani zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
M o Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 4
vlivi na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist. Vysledkem posouzeni bylo
souhlasné stanovisko EIA, dle kterého je rozsah vlivi na zivotni prostredi a verejné zdravi
z hlediska tGnosnosti prostredi ptijatelny a predpokladané vlivy budou lokalni a
nevyznamné. Pripomnéla, ze procesu posuzovani se ulastnil i magistrat, ktery nevznesl
v/ 4 Ve 4 v v 4 4 4 M 4 .. 4
zadné pripominky a soucasné vydal souhlasné zavazné stanovisko se zasahem do krajinného
/ ~ v v v . J . . v /
razu. Zalobkyné tedy méla za to, ze nelze dovodit rozpor zaméru s prioritou ¢. 10 zasad.
Dale uvedla, ze zamér neni v rozporu ani s prioritou ¢. 14 zasad, pricemz blizsi zduvodnéni
Gdajného rozporu neni v nesouhlasném stanovisku uvedeno. V této souvislosti sdélila, ze
/4 v v M 4 v v i v v / o 4
zamér by navrzen tak, aby byla co nejméné narusena organizace zemédélského padniho
fondu, nebot po skonceni sanace a rekultivace bude vétsina pozemkt do zemeédélského
pudniho fondu vracena. Rovnéz dle stanoviska EIA bude vliv na padu po ukonceni zaméru
a hornickeé ¢innosti malo vyznamny. K tomuto zalobkyné odkazala na souhlasy Ministerstva
zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo) ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. MZP/2019/530/369, a
Krajského tradu Usteckého kraje, odboru zivotniho prostf‘edi a zemédélstvi, ze dne 24. 7.
2019, ¢.j. KUUK/100972/2019/ZPZ. Konstatovala, ze oba dobyvaci prostory lezi uvnitf
chranéného loziskového zemi Nezabylice stanoveného rozhodnutim ministerstva a byly
navrzeny vsouladu spredchozimi souhlasy ministerstva, priCemz respektuji zajmy
hospodarného dobyvani ucelené ¢asti vyhradniho loziska Nezabylice 1 zajmy pravnickych a
fyzickych osob.

Dale zalobkyné nesouhlasila se zavérem magistratu, ze zamér neni v souladu s 4zemnim

4 i k4 4 / 4 4 4 4 v v’ 7/ \4 i v 7/
planem Nezabylice, nebot sam Uzemni plan s timto zamérem pocita, kdyz koordina¢ni
vykres obsahuje zakres chranéného loziskového zemi 1 dobyvacich prostort v jeho rameci.
Rovnéz v textové Casti je mezi plochami pfipustnymi pro dobyvani lozisek nerostt a ploch
pro jejich technické zajisténi zarazeno i1 chranéné loziskové uzemi Nezabylice. Taktéz
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. ’ . ’ ’ v Ve s 7 / ’
nesouhlasila s posouzenim magistratu, dle kterého zména vyuziti uzemi stanovenim
dobyvacich prostorti nesouvisi s danym funkénim vyuzitim, pro které jsou predmétné
pozemky uzemnim planem urceny, a dale ze § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim

/ ;7 / v/ v 7 Vevy v . o / . 77 «
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), na
dany zamér nelze aplikovat, nebot umoznuje v nezastavéném Uzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat pouze stavby, zatizeni a jina opatfeni i pro tézbu nerostd, avsak ne
zménu vyuziti Uzemi. V této souvislosti zalobkyné poukazala na znéni § 18 odst. 5
stavebniho zakona, Ucinného v dobé vydani nesouhlasného stanoviska, dle kterého
v nezastavéném Gzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni a jina
opatfeni pro tézbu nerostQ, a to v ptipadech, pokud je zemné planovaci dokumentace

o v . 4 /e / v V.o \4 v v / / 4 4
z davodu verejného zajmu vyslovné nevylucuje. Dle zalobkyné dotéeny Gzemni plan
umisténi téchto staveb, zafizeni a jinych opatfeni vyslovné nevylucuje.

Zalobkyné namitala, Ze magistrat nedostate¢né posoudil, zda stanoveni dobyvacich prostora
v lokalité, ktera se podle Gzemniho planu nachazi v chranéném loziskovém {zemi,
v i \4 4 4 B .
nenaplnuje pozadavky § 18 odst. 5 stavebniho zakona a neumoziuje v souladu s charakterem
tohoto Uzemi umisténi opatteni i pti zdanlivém rozporu s izemnim planem. Podotkla, ze
4 7V ‘(e M 4 v /4 / 4 4
zakon blize nespecifikuje, co se rozumi charakterem nezastavéného Gzemi. K tomuto dale
odkazala na stanovisko EIA a na souhlasné zavazné stanovisko magistratu se zasahem do
krajinného razu. Pripomnéla, ze i nedaleky prirodni krajinny prvek ,deprese u Topolu®
M o v 4 VvV Vv /7 Ve i / VA4 \4 4
vznikl v dusledku predchozi tézebni Cinnosti a svym charakterem se blizi uvazovanym
mokfinam, které maji vzniknout po sanaci a rekultivaci dobyvacich prostort.

Rozpor zavazné Casti nesouhlasného stanoviska magistratu s jeho odtvodnénim spattovala
zalobkyné rovnéz ve skutecnosti, ze v zavazné ¢asti je uvedeno, ze zamér je nepfipustny i
z hlediska uplatniovani cilt a Gkolt Gzemniho planovani. V ramci jeho odtvodnéni vsak
. 4 /7 V \4 4 4 4 ’ v . V /

magistrat zaroven uvedl, Ze neni kompetentni k posouzeni zaméru z hlediska uplatfiovanych
cilt uvedenych v § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona s tim, Ze je nutna zména Gizemniho planu
a jejl posouzeni autorizovanymi osobami. V této souvislosti zalobkyné podotkla, ze
z hlediska posuzovani koordinace vetejného zajmu se v predmétném pfipadé nejedna o
posuzovani verejného a soukromého zajmu, ale o posuzovani raznych verejnych zajmd,
M . \4 v/ ’ . A . /. . \4 v 4 Ve
jelikoz nezaruvzdorné keramické jily jsou tzv. vyhrazenym nerostem, jehoz veskera loziska
nalezi statu, a jeho naslednou tézbu je tedy nutno povazovat za verejny zajem. Posouzenim

’ Vv . (VY 7 & 2 Ve / /4 4 Vv
zaméru z hlediska vefejného zaymu na ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi se vsak
magistrat viubec nezabyval a pfi posuzovani vlivii zaméru na zivotni prosttredi nevzal v ivahu
stanovisko EIA, které mu jiz bylo znamo.

Zalobkyné dale namitala, ze nesouhlasné stanovisko magistratu je neprezkoumatelné, nebot
neobsahuje nalezitosti stanovené pro odavodnéni rozhodnuti. Dle zalobkyné je nesouhlasné
. vV / JBEEIRT v . / / / / ’ o
stanovisko rovnéz nezakonné, jelikoz obsahuje nespravné pravni posouzeni, v disledku
éehoz je vécné nespravné. Vzhledem k tomu, Ze obé napadena rozhodnuti 1 obé rozhodnuti
obvodniho banského afadu byla vydana na podkladé nesouhlasného stanoviska, jsou i tato
rozhodnuti nespravna a nezakonna. Zalobkyné proto navrhla, aby soud rovnéz zrusil
nesouhlasné stanovisko i potvrzujici stanoviska Krajského tradu Usteckého kraje ze dne 1.
7. 2021, ¢.5. KUUK/099606/2020, a ze dne 24. 8. 2021 ¢. j. KUUK/145086/2020.
V potvrzujicich stanoviscich krajsky urad konstatoval, Ze v prostoru zaméru neni vymezena
plocha pro tézbu nerostl a ani vymezené funkcni vyuziti ploch neobsahuje jako pfipustne
1 podminéné pripustné vyuziti pro tézbu nerostd, a proto dospél k zavéru, ze zamér neni v
souladu s Uzemnim planem. S timto zalobkyné nesouhlasila, nebot samotny zemni plan se
/4 v v/ _/ M M v /4 M / 4 eV M A M
zamérem pocita, jelikoz zakres hranic dobyvaciho prostoru jiz obsahuje a v textové dasti
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mezi plochy pfipustné pro dobyvani lozisek nerostt fadi i chranéné loziskové Gzemi
Nezabylice.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Odkazal na odGvodnéni napadenych rozhodnuti a
konstatoval, ze v prabéhu fizeni bylo postupovano v souladu se zakonem. Uvedl, ze zaloba
nenapada samotna rozhodnuti, ale pfedev§im smétuje proti zavaznym stanoviskiim, ktera
byla podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti. V ramci obou odvolacich fizeni bylo
nesouhlasné stanovisko potvrzeno nadtfizenym spravnim orginem (Krajskym tfadem
Usteckého kraje). Zalovany dale uvedl, ze on iobvodni bansky afad pouzili zavazna
. M 4 4 Vev \4 4 o 4 4 /v 4 4
stanoviska jako podklad pro sva rozhodnuti, pricemz organim statni banske spravy
nepfislusi posuzovat zakonnost, prezkoumatelnost a vécnou spravnost zavaznych stanovisek
dotéenych odbornych organt a jejich obsahem jsou pfi svém rozhodovani vazany. Podotkl,
ze podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad”), je zavazné stanovisko tkonem udinénym spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jeho obsah je zavazny
/ v/ ’ 4 4 4 / 4 o
pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Ke vztahu dobyvacich prostoru
k izemnim planim poukazal na § 15 az 19 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale nej ,horni zdkon®), a uvedl, ze je
povinnosti hranice chranéného loziskového Uzemi vyznalit vUzemné planovaci
dokumentaci. Dle nazoru zalovaného lze dobyvaci prostor stanovit i na Gzemi, kde neni ve
smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. uvedena tézba jako ptipustny ¢i podminéné pripustny
zpusob vyuziti Gzemi, nebot zakladem pro posouzeni prostoru, kde ma byt dobyvaci prostor
. . ’ eV v 4 ’ 4 v 4 2 4 / ’ . ’
stanoven, je zejména jiz predchozi vymezeni chranéného loziskového Gzemi. Negativni
zavazné stanovisko magistratu vsak tuto skute¢nost nezohlednuje. Zalovany konstatoval, ze
v . \4 o v v/ 4 v/ . 4 ’ 4 .
vzhledem ke skutecnosti, ze v pribéhu ftizeni o zadosti byla vydana zavazna stanoviska,
ktera znemoznuji zadosti vyhovét, nemohl obvodni bansky afad rozhodnout jinak nez
Vv / * VvV v 4 \4 / 4 v . ’ 4 ’
zadosti zalobkyné zamitnout a zalovany musel nasledné potvrdit tato zamitava rozhodnuti.
Navrhl, aby soud v pripadé vyhovéni zalobé upustil od ulozeni povinnosti zaplaceni naklada
fizeni zalobkyni.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou, ve které souhlasila s nazorem
v /4 v / 4 i i / 4 4 vV Vv M
zalovaného, ze dobyvaci prostor lze stanovit i na Uzemi, kde neni uvedena tézba jako
v/ / Ve /7 vV v v/ / o Ve / / 4 /4 4 ./ v 4
pripustny ¢i podminéné pripustny zpusob vyuziti uzemi. Dale odkazala na vyjadreni
obsazené v zalobé a uvedla, ze pokud soud zalobé vyhovi a rozhodne bez nafizeni jednani,
souhlasi s navrhem Zalovaného na upusténi od ulozeni povinnosti zaplaceni nakladu fizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
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napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
4 4 Vv v /4 4 4 M v ’ v 4 . /7 vV
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze je podana zaloba
dtvodna.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odivodnéni uvedou diavody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti
spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgian povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud zdaraznuje,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej i na pripady, ve kterych se spravni organ podstatou namitky tcastnika tizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci tcastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64).

Soud zduraznuje, ze odvolaci namitky zalobkyné sméfovaly vyluéné proti obsahu
negativntho  zavazného  stanoviska  magistratu  ze dne  10. 4. 2019,
& j. MMCH/34508/2019/UUP/Gu. Pokud tedy byl zpochybnén obsah zivazného
stanoviska, které bylo podkladem usnesenich obvodniho banského afadu, odvolaci spravni
organ (zalovany) musi postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho radu, podle néhoz jestlize
odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Ukon, kterym nadtizeny organ dotceného organu timto postupem v ramci odvolaciho fizeni
’ v 7 7 ’ . v 7 ’ . . . v

potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsahu i formy opét

zavaznym stanoviskem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2015,

¢. j. 4 As 241/2014-30, publ. pod ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

Nadfizeny dotleny organ statni spravy je primarné povolan k vécnému vyporadani
odvolacich namitek sméfujicich proti zdvaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu
/4 4 v v/ / Vv 4 v/ 4 4 / 4 4 i
organu pak v zasadé postali pro ulely procesniho vyporadani takovych odvolacich namitek
v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvrzujictho (pfipadné ménictho) zavazného
stanoviska. Je tedy tfeba, aby revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho radu
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obsahovalo vylideni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému
stanovisku, dale téz hodnoceni divodnosti téchto namitek a konedné i predestieni Gvah,
které nadtizeny dotleny organ k takovému hodnoceni divodnosti vedly. Neobsahuje-li
revizni stanovisko takové nalezitosti, lze konstatovat, ze je nezakonné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, C. j. 2 As 230/2016-65).

Z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. . 2 As
75/2009-113, publ. pod ¢. 2423/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze zavazné stanovisko neni
samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze je
vSak zavaznym podkladem koneéného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho
zprostredkovanymi dopady (4cinky) umoznéna v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti
ve smyslu § 75 odst. 2 s. I. s.

Odtvodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravniho radu by mélo alespon v zakladnich
parametrech odpovidat pozadavkiim na odtivodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst.
3 téhoz zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, . j. 9 As
21/2009-150). Must z néj tedy byt zfejmé, jaké skutkové okolnosti dotéeny organ posuzoval
a z jakych avah vychazel pfi svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt
srozumitelné a dostatené odtvodnéné, jinymi slovy musi naplnovat kritéria
prezkoumatelnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As
375/2018-26). Na soudu pak je, aby prezkoumal, zda zavazna stanoviska tvorici podklad
napadeného rozhodnuti, uvedena kritéria spliuji. Pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak je,
tedy ze nadtizeny dotleny organ dostatecné a presvédcivé oduvodnil své zavéry a vysel
ptitom z konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadu, muze prevzit jeho odborné
vécneé zavéry do oduvodnéni svého rozsudku.

Pokud jde o rozsah odivodnéni rozhodnuti zalovaného, je treba zduraznit, ze Gkolem
odvolaciho organu je posoudit, zda (revizni) zavazné stanovisko reaguje na vSechny odvolaci
namitky. Pokud tomu tak neni, je namisté, aby v soudinnosti se spravnim organem
v/ / 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 M .. M v 4
nadfizenym spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska, zajistil doplnéni
revizniho zavazného stanoviska tak, aby mohl prezkoumatelné reagovat na vsechny odvolaci
4 i M v v /7 i v /4 o M v/ v /4 4 v v /4
namitky, k jejichz zodpovézeni jsou z hlediska vécné pusobnosti pfislusné pravé dotcené
organy.

Je-li zavazné stanovisko potvrzeno zavaznym stanoviskem nadrizeného organu, obvykle
v/ 4 4 i vV Vv v/ 4 4 M v/ 4 v/
postadi ty odvolaci namitky, pro néz bylo dal$i zavazné stanovisko vyzadano, vyporadat v
ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na (v nynéjsi véci potvrzujici) zavazné stanovisko,
doplnéné citaci ptislusné jeho casti (srov. jiz dtive odkazovany rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. j. 2 As 230/2016-65, {1 ze dne 18. 9. 2020, €. j. 5 As 24/2020-42).

V posuzované véci Zalovany v &sti III. odévodnéni rozhodnuti &. j. SBS 15617/2020/CBU-
21/5 toliko uvedl, e ,, CBU na zikladé svého vyZddani &. SBS 15617/2020/ CBU-21/1 ze dne
15. 5. 2020 dle § 149 odst. 5 spravniho Fidu obdrzel dne 9. 7. 2021 od KUUK nesoublasné zavazné
stanovisko. Organdm statni bariské spravy nep¥islusi z odborného blediska hodnotit zdvazna
stanoviska vydand na zdkladé § 149 spravnibo 7ddus; jejich obsah je dle § 149 odst. 1 zdvazny pro
vyrokovou Cast rozhodnuti.

CBU konstatuje, e OBU Most p#i svém rozhodovdni nepochybil; postupoval spravné, nebot v
ramci Yizeni vyvstala prekdzka, kterd branila spravnimu orgdnu dale v ¥izeni pokracovat, jak
vyslovné predpoklida § 149 odst. 6 spravnibo ¥adu, cit.: ,Jestlize bylo v pritbéhu Yizeni o Zddosti
vydano zdvazné stanovisko, které znemoZriuje Zadosti vyboveét, neprovddi spravni organ dalsi
dokazovini a Zddost zamitne. Vydané rozhodnuti &§. SBS 39463/2019/0BU-04/1 ze dne 19.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



23.

24.

25.

26.

7 15 A 1/2022

11. 2019 proto nebylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy. OBU Most v #zeni postupoval dle
prislusmyjch zakonii a ostatnich pravnich predpisii a v souladu se spravnim vadem.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti CBU rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.“ Totozné odtvodnéni (s vyjimkou ¢. j. rozhodnuti obvodniho banského Gradu
a zadosti o revizni zavazné stanovisko) je obsazené i v druhém napadeném rozhodnuti

alovaného &. j. SBS 15618/2020/CBU-21/5.

Soud poukazuje na to, ze zalobkyné v odvolanich uvedla tfi obsahové bohaté okruhy
odvolacich namitek, kterymi zpochybnovala prezkoumatelnost a vécnou spravnost
zavaznych stanovisek magistratu. Prvai okruh odvolacich namitek spoéival v tom, ze pokud
magistrat konstatoval, ze navrh na stanoveni dobyvactho prostoru neni v souladu se
Z4sadami Gzemniho rozvoje Usteckého kraje ve znéni 1. aktualizace a 3. aktualizace, neni
tento jeho zavér prezkoumatelnym zplsobem oddvodnén a neni spravny. Druhy okruh
odvolacich namitek spoéival v tom, ze navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru dle zavéru
magistratu neni v souladu s platnym Gzemnim planem. Ve tfetim okruhu odvolacich
namitek zalobkyné namitala, ze se magistrat mél pri posuzovani navrhu na stanoveni
dobyvactho prostoru zabyvat pométovanim raznych verejnych zajma a s ohledem na § 15
odst. 1 horniho zakona mél navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru posoudit rovnéz
z hlediska verejného zajmu na ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi. Timto posouzenim
se vSak magistrat dle zalobkyné vibec nezabyval. Dale vtomto okruhu namitala, ze
oduvodnéni nepripustnosti navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru je z hlediska
uplatriovani cilt a Gkold Gzemniho planovani rozporné a nedostatecné.

Vyse uvedenymi okruhy odvolacich namitek Zalobkyné se tedy zalovany v napadenych
rozhodnutich nijak nezabyval a v obou napadenych rozhodnutich pouze konstatoval, ze
Krajsky arad Usteckého kraje vydal nesouhlasné zivazné stanovisko, a proto odvolani
zalobkyné zamitl.

Soud si je s ohledem na znéni § 149 odst. 6 spravniho radu, podle kterého plati, ze jestlize
bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti
v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v \4
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne, védom toho, ze pokud
. 4 4 4 v / 4 4 i 4 4 4
jde o vyroky napadeného rozhodnuti, byl zalovany vazan obsahem revizniho zavazného
stanoviska. Av$ak bylo na ném, aby argumenty z tohoto stanoviska zapracoval do
oduvodnéni svého rozhodnuti takovym zpusobem, aby bylo primo z napadeného
4 A 4 M / o o v 4 \2 / 4 o 4
rozhodnuti zfejmé, z jakych davodu nebylo mozné pozadovanym navrhiim na stanoveni
dobyvacich prostor Nezabylice a Nezabylice 1. vyhovét. Ptitom podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze za takové vyporadani odvolacich namitek povazovat
pouhou reprodukei jejich vyporadani v potvrzujicim zavazném stanovisku (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 24/2020-42). Zalovany
v i v 4 v o v 4 4
v$ak ani témto benevolentnim pozadavkum na prezkoumatelnost odvolactho rozhodnuti
podminéného zavaznym stanoviskem nedostal. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti
4 4 M v / o v 4 v/ v 4 v / M
proto neni patrné, jak se zalovany v odtvodnéni vyporadal se zalobkyni uplatnénymi
odvolacimi namitkami. V rozhodnuti neni ptezkoumatelnym zptsobem uvedeno, z jakych
konkrétnich davodu zalovany odvolacim namitkam zalobkyné neprisvéddil, jakymi
Gvahami byl ve svém rozhodovani veden a které duvody, které mohl prevzit z revizniho
zavazného stanoviska krajského Gradu, jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve
/ / /5 / .o sV v v ’
vysledném rozhodnuti. Zalovany viibec nereagoval na argumentaci predestrenou zalobkyni
v M / / V. M 4 4 4 M v v Vv v Ve V
v tom sméru, zda krajsky Grad v reviznim zavazném stanovisku dostateéné a presvédéive
odavodnil své zavéry a vysel pritom z konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadu
tak, aby mohl jeho odborné zavéry prevzit do oduvodnéni napadenych rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud tak shrnuje, Ze shledal napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnymi pro nedostatek
divodt dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud dodava, ze zalobkyné namitala, ze zavazné
stanovisko magistratu a potvrzujici zavazné stanovisko krajského Gfadu jsou
neprezkoumatelna, avsak neuplatnila v zalobé vyslovné namitku neptrezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti zalovaného. Nicméné soud sohledem na formulaci Zalobnich
namitek a jakoukoli absenci Gvah zZalovaného v napadenych rozhodnutich konstatuje, ze
zjisténa neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného brani pfezkoumat zalobu v mezich
zalobnich bodt. K této vadé je tak soud povinen pfihlédnout z moci Gfedni (srov. napt.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.5.7 Azs
79/2009-74, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

S ohledem na skuteénost, ze soud shledal zalobou napadené rozhodnuti
v / / 4 . Vv v VV. /7 / M M /4
neprezkoumatelnym, nezabyval se namitkami zalobkyné smérujicimi proti nesouhlasnému

zavaznému stanovisku, jakoz i potvrzujicim stanoviskim.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f.s. pro vadu ftizeni vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil. Soucasné véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude dle § 78 odst. 5 s. 1. s.
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Soud nezrusil rozhodnuti
obvodniho banského Gfadu, jak navrhovala zalobkyné, nebot popsanou vadu lze odstranit
v odvolacim fizeni.

Soud pro nadbytecnost neprovedl v souladu s § 52 s. f. s. zalobkyni navrhované dokazovani,
nebot veskeré listiny, které zalobkyné navrhovala jako dikaz, jsou soudasti spravnich spisg,
jimiz se v soudnim fizenim spravnim dokazovani neprovadi.

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem IL tohoto rozsudku neptiznal zadnému
z Gastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni totiz
soud zohlednil, Ze zalobkyné, ktera méla Gspéch ve véci, a méla by tak i pravo na nahradu
nakladu rizeni, se tohoto prava vyslovné vzdala v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 4. 3.
2022.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. za¥ 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



