& j. 16 A 41/2021- 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: Sleepy Bird s.r.0.,
sidlem Na Cisarce 3223, Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. MD-28820/2021-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se doméhi prezkouméani v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
“spravni organ L stupné”) ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. MHMP 83877/2021/Muh, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pii dohledu na bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 9.5. 2020
v 16:32 hod. ridil blize neidentifikovany fidi¢ osobni motorové vozidlo zalobce v Praze
6, v Brusnickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), Gseku pro smér jizdy Troja, Gseku
oznaceném svislou dopravni znackou ¢. B 20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost® - v daném
pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost vyjadrena éislem 70, kde mu byla
prostrednictvim automatizovaneho technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy
naméfena rychlost jizdy 117 km/h, tedy po odecteni pripustné odchylky o 43 km/h
vice, nez bylo v daném useku komunikace dovoleno, tj. dosud nezjistény fidi¢ spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani
prestupku byla zalobci dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu za pouziti § 125¢
odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta ve vys$i 5 000,- K¢. Soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v castce 1 000,- K¢.

2. Zalobce namiti neprokizani omezeni rychlosti na 70 km/h, nezohlednéni nimitky
absorpce, neprokazani souhlasu policie s méfenim rychlosti v daném useku dle § 79a
silnicniho zakona ve spojeni s nespecifikovanim mista prestupku, poruseni prava na
seznameni s podklady pro rozhodnuti, neprokazani délky méreného aseku.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na obsah odtvodnéni rozhodnuti a
relevantni pravni Upravu.

4. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1a 2 s. t. s.

5. Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky za dva nebo vice prestupku
tehoz pachatele projednanych ve spolecném ftizeni se ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejzavaznéjsi.

6. Podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou-li spolecné projednavany
dva nebo vice prestupkd, spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze
horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje az o polovinu,
nejvyse vsak do castky, ktera je soultem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spoleCné projednavané prestupky.

7. Podle § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky pokud se podeztely dopustil
vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz
spravni organ, projednaji se ve spoleCném fizeni.

8. Pokud by spravni organ opomnél vést spolecné tizeni o sbihajicich se skutcich (vedl o
nich samostatna fizeni), bylo by tfeba posoudit, zda méla takova ptipadna procesni
vada vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti. Pozadavek vedeni spole¢ného fizeni

4 4 /v / **V_V 4 . 7 . . .
neni pozadavkem samoucelnym, vedle zajisténi rychlosti, hospodarnosti, efektivity
fizeni a minimalizace zdsahu do pravni sféry adresatd vefejné moci je totiz jeho
esencialnim smyslem zajistit pfedev§im to, aby mohly byt naplnény hmotnépravni
zasady ukladani sankci za vice skutkd, resp. aby byla pachateli uloZena pokuta ve vysi
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odpovidajici absorpcni zasadé ovladajici spravni trestani. Soud v tomto sméru
poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, publ. ¢. 2248/2011 Sb. NSS, dle nichz nevedeni spole¢ného
fizeni samo o sobé nepfedstavuje takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

9. Zalobce namital poruSeni zisady absorpce ve vztahu k ¥zeni vedeném u spravniho
organu L stupné pod sp. zn. S-MHMP 667282/2020/Cer, ve kterém byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 5 000,-K¢ za prekroceni povolené rychlosti o 42 km/h na témze
mist¢ - v Brusnickém tunelu, tentokrat ve sméru na Strahov dne 1. 5. 2020, kdy
spravni rizeni proti zalobci bylo zahajeno po spachani nyni posuzovaného prestupku.

10. V obou pripadech byl zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000,- K¢ za spachani shodného
prestupku prekroceni pripustné rychlosti vobci o 40 km/h a vice, za spachani
prestupku mohla byt ulozena pokuta od 5 000,- K¢ do 10 000,-K¢ (§ 125¢ odst. 5 pism.
d) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu). K poruseni
zasady absorpce by vdané véci mohlo dojit pouze tehdy, pokud by dvéma
samostatnymi rozhodnutimi o prestupcich v soubéhu byla zalobci ulozena pokuta za
sbihajici se spravni delikty v rozporu s § 125g odst. 3 zakona o silniénim provozu.
Soucet ulozenych pokut zalobci nepfesahl nejvyssi mozny trest 10 000,- K¢, proto
nedoslo k poruseni zasady absorpce podle § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky,
pricemz k nahradé nakladu fizeni se pri aplikaci zasady absorpce neprihlizi, jelikoz
nevedeni spolecného fizeni samo o sobé neni vadou, ktera vede ke zruseni rozhodnuti
(NSS &. . 1 As 28/2009 - 62).

11. Obdobnou situaci posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. j.
1 As 278/2018-87, kde dospél k zavéru: ,Jak jiZ soud pripomnél vyse, siprava spolecného
v/ / / 7/ . . 4 / . Ve v v N N N /
¥izeni o spravnim deliktu je nesiplnd, zejména neumoZriuje obdobné jako je tomu v trestnim
¥izeni pri nevedeni spolecného #izeni o vsech sbibajicich deliktech, zrusit predchazejici
rozhodnuti ve véci a ulozit soubrnny trest. Pro pouziti pravidel pro uklddani soubrnného
trestu uvedenych v § 43 odst. 2 trestnibo zdakoniku chybi v oblasti spravnibo trestani
dostatecny pravni zdklad, a nelze je pouzit ani analogicky. Soucasné zikon o silnicnim
provozu v § 125¢ odst. 9 zapovidd moZnost upustit u nyni projedndvanych spravnich
deliktii od uloZeni sankce. Zakon spravnim organim nedavi ani zmocnéni k uloZeni
sankce pod zakonem stanovenou sazbou. I pres konstatovand pochybeni spravnibo organu

v ’ ’ vl v s v v RV
by tedy po zruseni rozhodnuti nemél Zalovany jinou moznost, nez rozhodnout stejné jak to
crV Ve . Ve N *VVv/ v > . . v/ / .. / / /
jiz ucinil, tedy uloZit nenizsi moznou pokutu, nebot neexistuje Zidnd jind zdakonnd
moznost, jak bylo mozno pri ukladdini sankce v tomto ¥izeni absorpcni zdsadu zoblednit. I
v v / / / o v / / / / v /
presto, Ze to spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti vyslovné newvedly, ma soud za
to, Ze s obledem na vysi uloZzené sankce byla absorpcni zdsada dostatecné reflektovana, nebot’
Vv N /. vev/ v/ / v *VVv/ »
stéZovateli nemobla byt v nynéjsim vizeni ulozena nizsi pokuta.

12. Po vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné byl zalobce po podani odvolani
spravnim organem 1. stupné vyrozumén o moznosti se seznamit s podklady
k rozhodnuti dne 25. 3. 2021. K tomu zalobce pozadal o specifikaci podkladd za
Glelem posouzeni, zda se ma osobné s nimi seznamit a dale poukazal na pracovni
neschopnost z dtvodu onemocnéni covid - 19. Zalobci vSak spravni orgin
neodpovédél, coz je dle zaloby v rozporu s § 4 odst. 1 a § 6 odst. 2 spravniho tadu,
¢imz materialné doslo k poruseni § 36 odst. 6 spravniho radu.
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13. V dané véci je rozhodné, co bylo obsahem podkladu, se kterym hodlal spravni organ 1.
stupné seznamit zalobce po vydani rozhodnuti. Timto byl obsah webovych stranek
www.ahaonline.cz/clanek/musite-vedet/120053/konec-pokut-kompletni-mapa-radaru-
v-praze-zde.html, na ktery spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti odkazal a se
kterym zalobce polemizoval v odvolani, ze se nejedna o relevantni zdroj prokazujici
zverejnéni mista méfeni rychlosti podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii. Soud ma za to, ze zalobce byl s obsahem daného webového odkazu seznamen
v okamziku doruceni rozhodnuti, které v odivodnéni obsahovalo 4plny odkaz, proto
bylo v moznostech zalobce se s obsahem webové stranky seznamit. Cehoz si zalobce
musel byt védom, pokud polemizoval se vhodnosti takého odkazu - ,takovy brak ¢tou
M 4 /7 IV 7 . M M /4 4 M J&3 4 4 4 4 V17 o
jen spravni urednici, nikoli normalni lidé“. Spravni organ odkazal na ¢lanek z davodu

v/ 4 4 4 M v vV - v 7 4 VvV 4 4
vyporadani s namitkou zalobce o nezverejnéni informace o mistu méreni, kdy dale
odkazal na webovou stranku méstské policie hl. m. Prahy. Nejednalo se o jediny
podklad, ktery mél vyporadat namitku nezvefejnéni. Zalobci proto byl znam obsah

o 4 /4 4 4 v o * 4 v v 4 4 v - v 4
podkladd, o které spravni organy opfely svij zavér o splnéni podminky zvefejnéni
podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a zaroven se nejednalo o jediny podklad

o4 v - v 4 4 vV 4 4 v v . v 4 4 VvV 4 i
prokazujici zvefejnéni mista méfeni. Zavér o zverejnéni mista méfeni by tak i bez
provedeni tohoto podkladu obstal, nebot dalsi odkaz www.mppraha.cz/doprava/ct-
menu-item-49 prokazuje zverejnéni mista méreni podle § 24b odst. 2 zakona o obecni

M VeV vV Vv /4 v 4 M v VVe 4 / 4 4

policii, priemz Casova verze téchto stranek je plné ovétitelna na webovych strankach
https://web.archive.org/. K poruseni prava zalobce na spravedlivy proces nedoslo.

14. Misto prestupku bylo ve vyroku vymezeno takto: ,v Praze 6, Brusnickém tunelu
(tunelovy komplex Blanka), visek pro smér Troja“

15. Podle judikatury je nezbytné postavit v rozhodnuti najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen, coz lze zarucit jen konkretizaci Gdaji obsahujicich popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkoveé Gdaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény
skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzent,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Podstatny je vsak i zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28.
5. 2015, ¢. 5. 9 As 291/2014-39, dle kterého ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki
prekrocent nejuyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude
ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spichani vidy vymezeno wurlitym disekem
komunikace vice i méné dlouhym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je zieymé z
fotografie z mériciho zarizent, jeZ je souldsti zaznamu o prestupku.“ Zaroven v rozsudku
ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016-35, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Zda je urceni
mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze
prezentovat odtrzené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodovany. Vzdy je
t7eba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k sivaze, zda je presné
urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachani prestupku doslo.“ Pti
posuzovani zpusobu, jakym bylo vymezeno misto spachani prestupku, je podstatné
rovnéz to, zda je presné urceni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
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spachani prestupku ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2015, & j. 4 As 63/2015-52).

Shodnou namitkou se zabyval zdejsi soud v rozsudku . j. 19 A 41/2021- 57, proto soud
pti jednani provedl dikazy listinami vyzadanymi soudem ve véci 19 A 41/2021. Soud
ma vymezeni mista prestupku za dostatecné urcité, ze spisu jsou zfejmé 1 GPS
souradnice umisténi méfictho zarizeni na vyjezdu z Brusnického tunelu, ktery
prekroceni rychlosti zméfil. Dle fotografie mefeni se jednalo o Brusnicky tunel, smér
Troja, vyjezd, pruh 1. Skutek je ve vyroku popsan dostate¢né urcité, aby byl
nezaménitelny s jinym skutkem. Soud pro tplnost ovéril GPS soutadnice uvedené na
fotografii z rychloméru, toto misto se skute¢né nachazi v Brusnickém tunelu na konci
Useku, kde je méstska policie opravnéna mérit (mapy s GPS soutadnicemi mista méfeni
a mapy se zakresem mista Brusnického tunelu mezi km 16,942 a 17,748 km byly
provedeny k dikazu pfi jednani). Nelze odhlédnout, ze rychlost zalobce byla zméfena
stacionarnim automatickym systémem, zalobci tak ani nemohla vzniknout
pochybnost, kde se dopustil prestupku. Ulelem specifikace mista prestupku je ochrana
prav prestupce ucinné hajit sva prava, tedy i tvrdit okolnosti na svou obranu. Coz bylo
v dané véci specifikaci mista prestupku zaruceno.

Podle § 79a zakona o silninim provozu za lelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom
postupuje v soucinnosti s policil.

Zalobce namital, Ze policie nedovolila obecni policii mé¥it rychlost kdekoli v
Brusnickém tunelu, av$ak pouze v Brusnickém tunelu, ve sméru jizdy Troja, mezi
16,942 km a 17,748 km. Z podkladu predloZenych zalovanym v rizeni pod sp. zn. 19 A
41/2021 vyplyva, ze umisténi automatickych meéficich zafizenich je v seku mezi
16,942 km a 17,748 km (jak plyne zejména z pfilohy 3 - rozmisténi mérenych tseka
v TKB, kde je zakresleny Brusnicky tunel, jeho Gsek mezi 16,942 km a 17,748 km a
take Usek, kde byla rychlost méfena). Neni divodna namitka, ze by rychlost vozidla
byla méfena mimo usek, kde byla méstska policie opravnéna métit rychlost. Shodné
jako namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, jestlize ke shodné odvolaci
namitce zalovany odkazal na specifikaci mista méreni.

Zalobce namita, ze pokud mélo byt méfeno mezi 16,942 km a 17,748 km, tedy v Gseku
806 metrd, potom mél rychlomér nastaven nespravny tdaj métreného tseku (797,5
o . Vv /4 / M /7 4 /7 4 \2 vvrs / /4
metrtt). Dle soudu jsou odlisné Gdaje vzdalenosti dany tim, ze meéfici systémy se
nachazeji vysoko nad vozovkou, proto nejsou schopny zméfit rychlost vozidel, které
se nachazeji v kratké vzdalenosti od mista instalace méticiho zatizeni. Rychlost vozidel
/ VvV /7« 7 7 N 7 vV o ’ VvV ’ ’
tak neni zméfena v ,celem® Useku umisténi rychloméra. O délce méreného useku
nevznikly vsoudnim ani spravnim fizeni divodné pochybnosti, které by vedly
k prokazovani délky méfeného useku. Nic nebranilo zalobei provést vlastni méfeni
Gseku a predlozit jako dikaz vysledky svého méfeni namisto Géelovych fabulaci, jejim
Gcelem je pouze zaplevelit soudni prezkum ve skutkové i pravné bagatelni véci, aniz by
zaloba smérovala k podstaté véci, tedy zda zalobce prekrocil povolenou rychlost ¢i
nikoli.

Zalobce jiz ve spravnim fizeni namital neprokazani dopravniho znadeni omezujici
rychlost na 70 km/h. Spravni organy se s namitkou vyporadaly odkazem na obsah
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fotografii z méfeni rychlosti a zpravy Méstské policie hl. m. Prahy o nejvyssi pripustné
rychlosti v daném misté a case na zakladé tzv. logu, které predstavuji informace
systému regulace dopravniho znaceni v tunelu Blanka. Soud ma za to, Ze provedenim
dtkazt - prehled dat ohledné nastaveni rychlosti v rozhodné dobé ve spojenti se snimku
z méreni rychlosti - byl prokazan skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
proto nebyl duvod provadét zalobcem navrzené dikazy - kamerové zaznamy.
Prestupek byl spachan dne 9.5. 2020 v 16:32 hod. Dle prehledu nastaveni rychlosti
v Brusnickém tunelu smér Troja pred vjezdem do méfeného tseku bylo od 18:15 hod.
dne 8.5.2020 do 10. 5. 2020 v 11:44 hod. nastaveno omezeni rychlosti na 70 km/h.
Tvrzeni zaloby o nastaveni 50 km/h v 18:15 hod. 8.5.2020 je v rozporu s obsahem
spravniho spisu. K polemice zaloby ohledné moznosti zasahu do daji o nastaveni
rychlosti soud konstatuje, ze dotaz spravniho Gradu na poskytnuti tdaje o povolené
rychlosti neobsahoval jméno ptrestupce, ani Udaj o rychlosti. Poskytovatel udaju tak
neméj dostate¢né informace k tvrzené manipulaci s daty. Zaroven soudu neni zfejme,
pro¢ by tak prislusna osoba méla takto Cinit, jde-li o zpracovani dat povolené rychlosti
bez aktivniho zasahu prislusnika méstske policie. Zpracovatel dat regulace rychlosti
v tunelu je tak ve vztahu k pripadné odméné zameéstnavatele bez jakékoliv vazby
k danému pripadu. Naopak zalobce opakované v daném tuseku prekraCuje zasadné
zakonem stanovenou rychlost a je zastoupen osobami sobstrukéni strategii ve
spravnich fizenich, jejichz vérohodnost byla judikaturou opakované zpochybnéna
(napt. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 259/2020-27). Proto je nutno i na zalobce pohlizet
shodnou optikou a jeho tvrzeni o povolené rychlosti 80 km/h povazovat za
nevérohodné. V tunelu je sice nékolik proménnych dopravnich znacek B20a, ale dle
prehledu dat o nastaveni rychlosti v tunelu k takové zméné v dobé prestupku nedoslo.
Zaroven je zrejmé, ze ke zméné rychlosti musi dojit jednotné v celém useku mérent,
jinak by byla rychlost neuréitelna - nelze zméfit rychlost vozidla v seku s odlisnou
povolenou rychlosti.

Ze shora uvedenych divodt soud neshledal Zalobni namitky dtvodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci uspéch

v / / o V/ / 1.7 4 / / v/ ’
nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



7 16 A 41/2021

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. 9. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



