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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: Sleepy Bird s.r.0.,
sidlem Na Cisarce 3223, Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. MD-11356/2021-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se doméhi prezkouméani v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
“spravni organ I. stupné”) ze dne 19. 1. 2021, & j. MHMP 71593/2021/Cer, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
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pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pii dohledu na bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 1.5. 2020
v 6:57 hod. ridil blize neidentifikovany ridi¢ osobni motorové vozidlo zalobce v Praze
6, v Brusnickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), Gseku pro smér jizdy Strahov,
Useku oznaceném svislou dopravni znackou ¢. B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost® - v
daném pfipadé byla nejvyssi dovolena rychlost vyjadrena cislem 70, kde mu byla
prostrednictvim automatizovaneho technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy
naméfena rychlost jizdy 112 km/h po odecteni pfipustné odchylky, tedy o 42 km/h
vice, nez bylo v daném useku komunikace dovoleno, tj. dosud nezjistény fidi¢ spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani
prestupku byla zalobci dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu za pouziti § 125¢
odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta ve vys$i 5 000,- K¢. Soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v castce 1 000,- K¢.

Zalobce namitd neprokdzani omezeni rychlosti na 70 km/h, nezohlednéni nimitky
absorpce, neprokazani souhlasu policie s méfenim rychlosti v daném useku dle § 79a
silnicniho zakona ve spojenti s nespecifikovanim mista prestupku, nesplnéni podminek
dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, poruseni prava na seznameni s podklady pro
rozhodnuti, zahajeni fizeni v rozporu s § 125f odst. zakona o silnicnim provozu,
nezakonné prokazani prestupku z duvodu participace soukromopravniho subjektu na
zjistovani protipravniho jednani.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby s odkazem na obsah odavodnéni rozhodnuti a
relevantni pravni Upravu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky za dva nebo vice prestupku
téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejzavaznéjsi.

Podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou-li spole¢né projednavany
dva nebo vice prestupkd, spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze
horni hranice sazby pokuty za prestupek nejptisnéji trestny se zvySuje az o polovinu,
nejvyse vsak do castky, ktera je soultem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spolecné projednavané prestupky.

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pokud se podeziely dopustil
vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti

7/ M /4 M Vo /4 ’ . M ’ 7 . v/ v / / Vv
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz
spravni organ, projednaji se ve spoleCném fizeni.

Pokud by spravni organ opomnél vést spolecné tizeni o sbihajicich se skutcich (vedl o
nich samostatna fizeni), bylo by tfeba posoudit, zda méla takova ptipadna procesni
vada vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti. Pozadavek vedeni spole¢ného fizeni
4 4 /v / **V_V 4 . 7 . . .
neni pozadavkem samoucelnym, vedle zajisténi rychlosti, hospodarnosti, efektivity
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fizeni a minimalizace zdsahu do pravni sféry adresatq vefejné moci je totiz jeho
esencialnim smyslem zajistit predev$im to, aby mohly byt naplnény hmotnépravni
zasady ukladani sankei za vice skutkd, resp. aby byla pachateli ulozena pokuta ve vysi
4 o4 v 7 4 v 4 N4 4 4 4 4 v

odpovidajici absorpéni zasadé ovladajici spravni trestani. Soud v tomto sméru
poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, publ. ¢. 2248/2011 Sb. NSS, dle nichz nevedeni spole¢ného
v/ 4 v v M v/ 4 4 4 M
fizeni samo o sobé nepfedstavuje takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

9. Zalobce namital poruSeni zisady absorpce ve vztahu k ¥zeni vedeném u spravniho
organu I. stupné pod sp. zn. S-MHMP 83877/2021/Muh, ve kterém byla Zzalobci
ulozena pokuta ve vysi 5 000,-K¢ za prekroceni povolené rychlosti o 43 km/h na témze
misté - v Brusnickém tunelu, tentokrat ve sméru Troja dne 9. 5. 2020.

10. V obou pripadech byl zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000,- K¢ za spachani shodného
prestupku prekroceni pripustné rychlosti vobci o 40 km/h a vice, za spachani
prestupku mohla byt ulozena pokuta od 5 000,- K¢ do 10 000,-K¢ (§ 125¢ odst. 5 pism.
d) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu). K poruseni
zasady absorpce by vdané véci mohlo dojit pouze tehdy, pokud by dvéma
samostatnymi rozhodnutimi o prestupcich v soubéhu byla zalobci ulozena pokuta za
sbihajici se spravni delikty v rozporu s § 125g odst. 3 zakona o silniénim provozu.
Soucet ulozenych pokut zalobci nepresahl nejvyssi mozny trest 10 000,- K¢, proto
nedoslo k poruseni zasady absorpce podle § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky,
pricemz k nahradé naklada fizeni se pri aplikaci zasady absorpce neprihlizi, jelikoz
nevedeni spolecného fizeni samo o sobé neni vadou, ktera vede ke zruseni rozhodnuti
(NSS & j. 1 As 28/2009 - 62). Zalovany si byl védom maximalni v{$e mozného souétu
pokut v souladu sabsorpéni zasadou, jim uvedena castka 20 000,-K¢ byla pouze
zjevnou pisafskou chybou bez jakékoliv pravni relevance na zakonnost rozhodnuti.

11. Obdobnou situaci posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. j.
1 As 278/2018-87, kde dospél k zavéru: ,Jak jiZ soud pripomnél vyse, siprava spolecného
v/ / / 7/ . . 4 / . Ve v v N v . M 7/
Yizeni o spravnim deliktu je neiplna, zejména neumozriuje obdobné jako je tomu v trestnim
Yizeni pri nevedeni spolecného 7izeni o wvsech sbibajicich deliktech, zrusit predchazejici
rozhodnuti ve véci a ulozit soubrnny trest. Pro pouziti pravidel pro uklddani soubrnného
trestu uvedenych v § 43 odst. 2 trestnibo zdakoniku chybi v oblasti spravnibo trestani
dostatecny pravni zdklad, a nelze je pouzit ani analogicky. Soucasné zikon o silnicnim
provozu v § 125¢ odst. 9 zapovidd mozZnost upustit u nyni projedndvanych spravnich
deliktii od uloZeni sankce. Zakon spravnim orginim nedavi ani zmocnéni k uloZeni
sankce pod zakonem stanovenou sazbou. I pres konstatovand pochybeni spravniho organu

v ’ ’ vl v Yy v v RV
by tedy po zruseni rozhodnuti nemél Zalovany jinou moznost, nez rozhodnout stejné jak to
crV Ve . Ve N *VVv/ v J . . v/ / .. / / /
jiz ucinil, tedy uloZit nejnizsi moznou pokutu, nebot neexistuje Zidnd jind zdakonnd
moznost, jak bylo mozno pri ukladini sankce v tomto ¥izeni absorpcni zdsadu zoblednit. I
v v / / / o} v / / / / v /
presto, Ze to spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti vyslovné newvedly, md soud za
to, Ze s obledem na vysi ulozené sankce byla absorpcni zdsada dostatecné reflektovana, nebot’
Vv M /. vev/ v/ / v *VVv/ »
stéZovateli nemobla byt v nynéjsim vizeni ulozena nizsi pokuta.

12. Zalobce namita porudeni jeho prava seznmit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit
se knim dle (§ 36 odst. 3 spravniho radu). Spravni organ sice vyzval zalobce
k seznameni s podklady pro rozhodnuti, ale Zalobci nesdélil, Ze by do spisu néjaké
nové podklady pro rozhodnuti zaloZil. Zalobce tak mél mit za to, Ze spravni orgin
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toliko reaguje na jeho zadost o poskytnuti kopie nékterych z listin ze spravniho spisu.
Zalobce v Zalobé nespecifikoval, jaké podklady mély byt do spisu po vydani
rozhodnuti spravniho organu I stupné nové zalozeny a jaka Gjma mu z toho vznikla.
Takto obecné vymezenému zalobnimu bodu lze imérné tomu obecné konstatovat, ze
nikoli jakékoliv poruseni procesniho prava nezaklada duvod pro zruseni rozhodnuti
soudem, vzdy bude zalezet na povaze vady a s tim spojené intenzité zasahu do prav
zalobce. Pokud zalobce nespecifikuje podklady, se kterymi se dle zaloby nemohl
seznamit, pritom byl vyzvan k osobni Gcasti za Glelem seznameni se spisem, nelze
posoudit ymu mu timto vzaiklou, proto je jiz ztohoto davodu zalobni bod
nedtvodny.

13. Po vydani rozhodnuti spravaiho organu I. stupné byl zalobce po podani odvolani
spravnim organem I. stupné vyrozumén o moznosti se seznamit s podklady
k rozhodnuti dne 8. 3. 2021. Spravni organ 1. stupné po vydani svého rozhodnuti o
prestupku zalobce do spisu zalozil str. 37 Rocenky TSK 2019 - www.tsk-
praha.cz/static/udi-rocenka-2019-cz.pdf a obsah webové stranky Meéstské policie hl. m.
Prahy - www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49, ktera obsahuje mista méfeni
podle § 24b odst. 2 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii. Na obé webové stranky
spravni organ L. stupné v rozhodnuti o prestupku zalobce vyslovné odkazal. Soud ma
za to, ze zalobce byl sobsahem obou webovych odkazd seznamen v okamziku
doruéeni rozhodnuti, které v odavodnéni obsahovalo Uplny odkaz, proto bylo
v moznostech zalobce se snim seznamit. Spravni organ odkazal na dané odkazy
z divodu vyporadani s namitkou zalobce o nezvetejnéni informace o mistu méreni.
K poruseni prava zalobce na spravedlivy proces nedoslo. Zavér o zvefejnéni mista
méreni tak obstal, nebot odkaz www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49 prokazuje
zverejnéni mista méfeni podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.
Casovad verze téchto strinek je plné ovéfitelnA na webovych strinkach
https://web.archive.org/, nehledé k tisténé verzi Rocenky TSK 2019. Zaroven ma
soud za to, ze pokud spravni organ poudi Gcastnika o pravu se seznamit s podklady, 1ze
mit za to, ze jej hodla seznamit s novymi podklady. Neni tak duvod v ramci vyzvy na
seznameni s podklady tyto podklady specifikovat. Prestupek zalobce byl zaznamenan
stalym automatizovanym zatizenim, jehoz instalace byla vsouladu se zakonem
zvefejnéna, proto zalobni tvrzeni o tom, Ze byla zvefejnéna mista méfeni rychlosti i
neautomatizovanych zatizeni se miji podstatou dané véci.

14. Misto prestupku bylo ve vyroku spravniho organu L. stupné vymezeno takto: ,v Praze
6, Brusnickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), disek pro smér Strabov®. Zalovany
k tomu uved], Ze se jedna o dany tunel smér Strabov a smér Troja, coz zalobce povazuje
za nesrozumitelné, jestlize se jedna o opaéné sméry. Lze prisvédéit zalobci, ze odvolaci
namitku o nedostateném ureni mista prestupku zalovany nevyporadal zcela
presvédcive, pokud prevzal bez dalsiho Gdaje mista méfeni rychlosti dle ro¢enky TSK
2019, aniz by si byl védom toho, ze se jedna o opaény smér, jelikoz je rychlost méfena
v obou smérech. Urleni sméru Strahov a smér Troja vychazi z uréeni prvni postavené
dasti tunelového komplexu Blanka - Bubeneéského tunelu. V dané véci vsak bylo ve
skutednosti nesporné, jaky byl smér jizdy vozidla zalobce (smér Strahov).

15. Podle judikatury je nezbytné postavit v rozhodnuti najisto, za jaké konkrétni jednani je
. sV v Ve os . /7 7 : o <7 .

subjekt postizen, coz lze zarucit jen konkretizaci Udaja obsahujicich popis skutku

4 4 v o 4 4 4 v/ v o 4 .. / v 4

uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
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jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové tdaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény
skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzen,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim ptipadé (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Podstatny je vsak 1 zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28.
5. 2015, ¢. 5. 9 As 291/2014-39, dle kterého ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachini
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupks bude
ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachani vidy wvymezeno wurcitym dsekem
komunikace vice i méné dlouhym. Zcela presné misto zméveni vozidla prestupce je zvejmé z
Jfotografie z mériciho zarizeni, jeZ je soucdsti ziznamu o prestupku.“ Zaroven v rozsudku
ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016-35, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Zda je urceni
mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zivéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudii nelze
prezentovat odtrZené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodoviny. VZdy je
tveba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k ivaze, zda je presné
urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachdani prestupku doslo.“ Pti
posuzovani zpusobu, jakym bylo vymezeno misto spachani prestupku, je podstatné
rovnéz to, zda je presné urCeni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
spachani prestupku ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2015, ¢. . 4 As 63/2015-52).

16. Zalobni namitka nesmétuje k ochrané prav zalobce ve smyslu odstranéni jeho pfipadné
nejistoty urceni mista prestupku, nybrz se pokousi z jakékoliv nepresnosti dovodit
vadu, ktera by méla vést k nezakonnosti rozhodnuti. Soud ma vymezeni mista

Vv v v Ve _/ M . VA /4 . v . 4 v 4
prestupku za dostatecné urcité, ze spisu jsou zrejmé i GPS souradnice umisténi
detektoru na vyjezdu z Brusnického tunelu, ktery prekroceni rychlosti zméfil. Dle
fotografie mérenti se jednalo o Brusnicky tunel, smér Strahov, vyjezd, pruh 3, kdy vjezd
do méreného seku vozidlo zahajilo v pruhu 1. Skutek je ve vyroku spravniho organu
L. stupné popsan dostate¢né urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. Shodnou
namitkou se zabyval zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 19 A 41/2021- 57 a také ve véci
zalobce pod sp. zn. 16 A 41/2021. Z porovnani listin vyzadanych soudem ve véci 19 A
41/2021 a GPS soutadnic na fotografii z rychloméru vyplyva, misto méfeni se nachazi
v Brusnickém tunelu, na konci tseku, kde je méstska policie opravnéna méfit. Nelze
odhlédnout, ze rychlost Zalobce byla zméfena stacionarnim automatickym systémem,
zalobci tak ani nemohla vzniknout pochybnost, kde se dopustil prestupku. Jakkoli

4 . v v vvr 7 v/ 4 M 4
neni technicky vyloudeno, ze by méficim zarizenim bylo manipulovano tak, aby by
byla méfena rychlost v jiném dseku, ale jedna se s ohledem na stacionarni povahu
automatizovaného zafizeni za natolik nepravdépodobnou moznost, Ze je zcela na
v N v . / 4 v 7/ v/ 4 ’ \4 \4
zalobci, aby zménu automatizovaného umisténi zarizeni prokazal. Coz zalobce

Ve e TV o[ ’ v . / v % Vo1 /e /
neucinil. Ucelem specifikace mista prestupku je ochrana prav prestupce ucinné hajit sva
prava, tedy i tvrdit okolnosti na svou obranu. Coz bylo v dané véci specifikaci mista
prestupku zaruceno. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci nebylo zfejmé misto
spachani prestupku, jestlize v odvolani tvrdil, ze tidi¢ vidél dopravni znaceni s rychlosti
80 km/h a za timto G¢elem navrhoval provedeni ohledani mista.

17. Podle § 79a zdkona o silni¢nim provozu za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
p v
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mé¥it rychlost vozidel.
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Obecni policie tuto Cinnost vykondvd vybradné na mistech uréemych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

Zalobce namital, Ze policie nedovolila obecni policii métit rychlost kdekoli v
Brusnickém tunelu, av§ak pouze v Brusnickém tunelu, ve sméru jizdy Troja, mezi
16,942 km a 17,748 km. Z podkladt predlozenych zalovanym v rizeni pod sp. zn. 19 A
41/2021 vyplyva, ze umisténi automatickych meéficich zafizenich je v seku mezi
16,942 km a 17,748 km (jak plyne zejména z pfilohy 3 - rozmisténi mérenych tseka
v TKB, kde je zakresleny Brusnicky tunel, jeho Gsek mezi 16,942 km a 17,748 km a
také Gsek smér Strahov, kde byla rychlost méftena). Neni duvodna namitka, ze by
rychlost vozidla byla méfena mimo Gsek, kde byla méstska policie opravnéna méfit
rychlost. Shodné jako namitka neprezkoumatelnosti, jestlize ke shodné odvolaci
namitce zalovany odkazal na specifikaci mista méfeni.

Zalobce jiz ve spravnim fizeni namital neprokazani dopravniho znaceni omezujici
rychlost na 70 km/h. Spravni organy se s namitkou vyporadaly odkazem na obsah
fotografii z méfeni rychlosti a zpravy Méstské policie hl. m. Prahy o nejvyssi pripustné
rychlosti v daném misté a case na zakladé tzv. logu, které predstavuji informace
systému regulace dopravniho znaceni v tunelu Blanka. Prestupek byl spachan dne 1.5.
2020 v 6:57 hod. Dle prehledu nastaveni rychlosti bylo od 30. 4.2020 do 1. 5. 2020
14:49 hod. nastaveno omezeni rychlosti na 70 km/h. Jelikoz se jedna o automatizované
zafizeni méfici rychlost k fakticky ,fecnické otazce“ zaloby, kde se Gdaj o zmérené
. .. vV ’ « 717 Vv . . /7 /
rychlosti na fotografii z méreni ,vzal“, soud wuvadi, ze jde o automaticky vystup
vv/ / / \4 \4 M v 4 / 4 v - / M /
méricitho systému, coz soud povazuje za obecné znamy fakt. Soudu neni ztejme, jaky
/ Vv v v v / 4 4 4 M Vv M 4 i i
Gcel by mélo zalobcem navrzené ohledani mista, jestlize se jedna o komunikaci
v v/ / . Y] . , v .
s proménnou pripustnou rychlosti vozidle. Je nesporné, ze jde o usek s nékolika
v / M 4 M v i v v 4 i
proménnymi dopravnimi znackami B20a, av$ak dle prehledu dat o nastaveni rychlosti
v tunelu k takové zméné v dobé prestupku nedoslo a zejména tak zalobce, nebo fidi¢
ve spravnim rizeni netvrdili. Vyslech fidice jako svédka soud shodné se spravnimi
4 v v v / b / v v
organy povazuje za bezpredmétny, nebot stanovena rychlost v dobé prestupku byla
prokazana prehledem dat o nastaveni rychlosti v uréite dobé, aniz by byly dany
divodné pochybnosti o hodnoté maximalni ptipustné rychlosti vozidel. Nehledé
k osobé navrzeného svédka - P. K. (judikatura uvedena v bodé 39 rozsudku NSS ¢. j. 10
As 13/2020 - 39).

Otazka vérohodnosti tvrzeného fidide souvisi szalobni namitkou zahajeni fizeni
v rozporu s § 125f odst. 5 zakon o silni¢nim provozu. Tvrzeni zalobce o osobé fidice
odpovida vyse uvedené obstrukéni povaze tkonti zalobce. Tvrzeny fidi¢ - P. K. kromé
toho, ze je velmi Casto Ulelové oznadovan jako fidi¢ vozidel rtznych tGlastnikd
(judikatura soudi na www.justice.cz), jde zejména o osobu, jejiz procesni postupy
Nejvyss$i spravai soud oznalil za zneuziti prava (NSS ¢. j. 6 As 37/2017 - 31, ¢. 5. 1 As
145/2021-41). P. K. se sice oznadil v pisemném podani jako fidi¢, avsak k jednani se
nedostavil, tudiz byly dany podminky pro zastaveni fizeni proti fidi¢i zastaveno
z divodu nemoznosti jej vyslechnout (NSS ¢. j. 1 As 46/2018 - 34). Blanketni odvolani
/ . 4 Ve 1°V . /7 V/ 4 . v 717 V4 b
Udajného ridice proti zastaveni rizeni o jeho prestupku odpovida obstrukéni strategii,
proto nebyl divod vyckavat s projednanim pfestupku provozovatele (zalobce) na
rozhodnuti o odvolani tidie. V fizeni proti zalobci nedoslo k poruseni § 125f odst. 5
/ 1tV 7 TV / o Vv V.V 7 v 7 Ve Qv
zakon o silniénim provozu. Ucelem ukonu zalobce nebylo zjisténi skute¢ného ridice,
ale docilit marného uplynuti prekluzivni lhity k rozhodnuti o jeho viné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K namitce zalobce o tom, ze automaticky méfici systém provozuje soukromopravni
subjekt, ktery ma zajem na ukladani pokut za prestupky soud pripojil spis zdejsiho
soudu pod sp. 20 A 2/2021, ktery obsahuje listiny tykajici se provozovani
automatického mérictho systému v Praze. Lze souhlasit stim, ze soukromopravni
subjekt neni oprivnén provozovat automaticky technicky systém slouzici
k automatickému zjistovani prestupkt a zjistovat tak prestupky, nicméné na uzemi
hlavniho mésta Prahy Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy a.s. (dale jen TSK)
automaticky technicky systém slouzici k automatickému zjistovani prestupku
neprovozuje ani jinak nezjistuje prestupky. TSK na zakladé smlouvy uzavrené
s hlavnim méstem Praha coby vlastnikem predmétného technického systému vykonava
pouze jeho technickou spravu, tj. pottebny servis v podobé oprav, setizovani, ¢istént,
vymény ¢i udrzby. TSK nema pristup k datdm zaznamenanym automatickym
technickym systémem a s témito nenaklada. Tato data jsou technickym systémem
automaticky odesilana ve formé datovych balicki do informacniho systému Meéstské
policie hlavniho mésta Prahy, kdy nasledné veskeré tkony spojené se zpracovanim
informaci, vyhodnocenim datovych balickti a oznamovanim prislusnému spravnimu
organu vykonavaji straznici meéstske policie s platnym osvédcenim Ministerstva vnitra.
Tato skutkova zjisténi vyplynula z pisemného vyjadreni TSK ze dne 4. 8. 2022 ¢..
04082022, z vyjadfeni Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 11. 7. 2018, z vyjadreni
Méstské policie hl. m. Prahy formou e-mailové zpravy ze dne 15. srpna 2022, ze
Smlouvy o zajisténi spravy majetku a o vykonu dal$ich ¢innosti uzaviené mezi TSK a
Hlavnim méstem Praha v Gplném znéni ke dni 21. 12. 2018 a z prilohy ¢. 2 k této
smlouvé obsahujici zptsob plnéni spravcovskych c¢innosti TSK.

S ohledem na shora uvedené a s prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 10 As 107/2018-36, podle kterého instalaci a nastaveni stacionarnich méricich
zarizeni, jakoz 1 udrzbu software a hardware téchto zarizeni, které jinak uziva obecni
.. 4 v v 4 4 Vv 4 4 . / M
policie, mohou provadét tfeti osoby, pokud takovato tfeti osoba nema jakykoliv
hmotny zajem na vysledcich méfeni stacionarniho zarizeni, pak lze uclinit zavér, ze
v daném pripadé mérila rychlost Méstska policie hl. m. Prahy, a to vsouladu se
zakonem. Jakkoli se totiz TSK podili na 4drzbé, serizovani ¢i opravach automatickych
technickych systému slouzicich k automatickému zjistovani prestupkd, lze s ohledem
na ¢l. V. odst. 1 Smlouvy o zajiSténi spravy majetku a o vykonu dalsich ¢innosti
uzavrené mezi TSK a Hlavnim méstem Praha vyloudit jakoukoli zainteresovanost TSK
na vysledcich méfeni rychlosti, kdyZ odména TSK za zajiSténi odborné spravy
4 . 4 4 . /7 V7 4 4 i v /v 7/ 4 /7
vymezeného majetku sestava z fixni ¢astky splatné ve dvanacti mési¢nich splatkach a
v/ /7 N4 v / 4 ) . i 4 4
z Castky odpovidajici vynalozenym nakladum na realizaci odborné spravy.

Ze shora uvedenych divodi soud neshledal Zalobni namitky ddvodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci uspéch

v / / o V7 / ’1.V7 > / / v/ /
nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. 9. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



