C.j. 14 Af3/2023- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Martina Bobaka a Stépana Vyborného

zalobce: L.V.K,ICO: X
sidlem X
zast. advokatem Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2022, ¢&. j. MF-34931/2022-3902-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 35565-10/2020-630000-12, shledal Celni Gfad pro Kraj
Vysocina (celni afad) Zalobce vinnym ze spichani ptestupku dle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 186/2006 Sb., o hazardnich hrach, v rozhodném znéni (zakon o hazardnich
hrach). Zalobce totiZ v rozporu s § 7 odst. 2 zikona o hazardnich hrach v obdobi od
24.7.2017 do 17.4.2018 provozoval hazardni hru bez wudéleného povoleni
prostrednictvim sedmi technickych zatizeni Diamond Level v provozovné nazvané
HERNA SEVEN na adrese Komenského 1322/3, Jihlava (provozovna). Za tento prestupek
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celni urad ulozil Zalobci pokutu ve vysi 350 000 K¢ [§ 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich, vrozhodném znéni (zikon o
odpovédnosti za prestupky)]. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které
Generalni reditelstvi cel zamitlo rozhodnutim ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 1374/2022-900000-311,
a rozhodnuti celniho Gradu potvrdilo.

Zalobce nasledné podal navrh na povoleni obnovy fzeni. Domnival se, Ze vysly najevo
dfive neznamé skuteCnosti a dikazy, které existovaly v dobé piivodniho fizeni, ale nemohl
je drive uplatnit. Konkrétné uvedl, Zze dne 13. 7. 2022 se dozvédél o tom, ze za spachani
precinu neopravnéného provozovani hazardni hry dle § 252 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, odsoudil Okresni soud v Jihlavé pana N. T. T., nar. X, bytem X (dale
také jiny provozovatel; rozsudek ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 13 T 31/2020-893). Tohoto
jednani se jiny provozovatel dopoustél nejméné od 5. 10. 2018. Zalobce tvrdil, Ze tento jiny
provozovatel jako jediny provozoval technicka zafizeni v provozovné, a to i v obdobi, kdy
mél dle rozhodnuti uvedenych shora v bodé 1 tohoto rozsudku provozovat hazardni hry
zalobce. V této souvislosti zalobce upozornil, ze ve spisu 13T 31/2020 bude dostatek
dtkazt, které prokazuji jeho nevinu. Navrhl, aby spravni organy vyzadaly trestni spis,
ktery by byl dikazem v obnoveném fizeni.

Generalni feditelstvi cel (spravni organ I. stupné) nivrh na obnovu fizeni zamitlo
rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022, ¢&. j. 49559-2/2022-900000-311 (prvoinstanéni
rozhodnuti). Vyslovilo nazor, ze zalobce neuvedl zadnou skutelnost, ktera by
oduvodnovala obnovu fizeni. Obdobit, za které byl shledan vinnym jiny provozovatel, tzn.
od 5. 10. 2018, se neshoduje s obdobim, za které byl shledan vinnym zalobce (od 4. 7. 2017
do 17. 4. 2018; rozhodné obdobi). Zalobce také neoznatil Zadny konkrétni dikaz, ktery by
dokladal, ze vrozhodném obdobi technicka zafizeni provozoval vyluéné jiny
provozovatel.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani. Zalovany potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I stupné v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené rozhodnuti).

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Yalobu. Namit4, e pokud by Zalovany vyZadal
cely trestni spis 13 T 31/2020 a pouzil ho jako dukaz, zjistil by, ze hernu vzdy provozoval
vyluéné jiny provozovatel. Zalobce poukizal na lestné prohlSeni, ve kterém jiny
provozovatel potvrdil, ze i v obdobi, kdy mél hernu provozovat zalobce, byl vyluénym
provozovatelem herny. Na dokladech, zejména na plnych mocech k vyplaceni vyher,
napodobil podpisy zalobce. V tom, ze na téchto plnych mocech jsou zfalSované podpisy,
spatfuje Zalobce novou skute¢nost. Zalobce hernu provozoval pouze formélné.

.V puvodnim ftizeni zalobce zastupoval zmocnénec (advokat), ktery vychazel pouze ze
’ 4 . 4 . 4 4 v v . 4 \4

spravniho spisu. Procesni taktiku nechal zalobce pravé na tomto zmocnénci. Sam zalobce
se s obsahem spisu neseznamil a ani nemohl, protoze dostate¢né neovlada Cesky jazyk.
Zmocnénec nevédél, ze podpisy na zmocnénich k vyplaté vyher jsou zfalSované. Podle
zaloby je pak novou skutecCnosti, ktera nebyla zalobci ani jeho advokatovi dfive znama, ze
podpisy na zmocnénich byly ve skutecnosti vyhotoveny jinym provozovatelem. Pokud by
o této skutecnosti védél celni Grad, nepochybné to mohlo mit vliv na jeho rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, ze obdobi, za ktera byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku a jiny provozovatel z trestného linu, se neprekryvaji.
Ovsem 1 v ptipadé, Ze by se prekryvala, rozhodnuti o véci by to neovlivnilo. Béhem celého
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spravniho ftizeni zalobce ani jednou nezminil, Zze hernu vyluéné provozoval jiny
provozovatel. I kdyby jiny provozovatel pred soudem vypovidal odli$né, nez jak nakonec
trestni soud rozhodl, jednalo by se pro nynéjsi fizeni o nepodstatnou skutecnost.
Obzalovany (jiny provozovatel) v trestnim fzeni totiz mtZe uvadét cokoliv. Zalovany
zdaraznil, Ze pravomocna rozhodnuti soudu jsou oproti tomu zavazna, tudiz jiny organ
verejné moci neni opravnén posuzovat materii, o které jiz jednou bylo takto rozhodnuto.

Za nestandardni zalovany povazoval, pokud zalobce doplnil Cestné prohlaseni jiného

v 4 v/ 4 M M Ve 4 4 4 7 V7 4
provozovatele az v odvolacim fizeni, a tedy nikoliv pfi podani navrhu na obnoveni fizeni.
Sam zalobce pritom priznal, ze doplnény dikaz byl nové vytvoren. Zalovany vanima tento
dikazni navrh jako Gcelovy.

Dle zalovaného mél zalobce vSechny rozhodné okolnosti uvést béhem spravniho fizeni
o prestupku. Je nedavéryhodné, pokud se zalobce v fizeni obhajoval tim, ze skutek nebyl
prestupkem, doznal prijem penéz z provozovani herny, které bral jako najemné, a
navrhoval provedeni jim navrzenych expertiz. A teprve az po nabyti pravni moci
rozhodnuti v ramci fizeni o navrhu na obnovu fizeni zacal argumentovat tim, ze hernu
.. ’ ’ Vv . . v \ \ o 4

provozoval jiny provozovatel, ktery padélal jeho podpisy. Prestoze zalobce v ptivodnim
fizeni zastupoval zmocnénec, neznamena to, ze by prava a povinnosti nevzaikaly ptimo
v :

zalobci.

IIT. Posouzeni zaloby

Zaloba je véasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z ufedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o véci jednal bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
Glastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobce nenavrhoval provedeni #adného
dukazu, tedy kromé spravniho spisu. Spravnim spisem, tj. véetné vsech listin v nich
zalozenych, se vSak nedokazuje. Soud ze spravnich spist vychazi, coz plyne mj. z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS, ECOPLAST, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. 5. 7 As 68/2011-75, Ceskd televize.

Zaloba neni dtvodna.
Podminky pro obnovu ¥izeni

Podstatné v ramci sporu je posoudit, zda jsou splnény zakonné podminky § 100 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (spravni rad), ¢i nikoli.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze 7zeni pred spravnim orginem ukonlené pravomocnym
rozhodnutim wve véci se na Zadost vcastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pavodniho ¥izeni a které sicastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v pivodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné
resend otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

V rozsudku ze dne 13. 11. 2020, & j. 5 As 465/2019-31, Ceskd provincie Kongregace
Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul, bod 19, se NSS vénoval jednotlivym fazim ftizeni o
navrhu na obnovu fizeni. V prvé fadé upozornil, ze
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spravni fizeni o obnové podle § 100 spravniho radu lze rozdélit do dvou stadii: 1) rozhodovant,

zda se obnova fizeni povoli (popf. nafidi z Gfedni moci), a 2) rozhodovani v jiz obnoveném

fizeni. Ve fazi tizeni o povoleni obnovy spravni orgin zkouma pouze naplnéni zikonnych

podminek. Teprve po jeji obnové, tedy v druhé fazi fizeni podle § 100 spravniho fadu, mize

spravni organ zkoumat meritum véci. V fizeni o povoleni obnovy fizeni se tedy spravni organ

mj. zabyva tim, zda nové navrzené dikazy ,mohou” vést k odlinému feseni otazky feSené v

puvodnim fizeni, nikoliv zda ,skute¢né povedou® k jinému vysledku - v obnoveném fizeni tak

miize spravni organ dospét ke stejnému zavéru jako v pivodnim fizeni. Tomu, Ze se spravni

organ v prvni fazi fizeni zabyva pouze naplnéni podminek pro povoleni obnovy, taktéz

odpovida rozsah soudniho pfezkumu.
Utelem obnovy fzeni je niprava skutkovych nespravnosti. K témto nespravnostem doslo
bud proto, ze zde byly skuteCnosti ¢i dikazy, které sice v prubéhu ptivodniho fizeni
existovaly, ovsem byly neznamé, a tak je Gcastnik nemohl béhem fizeni uplatnit, nebo je
zjisténo, ze provedené dukazy byly dikazy nepravymi (viz rozsudky NSS ze dne 13. 5.
2010, ¢. 5. 6 As 39/2009-74, ¢. 2144/2010 Sb. NSS, a ze dne 31. 1. 2011, ¢. 5. 8 As 18/2010-
113). Obnova fizeni je mimoradnym opravaym prostfedkem. V ptipadé vyhovéni zadosti
spravni organ muze zasahnout do pravomocné skonceného spravniho fizeni, a v disledku
toho muze zasahnout do pravnich pomért, které jiz byly autoritativné stanoveny. Z toho
divodu je treba pojem ,dfive neznamé skuteCnosti“ chapat v objektivnim smyslu, tedy
jako skutecnosti (dtkazy), které Glastnik spravniho fizeni skute¢né nemohl znat a nemohl
je v puvodnim rizeni uplatnit. Jde napf. o situace, kdy listina nebo jina véc potfebna k
provedeni dikazu byla nedostupna, nebo ptipady, kdy dulezity svédek nebyl dosazitelny
nebo dodatecné vypovédél o dalezitych okolnostech, ackoli v pivodnim fizeni odeprel
vypoved (rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 6 A 176/2002-75, ¢. 357/2004 Sb. NSS,
¢i ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 Ads 119/2017-35, bod 33).

S ohledem na pravé uvedené v mezich zalobnich bodu soud posoudi, zda v této véci jsou
dany podminky pro obnovu fizeni. Pro povoleni obnovy musi byt splnény tfi podminky:
1) zadatel musi uplatnit dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé

o 4 v/ 4 / Vv 4 M A2 v M o 4 v/ 4
puvodniho fizeni, 2) ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v puvodnim rizeni

. ° v . ° v e 4 V.V ’ ’ . v

uplatnit a 3) tyto dukazy a skutecnosti mohou oduvodriovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. Jedna se o podminky kumulativni, a tedy pokud neni splnéna
byt jen jedna z nich, spravni organ zadost o povoleni obnovy zamitne (rozsudek NSS ze

dne 20. 4. 2010, ¢. j. 2 As 22/2009-83).
Trestni spis a dil¢f namitka neprezkoumatelnosti

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu reagoval na tvrzeni ¥alovaného, #e se obdobf, kdy mél
pachat prestupek, neprekryva sobdobim, kdy mél pachat trestnou CcCinnost jiny
provozovatel. Zalobce namit, Ze pravé proto navrhoval p¥ipojeni a provedeni jako diikazu
celého trestniho spisu, protoze v ramci trestniho fizeni jiny provozovatel uvadél, ze hernu
vzdy provozoval on (jiny provozovatel).

Spravni rad v § 52 stanovi, ze #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzent.
Spravni orgdn neni navrhy icastniki vizdin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke
zjisténi stavu véci. Spravni organ neni navrhy ulastnikl vazan, tedy nemusi dikaz provest
jen z toho duvodu, Ze jej Gcastnik navrhuje. Nicméné ma povinnost provést dukazy, které
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. V praxi se tyto dva pozadavky projevuji tak, ze spravni
organ sice nemusi proveést vSechny navrzené dikazy, ovsem u téch, které neprovede,
spravni organ vysvétli, pro¢ k jejich provedeni neptistoupil, pro¢ je tedy nepotrebuje ke
zjisténi skutkového stavu. To ovSem spravni organ I. stupné ucinil. V prvoinstanénim
rozhodnuti konstatoval, ze jiny provozovatel byl ,uzndn vinnym z nelegalnibo provozovini
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hazardnich her za obdobi nejméné od 5. 10. 2018, zatimco castnik vizeni byl napadenym
rozhodnutim wznan vinnym za obdobi od 24. 7. 2017 do 17. 4. 2018. Tato obdobi se tedy jiz na
prond pobled neprekryvaji, ale naopak je oddéluje témér 6 mésici“.

K pottebé dolozit dukazy na podporu svych tvrzeni jiz v navrhu na obnovu fizeni NSS
uvedl, ze ,povinnost tvrdit a doklidat skutecnosti, které mohbou odivodriovat jiné reseni
otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho ¥ddu, md Zadatel o
obnovu Fizeni. V tomto vizeni je povinnosti Zadatele o povoleni obnovy prezentovat skutecnosti
a diikazy, které relevantnim zpisobem zpochybni zavéry, k nimz dosel spravni orgdn pri svém
drivéisim rozhodovini. Jedna se totiz o mimorddny opravny prostiedek, ktery wmoZriuje
ndapravu nespravnych skutkovych zjisténi v jiz pravomocné skonceném rizeni (rozsudek ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 As 296/2016-65, bod 18). Zalobce nekonkretizoval zadny
individualizovany dikaz (z trestniho ftizeni), dle néhoz by jiny provozovatel vyluéné
M 4 i 4 v/ /7 . 4 vV / M / v
provozoval stejna technicka zarizeni i v obdobi, pro néz byl shledan vinnym z prestupku
4 vV Vv 4 i o 4 o 4 v/ 4 / Ve
pravé zalobce. Nepoukazal ani na diukazy provedené v puvodnim fizeni, které dle néj
v V. v/ / 4 .V 7 7 v 4 4 / v v v
(nové) protireéi této skutkové realité. Soud mini, ze spravni organ I. stupné dostatecné
vysvétlil, proc se takto vymezenymi tvrzenimi podrobnéji nezabyval. Zalobce v navrhu na
povoleni obnovy pouze v obecné roviné naznadil, co mél byt onen diukaz, ktery mél
iniciovat obnovu fizeni (trestni spis, dle néhoz jiny provozovatel v ramci jeho trestniho
Yizeni wvddél, Ze byl vjlucnym provozovatelem herny). Zalobce zejména neuvedl, co
konkrétné z trestniho spisu svéd¢i o tom, ze v rozhodném obdobi pachal skutek jiny
provozovatel, a soucasné to vylucuje soubézné pachatelstvi zalobce. Odkaz zalobce, ze tuto
v 7 1V e o1 V . / v/ ’ .V
skuteénost uvadél jiny provozovatel v prubéhu jeho trestniho fizeni, aniz ho co
do rozhodného obdobi soud za skutek v tomto rozsahu shledal vinnym, neni dostatecné
konkrétni dfive neznamou skuteCnosti. Spravni organy za téchto okolnosti nemusely
vyzadat trestni spis ve véci jiného provozovatele.

Spravni organy z rozsudki v trestnich vécech vychdzi

Zalobce dale napada zavér zalovaného, ze je bez vyznamu, pokud jiny provozovatel tvrdil,
4 v B /. v / Vv Vé /
ze ,provozovatelem byl vZdy on, nebor relevantni jsou vzdy zivéry v pravomocném rozhodnuti
vydanym orginem wvereiné moci, nikoli vyroky wvyrcené obvinénym*. Zalobce spatiuje
neprezkoumatelnost v tom, ze neni zrejmé, které pravomocné rozhodnuti zalovany
zminuje, kdyz uvadi, ze relevantni jsou zavéry v ném uvedené.

Podle ustalené judikatury NSS je tteba za nepfezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti,

v \4 o 4 \4 4 . / o 4 4 4 4 M
z néhoz vubec neni mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, které vykazuje
takové rozpory mezi vyrokem a odiivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi ivahami byl
spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni

4 v/ 4 M M /v 4 v/ /7 Ve . / o o v M 4
organ vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych duvoda je povazoval za liche,
mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo
neprokazané. Z kontextu napadeného rozhodnuti je dle soudu jednoznacné, na ktery
rozsudek zalovany odkazoval (jiz shora odkazovany rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé
ve véci 13 T 31/2020). Rozhodné se tedy nejedna o vadu zplsobujici nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, jak se mylné domniva zalobce.

Spravni organy si ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nemohou udinit dsudek o
/ Ve 4 4 Ve 4 ’ 4 / . v /

tom, zda byl trestny ¢in spachan a kdo za né odpovida. Zavazny je pro né vyrok

rozsudku, tedy skutkové okolnosti, které jsou popsany v jeho skutkové vété, véetné otazky

vzniku $kody (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09). Pokud tedy
trestni soud uznal jiného provozovatele vinnym z trestného ¢inu, ktery svym popisem
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odpovida skutku, za ktery byl shledan Zalobce vinnym z prestupku, z takového rozsudku
spravni organy museji vychazet. Nemohou si tedy o této otazce ucinit vlastni Gsudek.
Avsak v nyni posuzované kauze neodpovida obdobi, za které trestni soud shledal vinnym
e ’ Ve ’ vV _ VvV Vv o ’

jiného provozovatele trestnym c¢inem, sobdobim, vnémz zalobce dle puvodniho

prestupkového rizeni pachal na témze misté (HERNA SEVEN) obdobny skutek, s tim

rozdilem, ze $lo o prestupek dle zakona o hazardnich hrach, nikoli o trestny ¢in.

Z pravé uvedeného je patrné, ze rozsudky trestnich soudd maji zvlastni postaveni. Tyto
rozsudky ohledné souvisejicich zalezitosti je sice nutné povazovat za dikazy, které je v
obecné roviné treba v ramci spravniho fizeni provadét, avsak spravni organy jsou omezeny
v mire volnosti, s niz tyto rozsudky hodnoti. Plynou-li z trestniho rozsudku skutecnosti,
které jsou sporné také v fizeni o prestupku, spravni organy museji z téchto skutecnosti bez
dalstho vychazet. Rozsudky trestnich soudu tedy za téchto okolnosti maji pti srovnani s
jinymi dukaznimi prostredky nepfehlédnutelné postaveni. Jejich hodnotu nelze volné
vV / i M M i v / % 4 / Vv 4 v
zaménovat se soukromymi listinami (Cestnym prohlasenim), ktere zalobce navic dodal az
o v 4 v/ 4 M 4 /4 4 4 v v
v prubéhu odvolaciho fizeni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o tom, ze mu
obnovu fizeni nepovolil. Zalobce se tedy myli, pokud se domniva, ze jim dolozené Cestné
prohlaseni, které rozsifuje obdobi, v némz jiny provozovatel pachal skutek nad ramec
skutkové véty rozsudku 13 T 31/2020, ma stejnou vahu jako tento trestni rozsudek.

Cestné problasent jiného provozovatele

V druhém zalobnim bodé zalobce vyzdvihuje roli cestného prohlaseni jiného
provozovatele. Dle néj to byl vylucné on, kdo hernu v rozhodném obdobi provozoval. Co
se tyce podpisu na dokladech, hlavné plnych mocech, ty padélal jiny provozovatel (autor
testného prohlaent). Zalobce tvrdi, Ze se jedna o novy dikaz ve smyslu § 100 odst. 1 pism.
a) spravaniho fadu. Zaroven se dle néj jedna o novy dukaz ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
radu, nebot zalobce jej predlozil az v ramci odvolaciho tizeni.

Dle zalovaného nebylo mozné Cestné prohlaseni uznat ani jako dukaz ve smyslu § 100 odst.
1 pism. a) spravniho radu, nebot dle tohoto ustanoveni musi dukazy, které odtvodiiuji
obnovu fizeni, existovat v dobé puvodniho fizeni. Nejde ho uznat ani dle § 82 odst. 4
spravniho radu, nebot slovy zalovaného, ,dané probliseni bylo vyhotoveno aZz po vydini
napadeného rozhodnuti, jak ostatné vyplyvi zdata porizeni uvedeného zapisu. UZ tato
skutecnost md negativni dopad na posouzeni podkladu v ramci odvolaciho ¥izeni, nebot
odvolatel mél wvést vsechny divody do pavodnibo navrbu na obnovu rizeni“ (s. 6 a 7
napadeného rozhodnuti).

Skupina namitek, kterou zalobce sdruzil pod bodem 2 zaloby, neni divodna. Jakkoli
’ 4 4 v /. 4 4 v 4 4 ’ 4
spravni organy standardné ve svych rozhodnutich odkazuji na veskera ustanoveni pravnich
v * o 4 4 4 v . Vee/ \4 ’ 4 v 4
predpist, ktera v konkrétni véci pouziji, nelze povazovat za nezakonné, pokud nékteré
z ustanoveni vyslovné nezahrnou do jejich odivodnéni a misto toho srozumitelnym
zptisobem pretlumoéi obsah pouzitého ustanoveni a vysvétli, jakym zptisobem na
posuzovany pripad dopada. To se stalo i v tomto pfipadé. Zalovany na s. 6 a 7 napadeného

4 V1*_.V v . \4 v 4 8% 4 . .. / v 4 4
rozhodnuti peclive vysvétlil, ze Cestné prohlaseni vyhotovil jiny provozovatel az po vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avsak zadatel ma povinnost dfive neznamé
skutednosti vylilit jiz v zadosti o povoleni obnovy fizeni.

V obecné roviné soud uvadi, Ze na provedeni dikazu destnym prohlasenim nelze
rezignovat (rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2007, ¢j. 8 As 12/2006-51, ¢. 1520/2008 Sb.), avsak
s ohledem na povahu skuteCnosti, kterou aclastnik ¢estnym prohlasenim doklada, nelze
tento dikazni prostredek ani precetiovat. Dle soudu je v této kauze podstatné, ze zalobce
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v dobé podani navrhu na povoleni obnovy nedisponoval ¢estnym prohlasenim jiného
provozovatele. Cestné prohlaseni ptiloZil a2 k odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na obnovu fizeni. Zasada koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu se
uplatni typicky u rizeni o zadosti. Je v zdjmu zadatele, aby predlozil spravaimu organu
vSechny potfebné podklady pro jeho nasledné rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 7. 4.
2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). Spravni ra

klade stran uplatiiovanych skuteCnosti a tvrzenych dikazi diraz na fizeni pred spravnimi
organy v prvaim stupni, a dal$i ¢i nové skutednosti a diikazy v odvolacim fizeni ptfipousti jen
zcela vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, Ze
Glastnikovi fizeni neumozriuje uplattiovat v odvolacim fizeni takové skutecnosti a dikazy,
které mohl uplatnit jiz dfive, tedy v fizeni v prvnim stupni. Nemoznost uvadét v odvolani tzv.
nova je vyrazem tzv. netplné apelace, jiz je stavajici Gprava spravniho fizeni ovladana. Toto
zakonné redeni se z povahy véci jevi plné opodstatnéné prinejmensim tam, kde se jedna o fizeni
o zadosti U¢astnika fizeni, ktery si ve svém vlastnim z4jmu musi fadné a véas nejen zjistit, ale
takeé zajistit vSe potfebné, co pro vyhovéni zadosti Glastnika predepisuje zdkonna Gprava.
V souladu s vy$e uvedenym nelze jadro fizeni ve véci zadosti o povoleni obnovy ftizeni
v vV 4 ’ 4 4 \4 . \4 VvV ’ /v ’ ’
presouvat pred odvolaci spravni organ, o coz usiloval zalobce. Jakkoli ¢estné prohlaseni ma
svéddit o skuteénostech vztahujicich se mimo jiné k rozhodnému v obdobi, v némz zalobce
pachal prestupek, nelze takové pozdéji vzniklé estné prohlaseni ,katapultovat® rovnou do
v/ ’ 4 4 . 4 ’ 7 N7 . 4 v/ 4 4
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni obnovy ftizeni, které se
tykalo odlisnych dfive neznamych skuteénosti a dukazt (jde o kvalitativné jinou situaci
nedostupnosti listinného dukazu oproti té, na kterou soud odkazoval v bodé 15 shora).
Zalobcem dolozené Cestné prohlaseni sice dle na néj uvedeném datu vzniklo az po vydani
Vv ’ 4 v \4 . . /7 . .. 4
prvostupnoveho rozhodnuti, avsak zalobci nic nebranilo, aby ho u jiného provozovatele
poridil jiz dtiv (odsuzujici rozsudek 13 T 31/2020 ve véci jiného provozovatele ostatné
nabyl pravni moci jiz 26. 10. 2021). Nejedna se v pravem slova smyslu o dikazni
prostfedek, na ktery by se nevztahovala koncentrace fizeni. Pro uplnost soud dodava, ze
dle listin zalozenych ve spravnim spisu si zalobce svého nespravného postupu hned
uvédomil a u spravatho organu I. stupné dne 16. 11. 2022 podal spolu s odvolanim proti
vV ’ 4 . v 4 v/ 4 v/ 7
prvostupriovému rozhodnuti i v porfadi druhou zadost o povoleni obnovy fizeni
s poukazem na nové Cestné prohlaseni jiného provozovatele. Jen tak mohl zvratit pro néj
nepriznivé dusledky koncentrace rizeni.

Zmocnénec o falesmyjch podpisech nevédél

Zalobce v ptvodnim fizeni zastupoval zmocnénec (advokat), ktery vychazel z obsahu
4 4 i ~ 4 \4 M v vV 1V v v 4 / 4 /
spravniho spisu. Zalobce tvrdi, ze jeho zmocnénec nevédél, ze zmocnéni k vyplatam vyher

v . v ’ v IV OV M
nepodepsal zalobce, ale podpisy byly padélané. Za novou skutecnost, o niz zalobce ani jeho
v vV 1V v Ve v . v I
zmocnénec neveédél, zalobce oznadil to, ze podpisy padélal konkrétni jiny provozovatel,
jehoz shledal vinnym z pachani trestného ¢inu soud ve véci 13 T 31/2020.

V obecné roviné lze ocekavat, ze dfiv neznameé skutecnosti ¢i nové diukazy neoslabuji ¢i
/ o 4 o 4 v/ 4 v v 4 v
nevyvraceji puvodni obranu z ptvodniho fizeni. V ném ale zalobce nenamital, ze by
zmocnéni k vyplaté finan¢nich prostredkt nepodepsal. Sam v zalobé uvedl, Ze obranu
soustfedil do otazky, zda jeho jednani bylo prestupkem, ¢i nikoli. Ve vyjadfeni
o 4 v/ 4 i /4 v v M 4 v/ 4 v
v puvodnim fizeni sice uvadél, ze technicka zafizeni neprovozoval, ale s dodatkem, Ze tato
jsou v jeho provozovné umisténa na zakladé najemni smlouvy se spolecnosti DP&K-CZQ
s.r.0. K tomu dodal, ze mél pouze pfijmy z pronajmu, sazky nepfijimal a vyhry nevyplacel
svym jménem ale v zastoupeni spole¢nosti DP&K-CZQ (s. 6 napadeného rozhodnuti).
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Branil se tedy kvalifikaci jeho jednani, které vsak nijak nezpochybnil. Tento aspekt je
Ve Vevy/ v 8% / v v v o 4 v/ 4 o 7
pritom pro nynéjsi véc klicovy. Prestoze se zalobce v pivodnim fizeni vabec nezminil o
tom, ze hernu neprovozoval (branil se jen provozovani technickych zatizeni umisténych
vijeho herné), vnavrhu na obnovu fizeni tento jim puvodné potvrzeny a dosud
nezpochybnény vychozi predpoklad jeho odpovédnosti za prestupek prekvapivé (a

v rozporu s dosavadni obranou) popftel.

Soud povazuje za lichou také namitku, ze zalobce zastupoval ,nic netusici“ zmocnénec,
ktery vychazel z obsahu spravniho spisu. Jednak spravni spis obsahoval fotokopie téchto
dokumentq, jednak zalobce na zfalsovani jeho podpisti neupozornil ani v ramci odvolaci
faze ptvodniho ftizeni. Dle § 34 odst. 1 spravniho fadu z Gkonu zastupce vznikaji prava a

. . v/ /v /1.0 ~ v / ’ /
povinnosti primo Ucastnikim. Zalobce prenechal obranu svych procesnich prav
zmocnénci, prava a povinnosti z tohoto zastupovani ovSem vznikaly pfimo zalobci jakozto
Ucastnikovi fizeni. Zalobce prostrednictvim zmocnénce realizoval celou fadu prav a

i 4 /4 4 A v 4 Ve o / 4
povinnosti, podaval navrhy, vyjadfeni, oznalil dikazy na podporu svych tvrzeni,
prostrednictvim zmocnénce ho spravni organy poucovaly atd. Zalobce si nyni nemuze
vybirat skutecnosti, o kterych jeho zmocnénec tehdy védél, a ty, o kterych nevédél. Bylo
jen a pouze na zalobci, aby se skuteCnostmi dulezitymi pro fizeni o prestupku zmocnénce
seznamil, resp. aby strategii obrany v fizeni o prestupku véetné studia podkladu spravniho
spisu s nim koordinoval. Neucinil-li tak, jde to na jeho vrub.

Dluzno pripomenout, ze dle NSS pojem drive neznama skutecnost ,nelze chipat
subjektioné, tj. jako skutecnost neznamou tomu, kdo obnovu ¥izeni navrhuje, ale v objektivnim
smyslu, tedy jako skutecnost, kterou castnik spravniho fizeni znat nemohl a nemobhl ji tak
v_puvodnim ftizeni uplatnit® (rozsudek ze dne 4. 6. 2014 C. j. 1 As 44/2014-33, bod 19;
zvyraznéno soudem). Nelze tedy vidét novou skuteénost v tom, ze podpis zfalsoval jiny
konkrétni provozovatel, nebot predpokladem tohoto tvrzeni je, ze zalobctv podpis byl
zfalSovan. O tom zalobce ovSem musel bez pochyb védét jiz v ptivodnim fizeni, presto
takové tvrzeni ¢i namitku pivodné nevznesl.

Na vyse uvedeném nic neméni ani okolnost, ze zalobce je cizinec. To, ze zalobce, ktery se
nechal zastupovat zmocnéncem, nevyuzil pravo na tlumocnika, nelze vycitat spravnim
organim. Navic soud pripomina, ze zalobce v puvodnim fizeni zastupoval zmocnénec

(advokat).

Obnova ftizeni je mimofadnym opravnym prostredkem, za jehoz pomoci mohou spravni
organy za urcitych situacich prolomit zavéry pravomocného rozhodnuti, které stoji na
nespravnych skutkovych zjisténich neboli skutkovych omylech. Kazda zadost o obnovu
v/ 4 v v / v/ v o v v o 4 M /7 4
fizeni by ovsem méla byt fadné odGvodnéna a opatrena dukaznimi navrhy, ktere
myslitelnym  zptisobem vyvraceji zavéry plvodniho fizeni (srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. Pl. US-st. 50/20 ze dne 21. 4. 2020, ¢&. 253/2020
Sb., ve vztahu k obnové trestniho fizeni). V tomto pifipadé vsak zalobce uplatnil jen
Vv . Vi 7 ./ . o 4 v/ ’
nékolik tvrzeni, které nekoresponduji sjeho obranou v pivodnim fizeni. K tomu po
koncentraci tizeni dolozil pouze Cestné prohlaseni jiného trestné nezachovalého
provozovatele.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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35. O nahradé nakladt ¥zeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve sporu tspéiny
\4 /4 i v/ /7 IV v \4 / 4 4 M vV / Ve i
a zalovanému nevznikly zadné lelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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