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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a soudkyné Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: B. O.
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Kotounovou, Ph. D.,
sidlem nameésti Republiky 2/2, Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-48253-18/DP-2022 ze dne 10. 5. 2023,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-48253-18/DP-2022 ze dne 10. 5. 2023 se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve v¥3i 0 K¢ do 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Jany Kotounove,

Ph. D.
Odtvodnéni:

V souzené véci se soud zabyval tim, zda je neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
/ Vv v 4 Ve / M o /4 Ve 4 Ve VvV /4

za Ucelem spole¢ného souziti rodiny z duvodu trestného cinu zalobce priméfené ve

A i . . ’ Vo ’ 7 A ’ . ’

srovnani s potfebou ochrany jeho rodinného Zivota na uzemi Ceské republiky. Trestny
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¢in zalobce spodival v kradezi mobilniho telefonu, jiz se dopustil viiéi tehdejsi druzce, nyni

\4 . / Ve v / 4 v/ Ve \4 v .. 4
manzelce. Rodinny zivot zalobce na Gizemi spocival v péci o manzelku zalobce v rizikovém
tehotenstvi i po porodu a v péci o novorozené spolecné dité.

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce pozadal o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdelem
spolecného souziti rodiny na tizemi podle § 45 ve spoj. s § 42a odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®). Zalovany jeho Zidost zamitl podle § 46 odst. 3 ve spoj. s § 56 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincli, nebof zalobce nesplioval podminku trestni
zachovalosti.

Podminku trestni zachovalosti zalobce nespliioval proto, ze byl trestnim ptikazem
Okresniho soudu v Tabote ¢. j. 3 T 71/2021-47 ze dne 18. 6. 2021 odsouzen pro spachani
precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) trestniho zakoniku. Trestného Cinu se
zalobce dopustil tim, ze se nepozorované priblizil zezadu ke své tehdejsi druzce (v dobé
otéhotnéni i rozhodovani zalovaného manzelka zalobce), a z ruky ji vytrhl mobilni
telefon, &m?% ji zpasobil $kodu ve vy$i nejméné 14 000 K¢&. Zalovany zaroven dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo nepfiméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct. Uvahy Zalovaného lze stru¢né shrnout tak, e neshledal fyzickou p¥Htomnost
zalobce jako nezbytnou pro udrzovani a rozvijeni vztahl s manzelkou a spole¢nym
novorozenym ditétem.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti Zzalovaného zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze zalovany postupoval
pti zjistovani skutkového stavu zcela formalisticky. Zejména dostate¢né nezohlednil
individualni okolnosti trestné ¢innosti, které se mél zalobce dopustit vici své nynéjsi
manzelce. Jednalo se o pouhou roztrzku mezi partnery, nikoliv o kradez. Nadto manzelka
(poskozend) nedala k trestnimu stihani zalobce souhlas. Z dvodu neznalosti éeského
jazyka, pravnitho fiadu a nedostatku financnich prostredkia nebyl zalobce schopen
nespravny postup organu ¢innych v trestnim rizeni sam zhodnotit, a nasledné podat
v fadném Case odpor. Zaroven se tedy jednalo o jeho jedinou trestnou ¢innost, ktera nebyla
tak zavazna, aby doslo k naruseni vetejného poradku. Dale zalobce povazoval napadené
rozhodnuti za neprimérené ve vztahu k dopadim do jeho rodinného a soukromého
rivota. Zalobce spolu s manzelkou il v Ceské republice od roku 2020. Jeho tdajné
protipravni jednani nemélo za nasledek rozpad jejich partnerského vztahu, naopak
manzelka zalobce otéhotnéla (v dobé rozhodovani soudu jiz porodila) a svij vztah upevnili
sniatkem. Podle obcanského zakoniku se ma za to, ze otcem ditéte je manzel. Nebyl tedy
pochyb o tom, ze byl otcem ditéte, coz zalovany zpochybnoval. Disledkem napadeného
rozhodnuti tak dojde k odlouéeni rodiny. ManZelka Zalobce méla v Ceské republice platné
pobytové opravnéni. V Mongolsku jiz rodina zadné vazby neméla, nebyl tak dan dtvod,
aby se stehovali zpét do rodné zemé. Zaroven s narozenim ditéte pribydou dalsi naklady
spojené s jeho péci, napadenym rozhodnutim tak dojde k zasahu 1 do ekonomickeé sféry
rodiny. Zalobce odmital tvrzeni Zalovaného, Ze jeho manZelka i po narozeni jejich ditéte
bude finan¢né zabezpecena. Komunikace zalobce na dalku prostfednictvim modernich
technologif se svou manzelkou a ditétem byla v rozporu's &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zavérem Zalobce dodal, Ze za tak vyrazného zasahu
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do jeho zakladnich lidskych prav a svobod, nespliiovalo napadené rozhodnuti pozadavky
podle § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém se radné vyporadal s polemikou Zalobce ohledné pravomocného
trestniho prikazu a otazkou primétenosti dopadt napadeného rozhodnuti. Zalobce
v 4 4 . /v J v/ 4
nesplnoval podminku trestni zachovalosti, a tudiz bylo nutné jeho zadost zamitnout.

III. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Neni sporné, ze ve véci byly dany formalni diavody pro neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi podle § 46 odst. 3
ve spoj. s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebotf zalobce nesplioval
podminku trestni zachovalosti. Sporna byla pouze otazka, zda dusledky neudéleni
dlouhodobého viza budou pfiméfené davodu pro neudéleni dlouhodobého viza.

Protoze v tomto pfipadé zakon obsahuje vyslovny odkaz na § 174a zakona o pobytu
cizincl, posuzuje se priméfenost zejména podle néj. Pfi posuzovani priméfenosti dopada
4 4 4 4 4 M 4 4 v M 4 4 M 4 4
rozhodnuti spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
. / o M 4 v v 4 4 4 /4 /. 4
rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spoleCenske a kulturni vazby navazané na uzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem. Ucastnik fizeni je povinen v
ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Tato zakonna kritéria obsahové v zasadé odpovidaji téz kritériim judikatury Evropského
soudu pro lidska priva (srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Boultif proti Svycarsku &.
54273/00 ze dne 2. 8. 2001) a judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. jiz citovany
rozsudek NSS ¢. j. 8 As 68/2012-39, odst. 26). Pro posouzeni tak jsou zasadni: (1) povaha
a zavaznost doteného verejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i
trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) doba, jez uplynula od poruseni vefejného
poradku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v prabéhu této doby; (3) rodinna
situace cizince (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost
rodinného zivota paru); (4) pocet nezletilych déti a jejich vék; (5) rozsah, v jakém by byl
soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo
zustat v hostitelském ¢lenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (6)
rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (ptibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.);
7) vék a zdravotni stav dotceného cizince; a (8) délka pobytu cizince v hostitelském staté
(srov. zejména rozsudky ESLP ve vécech Rodriguesda Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku ¢. 50435/99 ze dne 31. 1. 2006 a Uner proti Nizozemsku ¢ 46410/99 ze dne
18. 10. 2006).

RozloZeni procesnich povinnosti p¥i dokazovani

Pres pravidlo posledni véty § 174a odst. 1 zakona existuje v rozhodovaci ¢innosti spravaich
soudt nékolik nahledd na to, kdo odpovida za fadné zjisténi skutkového stavu. Struéné
feceno jde o to, do jaké miry za zjisténi skutkového stavu o svém rodinném a soukromém
zivoté odpovida cizinec a do jaké miry spravni organ (srov. napf. rozsudky NSS
¢.j. 10 Azs 226/2020-52 ze dne 24. 3. 2021, odst. 26 a 29, a na néj navazujici ¢. j. 5 Azs
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62/2023-46 ze dne 21. 7. 2023, odst. 27, které v téZe véci jednou akcentuji dikazni aktivitu
spravniho organu, podruhé dikazni aktivitu cizince).

Krajsky soud v Plzni opakované vychazi z toho, ze skutenosti prospivajici zadateli o

pobytové opravnéni ma tvrdit tento zadatel. Spravni organ nema takové skutecnosti

vyhledavat. Pokud ale vyjdou najevo pfimo nebo alesponi v podobé tzv. zachytnych bodd,

nemuze je spravni organ ignorovat. Spravni organ totiz i v fizeni o zadosti stale odpovida
v/ /4 *eV_V 4 4 4 4 4 v/

za radné zjisténi skutkoveho stavu v nezbytném rozsahu (§ 3, § 52 spravniho fadu; srov.

napt. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 76 A 4/2021-56 ze dne 9. 2. 2022).

V souzené véci zalobce uvedl konkrétni okolnosti svého rodinného zivota a oznadil i
dolozil k jejich prokazani néjaké dikazy. Prima facie tedy splnil svou procesni povinnost.
Zalovany k fadé téchto skutetnosti uvedl, e je nepovazuje za prokazané. Eventualné
zalovany povazoval tyto skuteCnost beztak za nerozhodné - nedostateéné vyznamné pro
rozhodnuti ve prospéch zalobce.

Soud pii prezkumu respektoval tuto posloupnost a prezkoumal obé linie Givah Zalovaného.
Nasledné dospél k zavéru, ze ani jedna neobstoji. Stru¢né feleno, zalovany selhal pti
hodnoceni predlozenych dukazi i pfi plnéni vlastni povinnosti zjistovat skutkovy stav.
Vedle toho pak mechanicky hodnotil okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce,
kterym neptiznal dostatecnou vahu.

Vychozi otazkou je, do jaké miry by spravni organ mél poucovat zalobce o tom, ze jeho
tvrzeni dosud nebyla v fizeni prokazana, protoze nebyl oznacen a proveden relevantni
dikaz, nebo protoze provedeny dukaz tvrzeni neprokazuje. Soud vychazi z toho, ze
’ ’ ’ v 7 /v 4 o vV Vv / / 4
spravni organ obecné nemusi informovat Ucastniky o prubéznych vysledcich nebo o
’ v 4 4 ° / / v 4 v/
zavéru dokazovani (srov. a contrario vyslovnou Upravu v § 115 odst. 2 danového radu).
Spravni organ v$ak takové pouceni muze uéinit; s ohledem na konkrétni vyvoj fizeni to
v fadé pripadi bude praktické ¢i dokonce zadouci, aby se tim prubéh dokazovani
racionalizoval a zefektivnil (GCastnik fizeni mGze obratem reagovat na pochyby spravniho
organu, jen pokud o nich vi).

Ve vécech pobytu cizinca se tyto Gvahy promitaji tak, ze povinnost tvrdit rozhodné
skutecnosti svého rodinného a soukromého zivota ma zadatel o pobytové opravnéni.
V pfipadé, ze by mél spravni organ o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala
potreba jejich doplnéni, lze vyzadovat odpovidajici procesni aktivitu po spravnim organu
(tak explicitné rozsudek NSS ¢. . 1 Azs 260/2020-27 ze dne 17. 8. 2020, odst. 29). Onou
odpovidajici procesni aktivitou spravniho organu je pfi nejmensim pravé pouceni vuci
cizinci, popripadé vyvinuti vlastni dukazni aktivity spravniho organu tam, kde jsou zfejmé
vhodné diukazy i smér potrebného dokazovani.

V nyni souzené véci zalobce ke svému rodinnému zivotu tvrdil, e jeho manzelka ocekava
spolené dité a je vraném stupni rizikového téhotenstvi. Zalovany tyto skutecnosti
v /4 /4 /4 v/ v v v \4 / v
povazoval za neprokazané. V takovém pripadé mél ovsem zalovany vyzvat zalobce
k doplnéni dikazd. To neudinil, podstatné tedy porusil ustanoveni o fizeni zptsobem,
ktery mohl mit vliv na zjistovani skutkového stavu. K této vadé soud prihlédl ex officio,
nebot tato procesni vada omezila moznost soudu v mezich zalobnich boda plné
prezkoumat zjistény skutkovy stav (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 7 Azs

79/2009-84 ze dne 8. 3. 2011, ¢. 2288/2011 Sb. NSS)

Skutkovd otdzka otcovstvi Zalobce a rizikového téhotenstvi jeho manZelky
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Co je vSak podstatnéjsi, vahy zalovaného o skutkovém stavu neobstoji samy o sobé.

Podle zalovaného zalobce neprokazal, Ze je otcem ditétem své manzelky. Blize k tomu
\4 / : v . 4 \2 / ’ . V1® ’
zalovany neuvedl nic, takze se lze jen domnivat, co zalovany minil sdélit: zda vychazel
z nevyjadrené sofistikované ivahy o aplikovatelném domacim ¢i cizozemském hmotném
pravu nebo prost$i Gvahy pater semper incertus est. Kazdopadné je tato tvaha
neprezkoumatelna.

Obecné je otcem ditétem manzel matky (§ 776 obcanského zakoniku, jiz § 138 obecného
zdkoniku obcanského). Je pritom lhostejné, zda je manzel matky biologickym otcem
ditéte. Jiz pravni otcovstvi ¢i jen otcovstvi socialni zakladaji vztahy, které spadaji do
ochrany rodinného Zivota a nelze je bagatelizovat. Zalovany nepiedloZil jediny konkrétni
skutkovy ¢ pravni divod, pro ktery by bylo lze rozumné pochybovat o tom, ze dité
manzelky zalobce je zaroven ditétem samotného zalobce.

Nelze prehlédnout ani samotny fakt téhotenstvi manzelky zalobce. Bez ohledu na vztah
k ditéti ma totiz zalobce povinnost podpory, pomoci a vyzivy predevs$im vici téhotné ¢i
porodivsi manzelce (§ 655, § 687, § 690 obc¢anského zakoniku, jiz § 44 a § 91 obecného
zakoniku obcanského). I tyto vztahy spadaji do ochrany rodinného zivota. Téhotenstvi
samo o sobé je pak divodem pro zvyseni miry ochrany (srov. rozsudky NSS . j. 5 Azs
114/2018-63 a ¢. j. 5 Azs 198/2018-57 ze dne 8. 1. 2021, podle kterych je tfeba brat zvlastni
ohled i v pfipadé fyziologicky probihajiciho téhotenstvi ve druhém trimestru, tj. ve stavu,
ktery je pro téhotnou zenu v prubéhu téhotenstvi obvykle nejméné zatézujici). To ostatné
zdejsi soud konstatoval jiz dfive (srov. pfiméfené rozsudek KS v Plzni ¢. j. 60 Az 66/2019-
80 ze dne 31. 1. 2020, odst. 12 a 20).

V souzené véci zalobce tvrdil, ze téhotenstvi jeho manzelky je rizikové. K tomu soud
4 i v 4 / Vv v 4 \4 4 M . 4 o v o v M
v obecneé roviné uvadi, ze téhotenstvi s ohrozenym fyziologickym prubéhem oduvodnuje
v . 4 Ve * vV _V 4 v Ve \4 v 4 M M /4
potrebu ochrany rodinného zivota jesté zavaznéji nez téhotenstvi fyziologicke.

Zalovany konstatoval, Ze rizikovost té¢hotenstvi manZelky Zalobce nebyla prokazana. I zde
vSak absentuje jakékoliv hodnoceni dikazi, takze Gvaha zalovaného je nepfezkoumatelna.
Zalobce dolozil kopii téhotenského prikazu manZelky a souvisejici léka¥skou zpravu ze
dne 30. 11. 2022. Z jejich obsahu rizikové téhotenstvi neplyne primo, obsahuji ale pti
nejmensim zachytné body, které nasvédCuji tomu, ze tvrzeni zalobce je pravdive.
Z predlozenych listin 1ze bez dalsiho zjistit, ze manzelka zalobce otéhotnéla ve véku 38 let,
dfive dvakrat porodila a jde o jeji Ctvrté téhotenstvi (,gravida/para IV/II%), byly ji
diagnostikovany myomy délohy, byla dtive 1é¢ena pro sekundarni neplodnost. Jiz na
zakladé téchto informaci mohl zalovany usoudit, Ze u manzelky zalobce mohou byt dany
nékteré rizikové faktory ovliviujici fyziologicky prubéh téhotenstvi (vyssi veék,
pravdépodobné prodélany potrat, myomy délohy). Na to nebylo tfeba zvlastnich
odbornych znalosti, nebot tento zakladni usudek si zalovany mohl uéinit na zakladeé
obecné znamych skutecnosti (tj. skutecnosti, které jsou znamé $irSimu okruhu osob a o
jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych zdroji presvédlit i bez zvlastnich
odbornych znalosti). V ptipadé nejistoty mél zalovany vyzadat doplnéni dukazu.

Hodnoceni primérenosti zdasahu do rodinného Zivota

Nedostatky pfi zjistovani skutkového stavu se zalovany pokusil preklenout tim, ze
eventualné zhodnotil zavaznost zasahu do rodinného Zivota zalobce, jako by jeho tvrzeni
byla pravdiva. Ani toto hodnoceni neobstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 174a zakona o pobytu cizinci mél zalovany zhodnotit zavaznost a druh
protipravniho jednani Zalobce, nebof pravé tento trestny cin byl divodem trestni
nezachovalosti zalobce a tady i divodem neudéleni povoleni k pobytu ve smyslu podle §
56 odst. 2 pism. a) ve spoj. s § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Povahu a zavaznost
dotleného verejného zajmu, vletné zavaznosti trestného ¢inu spachaného cizincem bylo
treba hodnotit i podle cit. judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Zavaznost a druh protipravniho jednani zalobce zalovany hodnotil toliko v tom smyslu,
ze $lo o tmyslny trestny Cin. Vyslovné sice konstatoval, ze trestny ¢in sméroval vaci
manzelce Zalobce, tehdy druzce, aniz by to vsak jakkoliv hodnotil z hlediska zavaznosti
trestného {inu. Zavaznost trestného cinu se pfitom odviji nejen od typovych
charakteristik, ale téz od konkrétniho objektu trestného Cinu (vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotéen, nasledky ¢inu aj., srov. § 39 odst. 2 trestniho zakoniku).

V souzené véci byla trestni véc zalobce skonlena trestnim prikazem, zalovany tedy nemohl

4 7/ 4 4 v . ’ v 4
vychazet z absentujictho hodnoceni trestniho soudu, ale mél si sam udélat nazor na
4 v 4 4 Ve v . 4 v 4 v/ 4
zavaznost konkrétniho ¢inu zZalobee, ne jen na typovou zavaznost kradezi (zde navic
blizicich se hranici bagatelnosti, resp. skody nepatrné). Ze skutkové véty trestniho ptikazu
ostatné nevyplyva, v cem vlastné mélo spocivat ono pfivlastnéni telefonu (tj. vylouceni z
drzeni, uzivani a nakladani s véci nikoliv jen po pfechodnou dobu). Zalovany tedy jen na
zakladé tohoto trestniho prikazu nemohl védét, jak zavazného jednani se zalobce vici
tehdejsi druzce dopustil, a nemohl tedy ani zhodnotit konkrétni zavaznost poruseni
verejného poradku.

V koneéném dusledku tak typové, nikoliv konkrétni hodnoceni zavaznosti trestného ¢inu
zalobce vede tomu, ze byl uprednostnén abstraktni zajem spoleCnosti na ochrané
vlastnickych vztaht, poptipadé obecné vefejny poradek ve vécech pobytu cizincd, nad
aktualnim zajmem téhotné Zeny, ktera byla dfive pfedmétem ttoku zalobce. Manzelka
zalobce z hodnoceni zavaznosti Cinu zalobce prakticky zcela vypadla. To neni
akceptovatelné. I pres drivéjsi trestnou Cinnost cizince, kterd negativné zasahuje jeho
rodinu, muze existovat a zpravidla i existuje prevazujici zajem této rodiny na spole¢ném
souziti (srov. primérené rozsudek KS v Plzni ¢.j. 77 A 160/2021-37 ze dne 27. 9. 2022,
odst. 38).

V obecné roviné soud souhlasi s zalovanym, ze typova zavaznost i druh protipravaiho
jednani kradeze jsou takové, ze by obecné mohly odivodnit uptednostnéni verejného
zajmu nad zajmem cizince na zachovani bézného rodinného zivota na Gzemi statu.
V individualnich pomérech souzeného pfipadu je vsak zavaznost snizena tim, ze $lo o
. 4 N 4 v . o Ve \4 \4 4 v . . v
jednu kradez jedné véci vici druzce zalobce, ktera se s touto skuteénosti zjevné vyrovnala
J4 ’ \ \ Ve v Vv Ve ~ ’ Ve
to té miry, ze s zalobcem o rok pozdéji otéhotnéla a vdala se za néj. Zalovany ptitom
.. . . v/ ’ v . /4 v Ve \4 4 \4 Ve \4
nezjistil a nehodnotil zadné skutednosti, které by svédcily o tom, ze zavaznost ¢inu zalobce
je vy$si nez na spodni hranici nezbytnosti trestni represe. Nezjistil ani zadné skutednosti,
které by svédcily o tom, ze zalobce byl a nadale nebezpecim pro vefejny poradek (zda tedy
neslo jen o ojedinély exces v druzském vztahu). Chovani zalobce v dobé po spachani
J Ve . Ve / / . co . ,
trestného Cinu je pfitom vyznamnym hlediskem podle cit. judikatury Evropského soudu
pro lidska prava.

Oproti tomu v souzené véci zjevné stoji povaha a pevnost rodinnych vztaht na tzemi.

Zalovany sice uvedl, ze ma ,pochybnost o harmonickém souziti zalobce a jeho nynéjsi
manzelky®, nepredlozil k tomu v$ak zadnou hodnotici uvahu nad ramec zdtraznéni
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kradeze v roce 2020 a vyvoje pobytovych opravnéni v prosinci 2022 a uzavieni manzelstvi
po zamitnuti predchoziho pobytového opravnéni. Z obsahu spisu vSak bez pochyb plyne,
ze manzelka zalobce otéhotnéla ke konci zafi ¢i zacatku fijna 2022. Sniatek v prosinci tedy
nelze bez dalstho hodnotit jako Glelovy k ziskani pobytového opravnéni, ale prima facie
jako logicky krok po otéhotnéni druzky zalobce (zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a
vzajemna podpora a pomoc jsou hlavnim Gc¢elem manzelstvi). Samotné konstatovani
zalovaného, ze soukromy zivot zalobce byl prohlouben stiatkem az prosinci 2022, je
mylné. Soukromy zivot byl prohlouben zejména zplozenim ditéte, kterym na sebe
budouci rodi¢ bere povinnosti a odpovédnost, ktera jej provazi po cely dalsi zivot (srov.
rozsudek NS ¢. j. 4 Tdo 250/2012-24 ze dne 18. 4. 2012). Poceti ditéte zaroven prokazuje
efektivnost rodinného zivota zalobce a jeho manzelky, coz bylo tfeba hodnotit i podle cit.
judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Téhotenstvi manzelky zalobce pak nelze bagatelizovat tim, ze je na zalobci nezavisla

. v v v/ / 4 /4 ’ ’ 4 4 A 4

pobytem a finan¢né. Pfipadny narok na nemocenské davky a davky statni socialni

i V.o v v v M v V) 4 . vV Vv

podpory nevyjadfuje, ze manzelka zalobce je v dobé téhotenstvi nebo po porodu financné

7 e 17 ’ ./ . \ v v v A4

nezavisla. Tyto davky znamenaji toliko to, ze manzelka Zalobce pomyslné nespadne az na

samé dno. Vedle toho zalovany pominul, Ze povinnosti zalobce vi¢i manzelce, nadto
téhotné, jsou predevsim nematerialni povahy.

Dale zalovany uvedl, ze rodinné vazby muze zalobce udrzovat napt. prostrednictvim
modernich komunikacnich technologii. Soud stejné jako vyse uvadi, ze s takovou uvahou
obecné souhlasi a souhlasi s ni v obvyklych pripadech. V pomérech souzeného ptipadu je
to ivaha neptiléhava.

K tomu soud poznamenava, ze sim podle § 75 odst. 1s. t. s. vychazi ze skutkového stavu
v dobé rozhodovani zalovaného, nemtze tedy zohlednit, Ze k porodu jiz do$lo. Zalovany
v$ak musi ucinit Gvahu i pro pripad budouciho Gspésného porodu, nebot ten v dobé jeho
rozhodovani nebyl vyloucen a dusledky rozhodnuti zZalovaného se budou vztahovat prave
1 na obdobi po pripadném porodu.

Podstata zasahu do rodinného zivota zalobce spociva v tom, ze bez pobytového opravnéni
nebude moci pobyvat s manzelkou po dobu jejiho téhotenstvi a po porodu. V pripadé
porodu zivého ditéte nebude moci zalobce pobyvat s novorozenym potomkem. Toto
obdobi je ¢asové ohranicené, je neopakovatelné a v emocéni i fyzické roviné nenahraditelné
prostrednictvim modernich komunikacnich technologii. Ve vztahu k narozenému ditéti
. v , . v 7 . v
pak jsou prostredky modernich komunikac¢nich technologii po znac¢nou dobu zcela
/v 4 > - . . / / . 2 /4 /. VvV
neucelné, nebot jsou ohledem na jeho psychomotoricky vyvoj nepouzitelné (dité nebude
komunikovat, jestlize na obrazovku videohovoru nezaostfi, poptipadé nepochopi déni).
Vék ditéte a s nim souvisejici schopnosti pritom bylo tfeba hodnotit i podle cit. judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.

Otazku mozného vycestovani zalobce spolecné s manzelkou hodnotil zalovany
nedostateCné. Protoze si neujasnil zdravotni stav manzelky zalobce, nemohl radné
posoudit, do jaké miry je v konkrétnich pomérech pripadu realné spoleéné vycestovani.
Strucné feceno, zalovany nevédél a nemohl zhodnotit, zda manzelka Zalobce muze
vycestovat, kdy a za jakych podminek. Nebylo tedy mozné ani zhodnotit, zda zalobce a
jeho manZelka mohou ptesunout centrum svého rodinného Zivota mimo tzemi Ceské
republiky. V této souvislosti soud odkazuje na cit. rozsudky ¢. j. 5 Azs 114/2018-63 a C. .
5 Azs 198/2018-57. Jestlize podle této judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je
potencialni pravni prekazkou vycestovani stav fyziologického téhotenstvi v druhém
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trimestru, tj. vycestovani samo o sobé medicinsky neproblematické, tim spise je tfeba
vénovat pozornost téhotenstvi rizikovému.

S hodnocenim zbylych kritérii podle § 174a zdkona o pobytu cizinch (délka pobytu,
vazanost na zemi ptvodu, ...) ze strany zalovaného se soud ztotoznil. Jejich vyznam pro
posouzeni véci vsak nepovazuje za rozhodujici, a proto je ani blize nehodnoti.

IV. Zavér

Hodnoceni soudu tak lze shrnout v tom smyslu, Ze zasah v podobé nemoznosti rozvijeni
rodinného zivota zalobce v dobé téhotenstvi manzelky a v dobé po porodu je zavazny a
jeho nasledky jsou nenahraditelné. Tento dusledek zjevné prevazuje divod pro neudéleni
pobytového opravnéni, kterym je jeden trestny {in zalobce sméfujici viéi manzelce za
blize neobjasnénych okolnosti, které by vypovidaly o jeho zavaznosti.

Dtsledky neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny nejsou za stavajictho skutkového stavu pfimérené divodu pro jeho neudéleni.
Zalovany tedy nemél Zadost Zalobce zamitnout podle § 46 odst. 3 ve spoj. s § 56 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Soud z téchto divoda rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni i pro nezakonnost,
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.). Uéinil tak bez jednani, nebot
v tizeni pred zalovanym doslo k podstatnému poruseni pravidel dokazovani, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (odst. 15 az 22 rozsudku). Ve zbyle,
oddélitelné ¢asti svych Gvah zalovany nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku (odst.
25 az 35 rozsudku).

V dalsim ftizeni zalovany zvazi, zda lze skutkovy stav posoudit podle tvrzeni zalobce a
dosud predlozenych dikazl, nebo zda je potfeba skutkovy stav doplnit. Paklize bude
doplnovat skutkovy stav, vyzve zalobce k doplnéni dikazi o intenzité rodinného zivota
a doplni dokazovani smérem k blizsimu zjisténi konkrétni zavaznosti trestného cinu
zalobce. V pfipadé, Zze bude mit zalovany pochybnosti o prokazovanych skutecnostech,
zalobce na to upozorni. Jestlize se skutkovy stav v fizeni podstatnym zptisobem nezméni
oproti stavu, ktery soud prezkoumal, vyjde zalovany z toho, ze zamitnuti zadosti zalobce
je neprimérené ve vztahu k disledkim do rodinného Zivota zalobce. Timto pravnim
nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Procesné uspésny zalobce ma vidi neuspésnému zalovanému pravo na nahradu davodné
vynaloZenych nakladd Fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. ¥. s.). Zadné divodné vynaloZené
naklady Zzalobce v$ak z obsahu spisu nevyplynuly a nebyly dolozeny ani do doby
pisemného vyhotoveni rozsudku. Soud proto formuloval nakladovy vyrok tak, aby
odpovidal vyroku o zakladu naroku na naklady fizeni v dobé jeho vyhlaseni (§ 151 odst.
50.s.t., § 152 odst. 2 in fine o. s. . ve spoj. s § 55 odst. 5s. I. 5.). Zalovany je proto povinen
uhradit zalobci plnou nahradu naklada fizent, ktera je vsak tvorena dastkou ve vysi 0 K¢
(srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 57 A 4/2023-116 ze dne 6. 6. 2023).

Ustanoveneé zastupkyni zalobce dr. Kotounové nalezi podle § 35 odst. 10 s. f. s. odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja (véetné vydaji na tlumodeni). O této nahradé
soud rozhodne samostatnym usnesenim poté, co zastupkyné zalobce vy¢isli pozadovanou
odmeénu a dolozi ji, vCetné toho, zda je platkyni DPH.

Zavérem soud konstatuje, ze v souladu se svym ustalenym nahledem na vyklad § 34 s. 1. .
. v v . v v v/ / . /
nejednal s manzelkou zalobce jako s osobou zucastnénou na fizeni (naposledy pojednano
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v odst. 44 az 66 rozsudku KS v Plzni ¢. ). 57 A 43/2023-60 ze dne 29. 8. 2023). Dotcenti
manzelky zalobce je citelné, jde nicméné zejména o dotceni faktické a zprostredkované
prostrednicim rozhodnuti o pravech a povinnostech zalobce, tj. nikoliv p#imé dotcéeni
manzelky zalobce na jejich pravech (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 130/2022-35 ze dne 20.
7.2022, odst. 11). Postup soudu byl ostatné zalobci i jeho manzelce znam (oba se napt.
dostavili do soudni kancelare) a ti viiéi nému neuplatnili v tizeni pred krajskym soudem
74dné namitky, a¢ tak uéinit mohli.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. srpna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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