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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Martina Kopy a Petra Pospisila, ve véci

zalobce: Continental Barum s.r.o0., IC: 457 88 235
sidlem Objizdna 1628, 765 02 Otrokovice

proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace

sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2021, ¢&. . 2129/1.30/21-3, sp. zn. S9-
2020-807,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou podanou u krajského soudu Zalobce broji proti rozhodnuti ze dne 20. 7. 2021,
¢ j. 2129/1.30/21-3 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale
jen ,oblastni inspektorat“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 2. 2021, ¢&. .
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32122/930/20-11 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym oblastni inspektorat uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku (spravniho deliktu) na Gseku bezpecénosti prace, a to
dle § 30 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,,zakon o inspekci
prace®) a ulozil zalobci pokutu ve vysi 10 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce namitd vady napadeného rozhodnuti a prvostupriového
rozhodnuti, spofivajici v nespravném pravanim posouzeni. V prubéhu fizeni doslo k
prokazani zprosténi odpovédnosti zalobce dle ust. § 21 zak. ¢. 250/2016, o odpovédnosti za
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prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) a spravni organy mély fizeni
zastavit. Pravnicka osoba (dale také ,PO*) musi prokazat, ze vynalozila veskeré tsili, které
bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranila.

Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze: ,,odpovédnost vznikd v disledku provozni innosti
pravnické osoby nebo jedndni, resp. opomenuti fyzické osoby, kterou ke svoji éinnosti pouZila a
nikoli za vysledek, protoZe jinak by vlastné ani nebylo mozZnost hovorit o odpovédnosti za delikt,
. ’ vv /s . . 7 ’ -« /7 N/ . .
ale i za zdsah vyssi moci nebo neodvratitelné uddlosti.“ Zminény korektiv je nutno posuzovat
i S 4 v M 4 \4 4 v 4 / *17 ° v 4 \4 v M

v individualné. Jinou miru vynalozeni veskerého usili je mozné pozadovat od spolecnosti s
10 zaméstnanci, jinou od spole¢nosti az s 5 000 zaméstnanci.

Dle spravniho afadu se zavinéni u prestupkti PO nedokazuje, neni obligatornim znakem
skutkové podstaty prestupku a pro vyvozeni prestupkové odpovédnosti PO je plné
dostacujici samotné poruseni ¢i nesplnéni ulozené povinnosti. Tento zavér je neudrzitelny.
Nekritickym pfijetim uvedeného konceptu by se jakakoli moznost zprosténi odpovédnosti
PO dala povazovat za predem nereilnou. Tyto pozadavky nemohou byt bezbtehe,
neprimérené a ekonomicky netnosné. Nemohou prehlizet specifika jak jednotlivého
ptipadu, tak PO samotné. Naroky a pozadavky na liberaci PO musi byt spravedlive, resp.
pfiméfené k samotné PO a k opattenim, které byly ptijaty k zabranéni prestupku. Zalobce
podnikl veskeré mozné Usili, které je po ném mozno spravedlivé pozadovat.

Zalobce se mél prestupku dopustit nevhodné nastavenym kontrolni mechanismem
dodrzovani predpist na Gseku BOZP. Z pracovniho Graz zaméstnance dne 11. 12. 2019
oblastni inspektorat dovodil, ze v tento den nebyla kontrola na misté daného zameéstnance
fakticky provedena, ze nebyla dostatetna a Gc¢inna. To je neprimérené zkratkovita
argumentace. Bagatelizuje se volni stranka zaméstnanct. Volni stranka zaméstnance muze
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mit uzitecné vystupy, zaroven vsak muze mit vystupy negativni (pracovni iraz). V prubéhu
dne a pracovni doby jsou Cinnosti, za nez musi odpovédnost prevzit zaméstnanec. Spravni
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organ vyvodil z vypovédi zranéného zaméstnance zavér, ze zalobce pochybil, nebot
zameéstnanec ,,zjevné nepovazoval za nutné a potvebné pri opravé potrubi rozvodu topné vody
ochranné rukavice pouzit, ¢imz moblo byt zabrinéno také drazovému déi.“ Zavér je
pausalizujici a nevypovida nic o nastaveni systému kontroly dodrzovani predpist BOZP u
v 71/ 4% v/ v i 4 v o M
zalobce. Vypovida spiSe o pristupu zameéstnance. Fakticka kontrola zaméstnancu je
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realizovana denné formou nadfizeny mistr — podtizeny zaméstnanec. Mistfi dohlizeji na
plnéni pracovnich povinnosti zameéstnanct na sméné. Je nerealné a v praxi neudrzitelné, aby
mél kazdy zaméstnanec svého mistra, ktery by nad nim fakticky po celou dobu stal a dohlizel
na néj. A to is ohledem na zachovani prava zaméstnanct na soukromi a na ochranu jeho
osobnich informaci.
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Zalobce si je védom, ze za dodrzovani predpisi na useku BOZP je zodpovédny
zaméstnavatel. Zaroven si vsak poklada otazku, jak konkrétné je uplatiiovana zasada, ze
odpovédnost PO za prestupek je objektivni, nikoli absolutni (bezbfeha). Zalobce se
nezprostuje své odpovédnosti, povazuje vsak své vynalozené Usili za zcela vyhovujici tak
velké spoleCnosti. Pfi poctu cca 5000 zaméstnanctu nelze mit realné dohled nad kazdym
zaméstnancem v konkrétnim case. Skutecnost, ze ke zranéni zaméstnance doslo, nelze vést
bez dalsiho k zavéru, ze obvinény dostatecné nedbal svych povinnosti. V pfipadé zkoumani
odpovédnosti PO jde o odpovédnost za jednani, nikoli za vysledek. Slo o exces zaméstnance,
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jemuz nebylo mozné zabranit. Zaméstnavatel vynalozil veskeré mozné usili, které je po ném
v 4 ..V v v 4 v M . v V. VvV Vv
mozné spravedlivé pozadovat. Zranény zaméstnanec je pravidelné 1x roc¢né skolen z
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predpisu vztahuyjicich se k vykonavané praci véetné identifikace rizik a povinnosti pouzivat
pridélené ochranné pracovni prostredky. Ma dlouholetou praxi v tomto odvétvi, je tak
nadstandardné zkuSeny a znaly dané problematiky. Také byl fadné vybaven vsemi
predepsanymi ochrannymi prostedky, byl seznamen s jejich spravaym pouzitim.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a na rozhodnuti oblastniho inspektoratu. Zalobni
4 i /4 VvV v / ./ ./ v 4 M o v 4 4 v/ 4
namitky se témér prekryvaji s vyjadrenimi v prubéhu spravniho rizeni.
Spravni organy opakované uvedly, pro¢ nelze Usili Zalobce povazovat za veskeré Gsili v
intencich liberace podle ust. § 21 prestupkového zakona. Zalobcem nebyla vykonavana
potrebna kontrola nad postizenym zaméstnancem. To moznost liberace vylucuje. Z
pozadavkd uvadénych zalobcem by bylo ve smyslu judikatury teoreticky pouze mozné
uvazovat nad ptipadnou ekonomickou dnosnosti opatreni. Zalobce k tomu neuvedl nic
konkrétniho. Je véci PO vynalozeni veskerého Usili k zabranéni prestupku prokazat, a tedy
v tomto sméru unést dikazni bremeno. Zalobcem zminovany rozsudek Vrchniho soudu v
Praze je v daném pfipadé nepripadny. Pfedmétem nynéjsiho fizeni nebylo posuzovani
pracovniho trazu postizeného zameéstnance a odpovédnosti za jeho vznik, ale zda Zalobce
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radné splnil své povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a dodrzoval
pracovnépravni predpisy v souvislosti se vznikem pracovniho drazu, kdy zalobce byl
postizen za neprovadéni kontroly podle zakoniku prace, a nikoliv za fakticky vysledek
spocivajici v samotném vzniku pracovniho Grazu. Zaméstnanci odpovidaji za svoji ¢innost,
nemuze tomu tak byt v pfipadé odpovédnosti za BOZP. Zaméstnavatel nemuze rezignovat
v 4 4 i i 4 v /4 4 /4 v 4 v 4 4
na plnéni své povinnosti s tim, ze spoléha na systém skoleni a kontrol a dodrzovani
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povinnosti zaméstnanci bez navazujici duasledné bézné kontroly dodrzovani téchto
povinnosti v praxi. Takové spolehnuti se na zaméstnance nemaze ani byt ,veskerym tsilim",
které 1ze po zalobci pozadovat. Pokud je denni kontrola zajisténa mistry (coz zalobce vzapéti
vyjadfenim o nemoznosti tak Cinit vlastné popira a tim priznava nedostatky v kontrolni
Ve i ./ i M v v Ve / 4 v/ v
¢innosti), nemohlo by dojit k situaci, ze by zameéstnanec nebyl pfi vykonu prace radné
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ustrojen. Zaméstnanec dle jeho vyjadreni pri své Cinnosti neshledal zadné poruseni predpisa
zameéstnavatele, za poruseni predpisi nepovazoval nepouziti predepsanych ochrannych
rukavic, které mél k dispozici.

Z vyse uvedenych dtvodt zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 12/94-16 je na misté. Pfijetim argumentace
zalovaného by mohlo dojit ke smiseni pohledu na pfipad de facto a de iure. De iure je
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predmétem spravniho fizeni to, zda zalobce radné splnil své povinnosti v oblasti bezpe¢nosti
a ochrany zdravi pti praci a dodrzoval pracovnépravni predpisy v souvislosti se vznikem
4 / . v v v 4 4 v/ 4 v 4 4
pracovniho urazu, de facto je vsak predmétem spravniho fizeni az nasledek, tedy pracovni
Graz. Prevazit by mél pohled de facto, jinak by neslo hovofit o odpovédnosti za delikt, ale i
za zasah vy$$i moci ¢ neodvratitelné udalosti (excesu zaméstnance), v takovém pripadé je
liberace nemozna. BezpeCnost zaméstnanci je pro zalobce tou nejdilezitéjsi hodnotou,
kterou kazdodenni ¢innosti kontroluje a zdokonaluje. To naznaly i spravni organy v ramci
/ / v/ /g Ve v_ 7 . . Ve sV _V/ 7V, /s
spravniho rizeni. Zalobce tak ¢ini, aby co mozna nejefektivnéji a v co nejvétsi mife ochranil
zdravi svych zaméstnancd. Zalobce zadnym zplsobem nepfiznal nedostatky kontrolnich
mechanismd. Jen popsal bézny provoz zavodu a kontrolnich mechanisma dodrzovani
predpist na tseku BOZP a porovnal je se znénim ust. § 21 odst. 1 prestupkového zakona.
Domniva se, ze vynalozené Gsili v tomto pripadé bylo veskeré, které po zalobci bylo mozno
pozadovat.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné vcetné rizeni predchazejiciho jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi nesouhlasna polemika zalobce se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, aprobované zalovanym v napadeném rozhodnuti, ze se Zalobce
dopustil spachani spravniho deliktu dle 30 odst. 1 pism. h) zakona o inspekci prace, dle
kterého se pravnicka osoba dopust? spravnibo deliktu na viseku bezpecnosti prace tim, Ze nesplni
povinnost udrZovat osobni ochranné pracovni prostiedky v pouZivatelném stavu nebo
nekontroluje jejich pouZivini. Jedna se v podstaté o sank¢ni ustanoveni ve vztahu k ustanoveni
§ 104 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), podle néhoz
»zaméstnavatel je povinen udrZovat osobni ochranné pracovni prostvedky v pouzivatelném stavu
a kontrolovat jejich pouZivani.“ Na zakladé ust. § 35 pism. b) a ust. § 46 zakona ¢. 251/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky, byl zalobci ulozen spravni trest - pokuta ve vysi
10 000 K¢.

Dle § 21 odst. 1 prestupkového zakona ,Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.“ Dle
odst. 2 tohoto ustanoveni se pak pravnicka osoba ,nemiize odpovédnosti za prestupek zprostit,
jestliZe z jeji stramy nebyla vykondvina povinnd nebo potvebnd kontrola nad fyzickou osobou,
kterd se za ticelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytnd opateni k zamezeni nebo
odvrdcent prestupku.

Prestupku se zalobce mél dopustiti tim, ze dne 11. 12. 2019 nekontroloval na pracovisti
skladu pneumatik SO 180, v prostoru paletizace plastu, na adrese Objizdna 1628, 765 02
Otrokovice, pouzivani osobniho ochranného pracovniho prostredku (dale téz ,OOPP*) -
ochrannych rukavic zaméstnancem J. R., nar. X, a to pfi provadéni opravy zavzdu$néni
potrubi rozvodu topné vody systému vytapéni objektu, a¢ ma zalobce v bodu €. 27 provozné
bezpetnostniho predpisu ,,Udrzba energetiky PBP 12.25 pouziti ochrannych rukavic pti
opravach useku potrubi, armatury, predepsano.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze oblastni inspektorat zahajil u zalobce kontrolu dne 7. 1. 2020.
Kontrola byla zaméfena na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist k
zajisténi bezpelnosti prace, dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi k
zajisténi bezpecnosti provozu technickych zafizeni se zvysenou mirou ohrozeni zivota a
zdravi a pravnich predpist o bezpecnosti provozu vyhrazenych technickych zatizeni a na
dodrzovani povinnosti na Gseku pracovni doby. Podnétem ke kontrole byl pracovni traz
pana J. R., nar. X, zaméstnance Zalobce, k némuZ do$lo dne 11. 12. 2019 na pracovisti
zalobce. Kontrolou bylo zjisténo, ze dne 11. 12. 2019 provadél zaméstnanec opravu
zavzdusnéni potrubi rozvodu topné vody systému vytapéni objektu. Po demontazi
automatického odvzdu$novactho ventilu a zahajeni montaze sestavy odvzdusiiovaciho
ventilu a kulového uzavéru na zpétnou vétev doslo v misté demontovaného ventilu k vyronu
horké vody a zasazeni obou hornich koncetin zaméstnance unikajici horkou vodou (75 °C).
Zranéni zaméstnance si vyzadalo hospitalizaci del$i 5 pracovnich dni. Na zakladé této
kontroly byl ze strany spravaiho organu prvniho stupné vyhotoven protokol o kontrole ze
dne 17. 4. 2020, ¢. j. 2757/9.42/20-3, sp. zn. 19-2020-2.

Zalobce podal proti predmétnému protokolu o kontrole nimitky. P¥i provadéni kontroly
nebylo shledano zadné poruseni pravnich predpist, zadné pochybeni nebylo zalobci pti
kontrolnim ukonu vytknuto. Namitkam bylo Caste¢né vyhovéno. Ve Vytizeni namitek
nadfizenym ze dne 16. 6. 2020 bylo uvedeno, ze v ptipadé, ze by zaméstnanec pouzil
predepsané osobni ochranné pracovni prostredky, k zavaznému pracovnimu urazu dojit
nemuselo. Vzhledem ke skuteCnosti, ze postizeny v dobé pracovniho drazu OOPP
(ochranné rukavice) nepouzival, nekontroloval zalobce pouzivani OOPP, které mél
zaméstnanec pridéleny, jinak by zajistil napravu. Dne 11. 12. 2020 vydal Oblastni inspektorat
Prikaz ¢.j. 32122/9.30/20-4, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku na Gseku
bezpeénosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. h) zakona o inspekci prace, za coz byla
obvinénému uloZena pokuta ve v§$i 15 000 K¢&. Zalobce proti vise uvedenému Pikazu podal
dne 21. 12.2020 odpor. Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal prvostupniové
rozhodnuti, v némz netrval na vysi pokuty ulozené Prikazem, procez pokutu snizil na
10 000 K¢. Neshledal vsak duvod pro upusténi od potrestani ani davody, pro néz by
obvinény za prestupek neodpovidal. Zalovany sodkazem na judikaturu uvedl, Ze
prvostupriové a druhostupniové rozhodnuti spolu tvofi jeden celek.

V dané véci neni sporu o tom, ze zaméstnanec (pan R.) dne 11. 12. 2019 pfi vykonu své prace
v v 4 4 4 v Ve 4 i v/ v
nemél na sobé osobni ochranné pracovni prostredky (nepouzil ochranné rukavice), ¢imz
v . v 4 v 4 4 v M v M N4
doslo k jeho zranéni, a to zasazenim obou hornich koncetin zaméstnance unikajici horkou
vodou. V predmétné véci je tedy spor pouze o spravnosti postupu spravaich organt pti
projednani a rozhodnuti véci.

K jednotlivym zalobnim namitkam zalobce krajsky soud uvadi nasleduyjici.

Zalobce namit4, Ze se zprostil odpovédnosti dle § 21 odst. 1 prestupkového zikona a
neodpovida tak za prestupek. V takovém pripadé musi zalobce prokazat, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze zalobce ke svému tvrzeni dolozil doklady o kontrolach na dotcenych
pracovistich, a to Kontrolu externi spole¢nosti TUV Rheinland v ramci kontrolniho auditu
systému OHSAS 18001, interni audit v ramci systému BOZP a pravidelné kontroly
pracovisté vedoucim zaméstnancem zaznamenanou v provoznim deniku.
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Lze souhlasit s nazorem zalobce a zalovaného, ze odpovédnost pravnickych osob za
1% p y
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prestupky dle prestupkového zakona je objektivni, ale ne absolutni, nebot ustanoveni § 21
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prestupkového zakona uvadi moznosti zprosténi se této odpovédnosti. V zakoné o inspekci
prace je odpovédnost za spachani spravniho deliktu pravnickou osobou koncipovana jako
odpovédnost objektivni. Zalobce se odvolava na volni stranku zaméstnance. Uvedena
koncepce vSak neklade spravnim organim povinnost zkoumat zavinéni odpovédné
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pravnicke osoby, tedy zkoumat a prokazovat naplnéni subjektivniho vztahu pachatele (vile,
védomi, nedbalost) k pravdépodobnym nasledktim svého jednani.

Zalobce odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 12/94-16. Tento se tykal
v M v Vev/y 4 4 4 \4 4 \4 \4
odpovédnosti za skodu. V nynéjsim sporu spravni organy pozadovaly prokazat, ze zalobce
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vynalozil veskeré usili, které je po ném mozno pozadovat, aby nedoslo ke zranéni
zaméstnance. V dané véci se tedy neposuzuje odpovédnost za nasledek (tj. pracovni traz),
nybrz opomenuti dostateCného dohledu nad zranénym zaméstnancem a porusSenim
pracovnépravnich predpisa v ramci BOZP. Pfedmétny rozsudek tak neni na zde fesenu véc

V17 / v 4 . /4 v Vevy v v i v 4 4
priléhavy. Nelze odpovédnost pravnické osobé pricitat vzdy, avsak pro vyvinéni se musi
/ . ) Ve v / Vv, e IV o / Vv,
pravnicka osoba prijmout potfebna opatreni. Zalobce tak tizilo dikazni bfemeno stran
4 4 /v Ve v TN U4 4 v i 4 \4
prokazani, ze vynalozil veskere Gsili k zamezeni prestupku. Lze souhlasit s nazorem zalobce,
ze je nutno kazdy pripad posoudit individualné.

Z zalobcem predlozenych dukaza vyplyva, ze se zalobce bezpecnosti a ochranou zdravi pii

J / 4 v .. v i 4 . v/ v vV Vv M
praci zabyva, zaméstnanci jsou skoleni a kontrolovani. Zdejsi soud se vsak ztotoznuje se
v / v v/ vV Vv . v 4 v /4 / *17¢ M .
zalovanym, ze se v pripadé zalobce nejednalo o ,vynalozeni veskereho usili“ tak, jak je
predjimano vyse uvedenym ustanovenim. Z predlozenych dikaznich prostredku nelze dojit
k zavéru, ze by zalobcem byly OOPP dostatecné kontrolovany. Z pravidelnych kontrol
vyplyva kontrola osobnich ochrannych pracovnich prostfedka toliko ze dvou dni, priemz
na pravé strané deniku je den 19. 3. 2019 a (zfejmé) 12. 7. 2021. Z téchto dikazi tak neni
mozno udinit zavér o pravidelné kontrole OOPP. Tomuto zavéru nesvédci ani dalsi
zalobcem predlozené dukazni prostredky. Lze tak uzaviit, ze zalobce dostateéné
nekontroloval osobni ochranné pracovni prostfedky zaméstnance, kontrolni mechanismy

VV /7 / v 4 4 4 4 4 v v v v i
sméfujici k predchazeni spachani prestupku nebyly dostate¢né nastaveny. Moznost liberace
tak nebyla u zalobce naplnéna. Namitka zalobce je tak neduvodna.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevyplyva, ze by oblastni inspektorat
vychazel z toho, ze se u prestupku pravnickych osob nedokazuje. Lze z ného seznat, ze se
oblastni inspektorat zabyval tim, zda Zalobce splnil dostateéné své povinnosti. Zalovany
dané jesté vice rozvinul. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je tfeba obé rozhodnuti posuzovat jako
jeden celek (k tomuto viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013-25). Soud odiivodnéni spravnich organt shledava dostateCnymi. Namitka
zalobce je tak nedavodna.

Pozadavky spravnich organt nelze spatfovat bezbrehymi, nepfimérenymi a ekonomicky
netnosnymi, jak tvrdi Zalobce. Zalobce nedoloZil dostate¢né dikazy k provadénym
kontrolam. Pozadavky na tyto dikazy byly ptimérené. Nelze hovofit o tom, ze by spravni
organy prehlizely specifika daného pripadu. Pripad zalobce byl posouzen individualné. Soud
se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze zalobce nepodnikl veskeré mozné usili
k zamezeni tUrazu zaméstnance. Systém kontroly dolozeny zalobcem v dikaznich
prostredcich (postupy k zamezeni porusovani povinnosti na useku bezpecnosti prace -
kontrola externi spole¢nosti, interni audit, $koleni apod.), svéd¢i o tom, ze zalobce ma radné
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formalné systém feseni a kontroly BOZP nastaven. Nesvéd¢i vsak o skuteCné provadéné
kontrolni ¢innosti, zaméfené na kontrolu pouzivani OOPP. Zikonné pozadavky téz zalobci
udavaji povinnost vytvotit kontrolni mechanismy sledujicich respektovani teoretickych

postupt (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 30 A 129/2015-75).
Tato ¢ast povinnosti zalobcem splnéna nebyla.

Lze souhlasit se zalobcem, Ze zaméstnanci za svoji ¢innost odpovidaji. Timto argumentem
se vSak nelze vyvinit z toho, Ze systém kontroly zalobce byl nedostatecny a prenaset tak
odpovédnost zaméstnavatele na zaméstnance. Jak upravuje § 101 odst. 1 zakoniku prace:
»(z)améstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanci p¥i praci s obledem
na rizika mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, kterd se tykaji vjkonu price®. Nelze tak
rezignovat na dostate¢nou kontrolu a to, aby byl Zalobce v pfipadé Grazu zaméstnance
schopen dostatecné prokazat, ze jeho systém kontroly byl dostacujici. K tomuto lze odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 3. 2018, & j. 50 A 46/2017-
50: ,,Z objektivni odpovédnosti za spachini spravnibo deliktu se neni mozné vyvinit ani tvrzenim
subjektivnibo zavinéni zaméstnanci, kteri neuposlechli pokynu zaméstnavatele a pri praci,
u které je zvysené riziko ohroZeni zdravi ¢i Zivota, nepouZili adekvatni bezpecnostni a ochranné
pomiicky. Jiz samotnym porusenim & nesplnénim povinnosti stanovenych zdakonem nebo
ulozenych na jejich zdkladé je porusen zajem spolecnosti. Tim dochdzi k naplnéni objektioni
stranky spravnibo deliktu a k vyvozeni odpovédnosti za takovy spravni delikt je dostacujici
prokazani téchto poruseni. Charakter institutu objektivni odpovédnosti za spravni delikt podle
zdkona o inspekci price zabrariuje tomu, aby se pravnickd osoba jako zaméstnavatel zbavila
povinnosti, které jsou na ni kladeny pravnimi predpisy.

Zalobce namital, ze spravni organ ucinil pausalizujici zavér zvypovédi zranéného
v 4 4 4 v i v/ M

zamestnance. Spravni organy danou skute¢nost hodnotily s ohledem na dalsi okolnosti

v/ 4 4 / 4 \4 v / 4

pripadu. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany vychazel pouze

z predmétného tvrzeni pana R. Jelikoz bylo zjisténo, ze zalobce nedostatecné kontroloval

OOPP pti praci, nemuze se vyvinit tim, ze vypovéd zranéného zaméstnance nevypovida nic

o systému kontroly dodrzovan predpisi BOZP.

Zalobce dale namital, ze kontrolu provadéji mistfi a je neudrzitelné, aby mél kazdy
v /4 Ve 1V 4 M 4 v v 4 v 4 v Ve V
zameéstnanec svého pridéleného mistra. Soud souhlasi se Zalobcem, Ze neni mozné nepretrzité
kontrolovat kazdého zaméstnance. Zalobce vsak ma vramci predchazeni zranénim
vykonavat nad zaméstnanci dostateCnou kontrolu. Takové dikazy, které by prokazovaly
tvrzeni zalobce, Ze jim vynalozené Gsili do nastaveni principt a mechanismu kontroly bylo
dostatecné, nepredlozil. Spravni organy nedosly ke svym zavérim o nedostateCnosti
dodrzovani povinnosti tykajicich se bezpecnosti prace pouze ze skutecnosti, ze ke zranéni
zameéstnance doslo. Z predlozenych dukaznich prostredka vyplynulo, Ze zaméstnanec byl z
v L) [ / / SR, = ) .. . . v/
predpist vztahujicich se k vykonavané praci véetné identifikace rizik a povinnosti pouzivat
pridélené OOPP skolen. Dale v fizeni vyplynulo, ze zaméstnanec ma dlouholetou praxi a
, . v ’ L) Ve s ) v
ochrannymi prostredky byl vybaven a seznamen sjejich pouzitim. Uvedené vsak
dostacujicim pro prokazani vynalozeni veskerého Usili ke kontrole pouzivani OOPP neni.

Zdejsi soud neshledal, ze by rozhodnuti spravnich organa spocivalo na nespravném pravnim

/ Y v v . v . v .
posouzeni. Nebylo prokazano, ze by se zalobce zprostil odpovédnosti, tedy ze by vyvinul
dostatecné usili na to, aby prestupku zabranil. Zalobce neprokazal, ze by kontrola pouzivani
osobnich ochrannych pracovnich prostredkt byla dostatecna.
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Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramce uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zidnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a
k niz by musel ptihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu jak nedivodnou podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

VI. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v A * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ /7 / / ’ / / . . v

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad

4 . VvV 4 M . . 7 Ve M . vV Vv /4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdeélant, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2023

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



