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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickove v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeného JUDr. Petrem Bauerem, advokatem, sidlem Jinonicka 804/80, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4.2022, ¢.j. MPSV-2022/56815-917, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.9.2022,
¢.j. 58 Ad 2/2022-41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Odména ustanoveného zastupce JUDr. Petra Bauera se urcuje dastkou

1573 K¢. Tato castka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce pozidal dne 17. 1. 2022 o divku mimo¥adné okamZité pomoci - nezbytny
jednorazovy vydaj, ktery mél spocivat v Ghradé zaloh (3 260 K¢) a doplatku (2 998 K¢)
na elekt¥inu. Uhradu vydajt nemohl provést, nebot mu z diivodu nikupu dfeva v ¥Hjnu 2021
na tyto platby jiZ nezbyly penize. U¥ad prace Ceské republiky, krajski pobodka v P¥{brami
(spravni organ I. stupné) rozhodnutim ze dne 7.2.2022 zalobci davku neptiznal, nebot
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z predloZenych doklad vyplynulo, Ze vydaj byl jiz dne 23. 12. 2021 uhrazen. Zalobce tedy
nepriznivou socialni situaci vyresil jiz pred podanim zadosti o davku. Odvolani zalobce
zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zduraznil, ze thrada
nakladu na bydleni a zivobyti neni neocekavanou udalosti, jde o pravidelné vydaje.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Praze, ktery zalobu
neshledal divodnou a zamitl ji.

[3]  Krajsky soud shledal jako spravny zavér spravnich organt, ze zadosti zalobce nebylo
mozné vyhovét, nebot dany vyda;j jiz byl uhrazen. Soudasné podle krajského soudu plati, ze
se v pripadé mimoradné okamzité pomoci musi jednat o vydaje jednordzové a v podstaté
nahodilé. Ve zcela vyjimecnych pripadech 1ze davku pfiznat i na zakladé zadosti pozadujici
uhrazeni vzniklého nedoplatku na energie.

[4]  Zalobcem poZadované vydaje na Ghradu zloh na energie a vyGétovani elekt¥iny tyto
podminky nesplnuji. Penézity zavazek zalobce vidi dodavateli elektfiny nevznikl v dusledku
mimoradné nahodilé okolnosti (jako napt. ztraty penéznich prostfedki), ale jednalo
se o pravidelnou thradu dodavateli energii na zakladé smlouvy. Jiz proto tak neni naplnén
prvek jednorazovosti a nahodilosti, nedoslo pfitom ani k nahlému vykyvu ve vysi zaloh.
V dané véci soud neshledal zadné natolik vyjimecné okolnosti, které by svédcily o tom, ze
vydaje, jejichz Ghradu zalobce pozadoval, by mély spadat do rozsahu davky mimoradné
okamzité pomoci. Ostatné ani zalobce zadné takové okolnosti netvrdil. Soud zduraznil, ze
k hradé nakladu spojenych sbydlenim primarné slouzi davky pfispévku na bydlent,
ptipadné doplatku na bydlent, které zalobce pobiral.

[5] Vzhledem k vécnym davodim rozhodnuti spravnich organa povazoval soud
za nadbytecné necitlivé Gvahy zalovaného tykajici se majetkové situace zalobce ajeho
mozného pracovniho zapojent, které nadto nemély oporu ve spravnim spisu. Tato vada vsak
nezalozila nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot uvedené zavéry nemély vliv na
rozhodovaci divody.

[6] Nauvedeném nemohl dle soudu nic zménit ani poukaz zalobce na informacni letak
Utadu prace, z néj2 Zalobce dovozoval moZnost ptiznani davky. Soud konstatoval, Ze
rozhodné je znéni zakona. Ovsem ani z obsahu informacniho letaku nevyplyva, ze by davka
mimoradné okamzité pomoci méla slouzit primo k thradé nakladi na energie (nadto
takovych, které jiz byly uhrazeny). V letaku je uvedeno, ze ,prosttednictvim mimoradné
okamzité pomoci muze byt poskytnuta pomoc v situacich neptiznivého mimoradného
charakteru, kdy je potteba poskytnout ji bezprostiedné. Napriklad se mGze jednat o situace
spojené s finanénimi problémy o diisledku iihrady nedoplatku za vydltované energie®.
Z takto podané informace jednoznaéné plyne, ze davka mimotfadné okamzité pomoci slouzi
k Ghradé jinych vydaji mimoradného charakteru, na néz v dasledku provedené dhrady
nedoplatkt zadatelim nezbyvaji financni prostfedky. V zalobcové ptripadé by takovou
situaci podle krajského soudu byla napf. jim zmitiovana nemoznost uhradit nakup dfeva -
pokud by Zalobci nezbyvaly finanéni prostredky na vynalozeni tohoto (jisté nezbytného a ve
své podstaté mimotradného) vydaje pravé v disledku plnéni povinnosti platit pravidelné
zalohy na energie a vyGctovani energii.

[7]  Zavérem soud konstatoval, ze v ptipadé rozhodovani o davce mimoradné okamzité

pomoci se uplatni spravni uvazeni, a to co do splnéni podminek vzniku naroku na davku
atézco do vyse této davky (rozsudek NSS ze dne3.7.2013, ¢.j.3 Ads 84/2012-48,
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¢.2904/2013 Sb. NSS). Soud pritom shledal, ze zalovany z mezi spravniho uvazeni
nevybodil, ani jej nezneuzil. Své rozhodnuti dostatecné odtivodnil a nejedna se o rozhodnuti
svévolne.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[9]  Stézovatel v prvni ¢asti kasani stiznosti namita, ze krajsky soud nepripustné dotvoril

vadné rozhodnuti spravnich organti, coz mu brani v plnohodnotném uplatnéni opravnych
a dalsich procesnich prostfedkd, a nadto se od jejich rozhodnuti odchyluje. Spravni organ
uvedl, ze divodem pro neptiznani davky bylo uhrazeni vydaje jiz pred podanim zadosti
o davku, krajsky soud své rozhodnuti zalozil na tom, ze vydaj nebyl nezbytny
a jednorazovy. Spravni soud neni tfeti spravni instanci a Gcastnici jsou si pred nim rovni.

[10]  Stézovatel povazuje rozhodnuti zalovaného i krajského soudu za nesrozumitelné,
nebot neni ztejmé, pro¢ se zabyvali napt. majetkovymi a bytovymi poméry stézovatele, jeho
spotrebou elektriny atd., pokud byly dané otazky pro véc irelevantni.

[11]  Zalovany dle stézovatele prekrocil meze spravniho uvazeni, nebot postupoval
svévolné a predpojaté.

[12]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze jeho Gvahy jsou zmatené a nesrozumitelné.
Soud hovofi o tom, ze vydaje za zalohy 1 doplatek na elektfinu nejsou nezbytné ani nahodilé
a minimalné ramcové s nimi mél stézovatel pocitat. K tomu stézovatel podotyka, ze organy
verejné moci by mély byt schopny reflektovat realitu. Ceny energii se nyni Casto meéni
avychazet ze spotfeby, zaloh avyucétovani predeslych obdobi je mimo realitu a nelze
planovat vibec nic. Dale v rozsudku vSak soud uzavira, ze pokud by vtomto ptipadé
stézovatel zadal uhradit nakup dfeva, pro ktery uz mu nezbylo na doplatek a zalohy na
elektfinu, pak by davku na tento vydaj zadal davodné. Stézovateli neni zfejmé, jaky je
v téchto situacich rozdil, nebot kazdoroc¢ni podzimni nakup dreva také neni jednorazovy
a nahodily, soud tak dle stézovatelova minéni poprel sam sebe. Tento zavér pritom soud
ucinil s odkazem na informacni letak, ktery dle stézovatele opodstatriuje jeho narok, jehoz
zavaznost soud jinak odmitl. Stézovatel chape rozdil mezi zavaznosti zakona a informac¢niho
letaku, soud by vsak mél k takovému letaku prihlizet jako k vyrazu zaméru a cila urcitych
prostredkt vykonné (¢i zakonodarné) moci adle toho vykladat a aplikovat prislusnou
pravni Upravu.

[13] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil pouze tak, Ze rozsudek krajského soudu
povazuje za vécné spravny.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je pfipustna, neni vsak divodna.

[15] Stézovateli nelze pfisvédcit, ze krajsky soud neptipustné dotvarel ¢i modifikoval
rozhodnuti spravnich organd. Je pravdou, ze odtivodnéni nepfiznani davky se lisi v pripadé
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zalovaného, aniz by bylo zcela jednoznacéné ziejmé,
zda zalovany dvody zamitnuti zadosti uvedené v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné doplnil ¢i nahradil novymi. Krajsky soud vsak ve svém rozsudku neptredestrel zadny
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novy duvod, pouze na zakladé stézovatelem uplatnénych namitek posoudil oba divody pro
zamitnuti jeho zadosti, pfiem?z je shledal souladné se zakonem. Skutecnost, ze Ghrada faktur
za energie neni neoCekavanym a nahodilym vydajem, byla nosnym davodem pro zamitnuti
stézovatelova odvolani zalovanym.

[16] Ve vztahu ke kasacni namitce tykajici se prekroceni ¢i zneuziti spravniho uvazeni
zalovanym lze pouze uvést, ze stézovatel ji formuloval toliko v obecné roviné
a nekonkretizoval, v ¢em mélo spocivat. Ma-li stézovatel timto postupem na mysli vyjadrent
zalovaného ohledné stézovatelovy majetkove situace, spotfeby energie ¢i uplatnéni na trhu
prace, jiz krajsky soud tuto ¢ast odivodnéni rozhodnuti zalovaného korigoval. Krajsky soud
se témito otazkami zabyval pouze do té miry, aby upozornil zalovaného, ze tyto Gvahy byly
pro jeho rozhodnuti nepodstatné a nadto nepodlozené, coz je z rozsudku krajského soudu
zcela ztejmé. Nejvyssi spravni soud vtéto casti oduvodnéni neshledal stézovatelem
namitanou nesrozumitelnost.

[17]  Zanesrozumitelné nepovazuje Nejvyssi spravai soud ani dalsi Gvahy krajského soudu
ohledné zpusobilosti vydaju ve vztahu k davce mimoradné okamzité pomoci v hmotné
nouzi dle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Toto ustanoveni uvadi, ze
za 0sobu v hmotné nouzi miiZe organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd nemd
vzhledem k prijmiim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky
k iihradé nezbytného jednordazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravnibo poplatku
pri prokdzané ztraté osobnich dokladd, p¥i vyddani duplikitu rodného listu nebo doklads
potrebnych k prijeti do zaméstnani, s iihradou jizdného v pripadé ztraty penéZnich prostredkd,
a v pripadé nezbytné potveby siihradou noclebu. Pokud spravni organ povazuje zadatele
za osobu v hmotné nouzi podle tohoto ustanoveni, ma narok na mimoradnou okamzitou
pomoc dle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[18] Krajsky soud spravné vysel z judikatury, z niz vyplyva, ze v pfipadé mimoradné
okamzité pomoci se musi jednat o vydaje jednorazové a v podstaté nahodilé (srov. rozsudek
ze dne 23. 11. 2011, ¢. 3 Ads 113/2011-46, ¢.2582/2012  Sb. NSS,  ze dne 18. 9. 2013,
¢.j. 6 Ads 39/2013-29, (i ze dne 22. 4. 2021, €. §. 9 Ads 250/2020-40). Spravné take pripustil,
ze ve zcela vyjimecnych pripadech se muze jednat io vydaj spocivajici v nedoplatku za
energie, a odkazal k tomu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dostatecné a zcela
pripadné pak ale také posoudil, ze stézovatelav pripad za takovy vyjimecny povazovat nelze.
Ostatné ani stézovatel v kasa¢ni stiznosti proti tomuto zavéru nebroji a netvrdi opak.

[19] Ke krajskym soudem uvadénému pfikladu nakupu dfeva nutno uvést, ze takovy
vydaj by byl nezbytnym jednorazovym vydajem ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona
opomoci v hmotné nouzi pouze za splnéni vyse uvedenych podminek. K otazce
jednorazovosti ¢i nahodilosti takového vydaje vsak v tizeni neprobihalo dokazovani, nebot
vV Vv 4 . A / Ve / . / .. A4

stézovatel o davku mimoradné okamzité pomoci ve vztahu k tomuto vydaji nepozadal
a konstatovani soudu tak bylo spiSe hypotetické. Uvedenym prikladem se krajsky soud

Ve vV . RIS o /s ¥ v : v 7 ’ TV / VeV
snazil stézovateli pouze priblizit sviy zavér, ze z informacniho letaku Utadu prace, z néjz
stézovatel svij narok odvozoval, neplyne jim tvrzena divodnost zadosti.

IV.  Zavér a niklady fizeni

vv/

[20] ZvySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako neddvodnou podle § 110 véty druhé s. 1. s.
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[21] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 2
v M 4 v vV v/ 4 / v v 4 4
s.t.s.ve spojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, nema proto pravo

/4 4 o V/ 4 ~ / v VO /7 v M 4 v v i
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, jedna se vsak o véc pomoci
v hmotné nouzi, kterou pro pfipad uspéchu zalovaného zakon vylucuje z obecného pravidla
Uspéchu ve véci.

[22] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 16.5.2022,
¢.j. 58 Ad 2/2022-15, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Petr Bauer. Hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojenis § 120s. . s.).
Podle §7 a§9 odst.2 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s prihlédnutim k § 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) ve vysi 1000 K¢, a podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢. Advokat dolozil, ze je platcem DPH, ¢astka odmeény se proto zvysuje
o tuto dan ve vysi 273 K¢. Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 1 573 K¢.
Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[23] Zastupce pozadoval pfiznat odménu za sepis kasacni stiznosti ve vysi trojnasobku
i 4 v 4 4 M o 4 v i M
mimosmluvni odmény ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu z divodu narocnosti sepisu
kasa¢ni stiznosti jakozto vysoce formalizovaného podani, Nejvyssi spravni soud vsak
neshledal, ze by sepis kasa¢ni stiznosti byl tkonem naroc¢néjsim nez priprava jiného podani

ve véci sameé. Priznal proto odménu ve standardni vysi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



