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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. M. L.,
zastoupeny JUDr. ZbySkem Kordadem, LL.M. et LL.M., advokatem, sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, sidlem t¥ida
Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Glasti: O2 Czech Republic a.s., sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4, =zastoupena JUDr. Ing. Petrem  Precechtélem, advokatem, sidlem
Klimentska 1207/10, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 26. 11. 2019, & j. UOHS-R0137/2019/IN-32446/2019/310/MCe, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2022, ¢. . 29 A 9/2020-105,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznavai nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni

’v .
St1znostl.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce pozadal o poskytnuti informace dle zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu kinformacim (dale jen ,zakon ¢.106/1999 Sb.%), konkrétné o poskytnuti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. UOHS-S109/2011/DP-02225/2019/830/]Vj
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(dale jen ,pozadované rozhodnuti®). V tomto rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze ve
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S109/2011/DP nebylo prokazano poruseni
§ 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o ochrané hospodarské soutéze®), osobou zilastnénou na rizeni -
spolecnosti O2 Czech Republic a.s., spolivajici ve zneuziti dominantniho postaveni na trhu
velkoobchodniho sirokopasmového pfistupu v sitich elektronickych komunikaci v pevném
misté pomoci kovového vedeni na dzemi Ceské republiky ana trhu velkoobchodniho
v/ /v . 4 /4 4 ’ 4 v / 7 A /4 . 4
pristupu k ucastnickému kovovému vedeni v pevném misté na uzemi Ceske republiky tim,
ze by v obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2014 stanovila a uplatiiovala rozpéti (marze)
. / . 4 . . /v / . VVe o \4 v 4 4
mezi svymi velkoobchodnimi cenami (G¢tovanymi soutézitelim za sluzby zprostredkovani
v/ \4 4 /. V. v . 4 Ve 4 / v/ v ’
ptistupu ke sluzbam sité internet prostfednictvim Sirokopasmovych xDSL a zpfistupnéni
/v . J J 7 . /e . v
Ucastnického kovového vedeni) asvymi maloobchodnimi cenami za sluzby xDSL
(Gltovanymi koncovym zakaznikim), které by nebylo dostatecné k tomu, aby umoznilo
A4 o . v VVe Ve 4 ’ v/ \4 /7 /. V.
jejim konkurentim efektivné soutézit pfi poskytovani pristupu ke sluzbach sité internet
prostfednictvim S$irokopasmovych technologii xDSL koncovym zakaznikim v Ceské
republice.

(2] Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019, ¢. ;. U'OHS—V0104/2019/IN—19027/2019/130/]HV,
zalovany zadost o poskytnuti pozadovaného rozhodnuti odmitl dle §9 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. s odtvodnénim, ze pozadované rozhodnuti obsahuje obchodni tajemstvi.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad. V priibéhu fzeni Zalovany ptipisem
ze dne 10. 9. 2019 sdélil zalobci, ze v mezidobi bylo pozadované rozhodnuti zvefejnéno na
M / 4 4 M 4 v VeV v i 4 /. .
jeho webovych strankach (v anonymizované podobé, pricemz anonymizovany byly Gdaje
predstavujici obchodni tajemstvi), a zalobci byl poskytnut pfislusny odkaz. Zalobce na
uvedeny pripis reagoval doplnénim rozkladu, v némz namital, ze v pozadovaném
rozhodnuti bylo ve zvefejnéné podobé anonymizovano prili§ mnoho 0daji, véetné téch,
které obchodnim tajemstvim byti nemohou.

[4] Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku predseda zalovaného podany
rozklad zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Souhlasil se zalobcem, ze v pripadé
obchodniho tajemstvi je nutno posuzovat jeho diléi znaky ve smyslu § 504 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, které museji byt naplnény kumulativné. Poukazal na

4 v v 4 4 4 M 4 Ve v \4 v J4
narocnost procesu urcovani rozsahu obchodniho tajemstvi a pfipomnél, ze k nému dochazi
ve spolupraci s dotéenym soutézitelem (v daném pripadé s osobou zlcastnénou na tizeni -

i a4 M v v/ M i 4 o

pozn. soudu). Anonymizované Udaje byly rozdéleny do tri skupin: (1) kategorie zavazku, ke
kterym Ucastnik fizeni v ramci spravniho fizeni pred prvaim stupném pfistoupil ¢i jejich

Ve 4 v / /7 M M 4 V / o V* M i ./ Ve _/ . V. /7 Ve
ptistoupeni navrhl; (2) casové Gdaje v jednotkach mésict (i let, jez indikuji urdité finanéni i
/ Vv 4 / M M v v 4 V7. o Ve _/ v 4 4 4
Ucetni Udaje, jako napt. dosazeni pfijma za urcité Casové obdobi nebo stanoveni cen
poskytovanych sluzeb za tato obdobi; a (3) kategorie, kterou tvofi napt. tdaje o pouzitych
metodach vypoctu Gdajného stlacovani marzi, ale také odhad naklada ¢i zpasob vypocltu
a uctovani jednotlivych sluzeb daného soutézitele, informace o skladbé a strukture naklada
¢1 zakaznické zakladny adalsi Gcetni informace, které bylo nutné opattit za tcelem
posouzeni tvrzeného zneuziti soutézitelova dominantniho postaveni. Ve vztahu ke kazdé
z téchto skupin predseda zalovaného prezkoumal naplnéni jednotlivych dil¢ich znaka
obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 obéanského zakoniku, pricemz dospél k zavéru, ze
u vSech tfi skupin udaji byly naplnény znaky obchodni tajemstvi, a tedy bylo davodné jejich
vynéti (anonymizace) ze zverejnéné podoby zalobcem pozadovaného rozhodnuti.
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[5]  Zalobce napadl rozhodnuti predsedy zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné rozsudkem oznaenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud dospél ve shodé s predsedou
\4 ’ 4 v \4 Vv / v v/ v 4 ’ /4
zalovaného k zavéru, ze zalovany nemél pausalné odmitnout poskytnuti celého
pozadovaného rozhodnuti, ale mél zalobci zpfistupnit ty jeho ¢asti, které obchodni tajemstvi
neobsahovaly. Krajsky soud se poté na zakladé uplatnénych namitek zabyval posouzenim
. . / o 4 . 4 eV _V 4 . 4 v 4 /
jednotlivych znakt obchodniho tajemstvi (zajisténi utajeni, konkurencni vyznamnost,
urcitost, nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich, spojeni s obchodnim zavodem
a ocenitelnost). Dle krajského soudu judikatura sice obecné akcentuje potrebu Sirokého

v/ vV *V 4 4 4 \4 4 ’ \4 . ’ . 4 ’
ptistupu ke zvetejriovani rozhodnuti zalovaného stim, ze jakékoli omezeni prava na
informace je nutno vykladat restriktivnim zpusobem. S prihlédnutim k souvislostem nyni
fesené¢ho pripadu a vyslovné Upravé obsazené v §9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. vsak
krajsky soud zdaraznil pristup souladny s legitimnim cilem dotéené pravni Gpravy, jimz je
ochrana obchodniho tajemstvi a pravo soutéziteld na jeho nezvetejnéni.

II. Kasaéni stiznost a podana vyjadfeni

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
v niz namital, ze krajsky soud se nevyporadal s veskerou jeho argumentaci, zejména s tim,
i 4 /. M \4 4 v/ v / v/ Vv . v 4
zda anonymizované udaje obsazené v prislusnych dastech textu zverejnéné podoby
pozadovaného rozhodnuti (citovanych v zalobé) mohou tvofit obchodni tajemstvi. Dle
stézovatele krajsky soud znaky obchodniho tajemstvi ve vztahu ke vsem anonymizovanym
Udajim posuzoval izolované abez souvztaznosti. Stézovatel krajskému soudu rovnéz
vytykal, Ze pouze prevzal kategorizaci anonymizovanych informaci provedenou zalovanym,
v/ v / IV v 4 v /
¢imz napadeny rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku stézovatel spatroval rovnéz v hodnoceni znakt obchodniho tajemstvi jako
hypotetickych adal$ich znaka, znichz konkretizoval ocenitelnost, jako nedostateéné
oduvodnénych. Dale stézovatel namital, ze krajsky soud opomnél vyhodnotit objektivni
stranku zajisfovani utajeni informaci osobou zi¢astnénou na fizeni a nespravné akcentoval
jejich pouhé oznaceni jako utajovanych. Ve vztahu ke znaku konkurenéni vyznamnosti
stézovatel nesouhlasil s presumovanim jeji pravdépodobnosti a ziroven namital, Ze se
krajsky soud nevyporadal se zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®), ktery se zabyval ochranou Gdaju starsich péti let. Za absurdni stézovatel oznadil
4 v M 4 v Ve i oV v b s M

zavéry krajského soudu, Ze znak urcitosti maze naplriovat i informace o tom, které udaje
nejsou sledovany.

[7]  Predsedazalovaného se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Poukazal na to, ze v pozadovaném rozhodnuti bylo anonymizovano mnozstvi
informaci, které byly rozrazeny do jednotlivych kategorii, k nimz bylo zvlast provedeno
posouzeni naplnéni veskerych znakl obchodniho tajemstvi. Ve shodé s krajskym soudem

Ve v v o /v v / v/ 4 M 4 /7 M 4
pripomneél, ze vule osoby zucastnéné na rizeni utajovat konkrétni informace jako obchodni
tajemstvi byla pouze vychozim bodem pro zkoumani, zda doslo k naplnéni dalsich znaka
obchodniho tajemstvi.

[8]  Dle vyjadreni osoby zlcastnéné na fizeni se krajsky soud v napadeném rozsudku
v/ v M 4 M i v / M A4 v i M *V v v /
vyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé, mezi nimiz vSak chybéla vytka
smeéfujici proti rozdéleni anonymizovanych tdaju do tfi kategorii. Totéz plati dle osoby
/ Vv v / v/ 4 i 4 M V) 4 4 M 4 V) 4 4 M 4
zulastnéné na fizeni 1ipro namitku nezjistovani faktického zajistovani utajent
anonymizovanych informaci. Ke stézovatelem odkazovanému rozhodnuti SDEU osoba
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zGlastnéna na fizeni zdUraznila, ze kontext pripadu posuzovaného SDEU byl odlisny od
nyni souzené véci. Z uvedenych zavért nadto neplyne, Ze by informace starsi 5 let jiz

Ve 4 . 4 /v v 4 v/ 4 vV Ve v v v/
nemohly tvorit obchodni tajemstvi. Osoba zic¢astnéna na rizeni rovnéz pripomnéla, ze ¢ast
. ’ ’ Ve ’ . VY] ) ;. .
informaci, které oznacila za obchodni tajemstvi, zalovany po vyhodnoceni jednotlivych
defini¢nich znakt za obchodni tajemstvi neuznal, a tedy je neanonymizoval.

[9]  V reakci na podana vyjadreni stézovatel v replice zduraznil nutnost naplnéni znaku
utajeni informace jejich skuteénym utajovanim. Poukazal na smérnici Evropského
parlamentu aRady (EU) 2016/943 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané nezvefejnéného
know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich neoprivnénym
ziskanim, vyuzitim a zpfistupnénim, a také na zavaznost judikatury SDEU. Ke konkuren¢ni
vyznamnosti informaci star$ich péti let upozornil, Ze krajsky soud toliko uvedl, pro¢ by tyto
Udaje mohly byt konkurenéné vyznamné, konkrétné vsak tuto otazku neposoudil.
Stézovatel se dozadoval co nejsirsiho pristupu k informacim, dle jeho nazoru omezovani
tohoto prava musi byt vykladano restriktivné. Zaroven doplnil, ze namitku nedostatecného
zjisténi otazky skute¢ného utajeni anonymizovanych informaci uvedl jiz v zalobé a v jejim
doplnéni.

[10] Kreplice stézovatele podali sva dalsi vyjadfeni predseda zalovaného iosoba
/ Vv v 4 v/ 4 M v M 4 4 v v / V/_ VeV/
zulastnéna na rizeni, v nichz setrvali na dosavadnich zavérech obsazenych v drivéjsich

pisemnych podanich.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof pouze v ptipadé prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
posuzovat divodnost uplatnénych namitek. O neptrezkoumatelny rozsudek se muze jednat
v pripadé nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti. Za neprezkoumatelna pro
nedostatek davodu jsou povazovana takova rozhodnuti, z jejichz odtivodnéni neni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty ualastnik fizeni (napf. jiz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost lze obecné povazovat takova rozhodnuti soudu, z jejichz vyroku nelze
zjistit, jak soud ve véci rozhodl, pfipadné je-li jeho vyrok s odivodnénim vnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou UCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75).

[13] Nejvyssi spravni soud zaroven pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje
napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017-35).

[14] Vsouzené véci je zoduvodnéni napadeného rozsudku ziejmé, ze krajsky soud
reagoval na veskeré zalobni body vymezené stézovatelem a prezkoumatelné se s nimi
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vyporadal. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
dil¢i argumentaci a tu obsihle vyvratit. Jak v této souvislosti vyslovil Ustavni soud jiz
v nalezu ze dne 12.2.2009 sp. zn. IIL. US 989/08, ,neni porusenim préva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém* (viz
téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, nebo
ze dne 25. 2. 2015, C.j. 6 As 153/2014-108). Krajsky soud se v napadeném rozsudku
podrobné vénoval hodnoceni naplnéni jednotlivych znaka obchodniho tajemstvi u Gdajt,
které byly v pozadovaném rozhodnuti anonymizovany, a Nejvys$imu spravnimu soudu nic
nebrani napadeny rozsudek vécné prezkoumat.

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spattuje také v ,nekritickém
prevzeti“ jednotlivych typovych kategorii udaju spadajicich pod obchodni tajemstvi, které
provedla osoba z(c¢astnéna na fizeni a z niz ve své rozhodovaci ¢innosti vychazel zalovany.
Je-li predmétem soudniho prezkumu zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti
zalovaného, nelze krajskému soudu vytykat, ze pti jeho prezkumu vychazel z toho, jak toto
rozhodnuti naplnéni znakt obchodniho tajemstvi vymezilo. Tim spise v situaci, kdy
stézovatel proti tomuto zpusobu kategorizace anonymizovanych tdaju tvoricich obchodni
tajemstvi v zalobé zadnou namitku nevznesl avibec tuto kategorizaci nereflektoval,
prestoze mu rozrazeni udaju do tfi typovych kategorii bylo znamo a nic mu nebranilo proti
nému uplatnit nesouhlas. Krajskému soudu proto nelze az v kasalni stiznosti vytykat, ze se
v/ vv/ VvV \4 v / v M 4
nevyporadal s né¢im, co stézovatel v zalobé vyslovné nerozporoval. V souladu s dispozi¢ni
4 A v/ 4 v 4 4 M 4 4 M v Vv
zasadou, jiz je fizeni pred spravnimi soudy ovladano, je to zalobce (zde stézovatel), kdo
M Vv v 4 v o /4 \4 M v /
vymezuje predmét soudniho prezkumu, a divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nespravné.

[16] Nad ramec vyse uvedeného nicméné Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze typové
vymezeni pozadovanych informaci a nasledné odtvodnéni uplatnéni jednotlivych znaka
obchodniho tajemstvi v ramci tohoto typového vymezeni je plné v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravaiho soudu, na kterou v napadeném rozsudku (viz bod 46) odkazal
1 krajsky soud. V rozsudku ze dne 22. 3. 2016, €. j. 9 As 155/2015-195, Nejvyssi spravai soud
k této otazce vyslovil, ,Ze po typovém vymezeni poZadované informace staci wvést, v cem
konkrémé je spattovano naplnéni znaki obchodnibo tajemstvi (...)“. Judikatura tedy pfipousti
moznost povinného subjektu sloudit anonymizované informace (oznacené jako obchodni
tajemstvi) do uréitych typovych kategorii, které budou nasledné podrobeny analyze, zda
Udaje zahrnuté pod tyto kategorie skute¢né kumulativné naplruji podminky obchodniho
tajemstvi. V zasadé je mozno konstatovat, se jedna o formu shrnuti vétstho mnozstvi
informaci pod jednu obecnou kategorii, ktera se vyznaluje urcitou podobnosti udaji do ni
zahrnutych, naroky kladené na jejich oduvodnéni vsak zistavaji totozné. Neni pritom
dilezité, jak se jednotlivé kategorie nazyvaji (jsou-li ve vztahu k obsazenym informacim
alespon ramcové relevantni), nybrz jaké (idaje pod sebou sdruzuji a zda na né 1ze odtivodnéni
podminek obchodniho tajemstvi vztdhnout. Zalovany a krajsky soud uvedenym zptisobem
v predchozim fizeni postupovali.

[17] Namital-li stézovatel, ze mél krajsky soud pro neprezkoumatelnost zrusit rozkladove
rozhodnuti predsedy zalovaného, a sice s odivodnénim, ze pozadované rozhodnuti bylo
natolik anonymizovano, ze jsou nékteré jeho dasti zcela nesrozumitelné, prfipadna
nesrozumitelnost pozadovaného rozhodnuti bez dalstho nelini nesrozumitelnym
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rozhodnuti predsedy zalovaného o rozkladu. Pokud ze zvetejnéné podoby pozadovaného
rozhodnuti s ohledem na anonymizaci nevyplyvaji nékteré diléi informace ¢i souvislosti,
netyka se takova okolnost bez dalsiho 1 prezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy zalovaného.
Krajsky soud tedy spravné z tohoto divodu ke zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného
o rozkladu nepftistoupil.

[18] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi Gcastniky fizeni je veden spor o to,
zda zalovany poskytl stézovateli kjeho zadosti informace (pozadované rozhodnuti)
v zakonném rozsahu, séimz souvisi otazka spravnosti posouzeni naplnéni znaku
obchodniho tajemstvi u téch informaci, které byly ve zvefejnéné podobé pozadovaného
rozhodnuti anonymizovany.

[19] Podle § 504 oblanského zakoniku obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyjznamneé,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které
souviseji se zavodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpisobem jejich
utajent.

[20] Dle §9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze pokud je poZadovand informace
obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

[21] Pro ptriznani ochrany informacim jako obchodnimu tajemstvi, jez jsou vynaty
z povinnosti poskytovani informaci dle citovaného § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., je
treba, aby byly kumulativné naplnény vSechny vyse citované podminky stanovené v § 504
obcanského zakoniku.

[22] Stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybnil spravnost hodnoceni naplnéni znaku
zajisténi wutajeni. Dle stézovatele je nespravny zavér krajského soudu, ktery mél dle
stézovatelova nazoru tento znak za naplnény jiz tim, ze puvodce (osoba z(¢astnéna na rizeni)
oznacila informaci za utajenou (vyjadrila vili informaci utajovat). Soucasné se stézovatel
domnival, ze v navaznosti na toto nespravné akcentovani vule krajsky soud bez dalsiho

v v (M v v/ 4 4 vV v 4 v /
povazoval za naplnéné i vSechny dalsi zdkonné znaky. Stézovatel vsak zavéry vyslovené
krajskym soudem interpretuje zavadéjicim zptsobem.

[23] Krajsky soud k tomuto znaku obchodniho tajemstvi v bodech 50 a 51 odtvodnéni
napadeného rozsudku spravné poukazal na skutecnost, ze pouhé oznaceni informace za
obchodni tajemstvi a vyjadreni vile k jejimu utajeni nepostacuje k tomu, aby pozadovana
informace nebyla sodkazem na §9 odst. 1 zadkona ¢.106/1999 Sb. poskytnuta. Dle
krajského soudu je povinny subjekt povinen vzdy zkoumat, zda informace oznacena jako
obchodni tajemstvi skutecné spliuje vSechny nalezitosti (znaky) obchodniho tajemstvi.
Soucasné krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je
prioritni, aby podnikatel, ktery chce urcité skutenosti chranit jako obchodni tajemstvi, sam
tyto informace aktivné oznacil (viz k tomu jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2008, ¢.j.7 As 24/2007-106). Krajsky soud tedy spravné vychazel z toho, ze
vule po utajeni predstavuje vychozi bod pro zkoumani existence obchodniho tajemstvi, bez
niz nelze o obchodnim tajemstvi a nutnosti je utajovat vibec hovotit. Stézovatel ovsem
v této souvislosti ucelové vytrhava z kontextu jednotlivé body oduvodnéni napadeného
rozsudku, z nichz zaroven nespravné vyvozuje, ze zalovany a krajsky soud pfiznali ochranu
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konkrétnim informacim jako obchodnimu tajemstvi vyhradné na zakladé tohoto
defini¢niho znaku (znaku utajeni).

[24] Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu zaroven vyplyva, ze v zalobé (ani v jejim
doplnéni) stézovatel ve vztahu k tomuto znaku obchodniho tajemstvi viibec nenamital, ze
zalovany nezohlednioval objektivni stranku defini¢niho znaku utajeni, tedy Ze osoba
/v v ’ v/ 4 4 N4 o S d . ! 7 /v . ’
z(lastnéna na tizeni odpovidajicim zptisobem nezajistovala faktické tkony za Gicelem utajent
konkrétnich informaci. Zalobni namitka se omezovala toliko na to, ze zalovany bez dalsiho
\4 /7 /7 o1°* /v v ’ v/ 4 I . «
povazoval za rozhodujici vili osoby z(c¢astnéné na fizeni, z niz ,automaticky“ dovozoval
naplnéni dal$ich znakt obchodniho tajemstvi. Jak ovsem bylo uvedeno vyse, krajsky soud
VvV . ’ v v . \4 / o v /7 Vv 4 4 v v/
stézovateli spravné vysvétlil, Ze cely text odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti svéd¢i
o tom, ze se predseda zalovaného podrobné zabyval téz naplnénim dalSich definicnich znaka
obchodniho tajemstvi, pridemz vuli osoby zucastnéné na rizeni konkrétni typ informaci
a udaju chranit povazoval toliko za vychozi bod pro dalsi Gvahy stran naplnéni dalsich znaku
obchodniho tajemstvi.

[25] Namita-li tedy stézovatel az v kasacni stiznosti, ze spornd informace musi byt
zkoumana ve smyslu jejiho skuteéného utajeni, tj. zda k ni osoba z(c¢astnéna na fizeni
fakticky pristupovala jako k utajené informaci azda byla patfiné chranéna, jedna se
o namitky nové, v zalobé timto zpusobem neformulované a neuplatnéné. Namitkami, které
v ceV v/ 4 v M / M 4
nebyly uplatnény jiz v fizeni pred krajskym soudem, atedy ani podrobeny soudnimu
v M / M vV/ 4 4 / oV b4 M

prezkumu krajskym soudem, se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemuze, nebot jsou

v/ ’ ’ v 7 V7 ’ ’ ’ . v «
nepripustné [§ 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)].
Stézovateli pfitom nic nebranilo uvedenym zptsobem zalobni namitku formulovat jiz
v zalobé, nebot naplnéni tohoto znaku obchodniho tajemstvi (zajisténi utajeni dotcenych
informaci) jsou vénovany body 26 a 27 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. To
vSak stézovatel neulinil, pficemz v této souvislosti pod bodem VII repliky nepatricné
argumentuje, ze tak dfive ulinit nemohl, nebof namitana skutelnost pred vydanim
napadeného rozsudku nenastala.

[26] Ke stézovatelem zpochybriovanému hodnoceni naplnéni znaku konkurencni
vyznamnosti (konkrétné zpochybnovani koncepce pravdépodobnosti konkurenéni
vyznamnosti) krajsky soud vychazel z komentatrové literatury, dle které ,konkurencni
vyznamnost je kritériem relacnim, které predpoklidd srovndni soutézniho postaveni vlastnika
obchodniho zavodu s jinymi subjektry. To ale v situaci, kdy ma vlastnik obchodnibo zdvodu
zajistovat utajeni obchodniho tajemstvi, miiZze byt obtizné. Jak se md totiz posuzovat, zda jsou
skutecnosti konkurencné vyjznamné, kdyz jsou nebéiné a jesté navic maji byt tajnés Aby se
predeslo tomuto interpretacnimu problému, je tieba ¥ici, Ze konkurencni vyznamnosti se rozumi
pouze "pravdépodobna konkurencni vyznamnost". Tedy jde o takové nebézné skutecnosti, u nichz
se [ze diivodné domnivat, Ze zaklddaji lepsi postaveni vlastnika obchodniho zdvodu na trbu (resp.
v hospodarské soutéZi). Tomuto vykladu by ostatné odpovidala idikce ¢l 39 odst. 2
pism. b) Dobody TRIPS ("maji komercni hodnotu proto, Ze jsou tajné") (KOUKAL, P., LASAK,
J. § 504 [Obchodni tajemstvi]. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd st (§ 1
- 654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1784).

[27] Byt v nékterych pripadech muaze byt naplnéni tohoto kritéria zfejmé ,na prvni
pohled®, v jinych situacich (jako tomu bylo v nyni souzené véci ochrany hospodaiské
soutéze) by vyzadovalo podrobné srovnani napfic¢ relevantnim trhem, ptiemz i v takovem
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pripadé by vysledek odpovidal spise predikci ¢i hypotéze nez ziskani primého dukazu.
V projednavaném pripadé pritom zalovany a krajsky soud nezalozili své zavéry o naplnéni
tohoto definicniho znaku obchodniho tajemstvi toliko na obecném hodnoceni, Ze by
nékteré (zcela nekonkrétni) informace mohly byt konkuren¢né vyznamné. Pravé naopak,
v ’ . . 7 ’ ./ ’ *0 v /4 v /
zalovany k jednotlivym vymezenym kategoriim udaju uvedl, éeho konkrétné se tykaly,
v V/_ f s e */ M 4 V4 / v

a popsal, v ¢em spociva jejich potencial z hlediska poskytnuti konkuren¢ni vyhody (avsak
pouze do té miry, aby soucasné dostal pozadavku na jejich ochranu a utajeni).

[28] Z judikatury Nejvyssiho soudu v této souvislosti vyplyva (viz napf. jiz rozsudek
ze dne 2. 2.2005, sp.zn.21 Cdo 1874/2004), ze ,konkurencné vyznammymi skutecnostmi
mohou byt napy. seznamy zdakaznikii, dodavatelii, podnikatelské plany a strategie, cenové odhady,
vyrobni naklady, nejriznéisi studie, informace z obchodnich smluv, vzorniky, vyrobni programy,
novd technickd resent, technologické postupy a vzory, marketingové strategie, dokumentace apod.
Obchodnim tajemstvim maiize byt napy. iorganizacni zména wu zaméstnavatele, ktery je
podnikatelem®. Obchodni tajemstvi pak mohou predstavovat irGzné cenové kalkulace,
kalkulace nakladt avynost (viz FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon
o svobodném pristupu k informacim. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 464 a 465).

[29] Nejvyssi spravai soud se taktéz ztotoziuje s hodnocenim krajského soudu, ze pro
konkurenty dotceného soutézitele mize byt cenny rovnéz soubor dat nasbirany za delsi
¢asové obdobt, ktery predstavuje bazi pro zhodnoceni ekonomickych vysledka minulych
ana jejich zakladé i pro kvalifikovany odhad vysledkG budoucich. I takovato informacni

’ v . .. v / v 77 . > / /
zakladna naplnuje kategorii pravdépodobné konkurencni vyznamnosti, nebot seznament se
sni muze byt pro konkurenty cennym zdrojem informaci. Nelze tedy souhlasit se

M V.’ 7/ 4 v / vV \4 / v 4
zjednodusujicim zavérem prosazovanym stézovatelem, ze dlouhodoby sbér dat o vlastni
¢innosti pozbyva po uplynuti doby nékolika let na vyznamu, a ze tedy po uplynuti urcité
konkrétni doby ,automaticky“ informace povahu obchodniho tajemstvi ztraceji.

[30] Stézovatel v této souvislosti namital, ze se krajsky soud v odtvodnéni napadeného
rozsudku nevyporadal s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 2018, C-15/16 ve véci
Baumeister. Krajsky soud vsak na uvedeny rozsudek SDEU i stézovatelovu argumentaci, ze
Udaje starsi péti let jiz znaky obchodniho tajemstvi nenapliuji, v oddvodnéni reagoval (viz
zavér bodu 57 odavodnéni). Hodnoceni krajského soudu, dle kterého je stézovateluv nazor
V/1°V v i N4 v o4 4 4 4 / v . M
prilis pausalizujici, nezohlednujici skutkové okolnosti nyni souzené véci, nelze nic vytknout
(viz dale). Samo rozhodnuti SDEU, které se tykalo vykladu ¢l. 54 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES o trzich finan¢nich nastroja, s predmétem nyni
M 4 4 v 7/ b M bl 4 4 v M 4 i M v
projednavané véci nijak nesouviselo, nebot vykladana smérnice dopada na podniky, jejichz
obvyklym predmétem podnikani nebo ¢innosti je poskytovat investicni sluzby nebo
vykonavat investi¢ni ¢innost na profesionalnim zakladeé.

[31] V odtvodnéni rozsudku ve véci C-15/16 nicméné SDEU vychazel ze své predchozi
judikatury, konkrétné z rozsudku ve véci C-162/15P, v némz vyslovil, ze ,informace, které
byly v urcité dobé tajné nebo divérné, avsak jsou starsi péti let, musi byt z divodu plynuti éasu
v zdsadé povaZzovdny za historické a z toboto divodu zbaveny tajné nebo diivérné povahy, ledaze
vyjimecné iicastnik, ktery tuto povabu uplatriuje, prokdze, Ze navzdory svému stari tyto informace
stale predstavuji zdsadni znaky jejiho obchodniho postaveni nebo postaveni tietich osob. Tyto
vvahy, které vedou k vyvratitelné domnénce, jsou platné jak v kontextu Zidosti o duvérné
zachdzeni ve vztahu k vedlejsim vicastnikim v ramci Zaloby pred unijnimi soudy, tak v kontextu
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Zddosti o zachovani divérnosti za ricelem zverejnént, ze strany Komise, rozhodnuti konstatujicibo

v ’ ’ ’rv ’ vV ¢« /’ /_ V o . ’ /
porusent prava hospodarské soutéZe®. K takto vyslovenym zavérim krajsky soud v napadeném
4 v i \4 . 4 v/ v v 4 M /
rozsudku spravné upozornil, ze je nelze vykladat pausalné bez zohlednéni toho, jaky typ
informace ¢i informaci je v té které véci predmétem sporu. Samo citované rozhodnuti
konstruuje vyvratitelnou domnénku, ze informace budou nadale chranény v téch pfipadech,
kdy inavzdory svému stari predstavuji zasadni znaky obchodniho postaveni dotéenych
subjekta.

[32] Rovnéz ze smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. Cervna
2016 o ochrané nezverejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi)
pred jejich neopravnénym =ziskanim, vyuzitim a zpfistupnénim, na kterou stézovatel
odkazoval, vyplyva (viz preambule - recitaly 6 a 7), ze ,,bez obledu na dohodu TRIPS [rozuméj
Dohodu o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi] existuji v pravnich predpisech
Clenskych  statd  vyznamné  rozdily,  pokud  jde o ochranu obchodnich tajemstvi pred
neopravnénym ziskanim, vyuzitim nebo zpristupnénim jinymi osobami. Ne vsechny clenské staty
prijaly vnitrostdtni definice obchodnibo tajemstvi nebo jeho neopravnénéhbo ziskani, vyuZiti nebo
zp¥istupneént, takze rozsah ochrany neni snadno pochopitelny a mezi jednotlivymi clenskymi stdty
se lis1 (..) Rozdily v prdvni ochrané obchodnich tajemstvi poskytované clenskymi  stdty
znamenajt, ze obchodni tajemstvi nepoZivaji v celé Unii rovnocenné sirovné ochrany, coz vede
k roztristénosti vnitinibo trbu v této oblasti a oslabuje celkovy odrazujici icinek prislusnych

pravidel“.

[33] Ceské vnitrostatni pravni Gprava ptitom ¢asovou podminku ochrany obchodniho
tajemstvi neobsahuje; pfipadna zastaralost Udaju tvoficich obchodni tajemstvi se projevi
nenaplnénim nékterého z dilcich defini¢nich znakd pojmu obchodniho tajemstvi ve smyslu
§ 504 obcanského zakoniku, typicky znaku konkurencni vyznamnosti. Krajsky soud tak
v napadeném rozsudku spravné dovodil, ze stézovatelem odkazovana rozhodnuti nelze
vykladat tak, ze by kazda informace, ktera vznikla pred péti a vice lety, byla z tohoto dtivodu
vyloudena z ochrany. Ostatné o tom, ze konkurenéné vyznamné mohou byt i informace
stare desitky, ¢i dokonce stovky let, svéd¢i napt. chranéneé receptury.

[34] S prihléednutim ke konkrétnim okolnostem nyni projednavané véci nelze na daje,
které byly prubézné (a po dlouhou dobu) shromazdovany osobou zic¢astnénou na fizeni,
nahlizet izolované, nybrz jako na celek, ktery tvofi souvislou ¢asovou radu Gdajg, jejichz
zvetejnéni by mohlo vést k odhaleni jeji dlouhodobé podnikové strategie. Zalovany v této
souvislosti spravné upozornil, ze plynuti ¢asu nemusi relevanci téchto tdaju oslabovat, ale
s pribyvajicim mnozstvim Udajid v ¢ase muze naopak jejich vypovidaci hodnota narustat.
Takto uceleny soubor dat totiz poskytuje podklad pro zpétnou analyzu Gspésnosti ¢i naopak
neuspésnosti nastaveného obchodniho modelu podnikani, resp. jeho diléich parametru, a lze
z nich vysledovat dlouhodobou strategii osoby z(castnéné na fizeni pfi poskytovani
konkrétniho druhu sluzeb. V takovém pfipadé nelze pripustit, aby soutézitel soubor dat
(ato vcetné dat starsich péti let), ktera se tykaji posuzovaného relevantniho trhu, vefejné
zpfistupnil a poskytl je vlastnim konkurentim, kteri by informace mohli vyuzit
v hospodarské soutézi, ba je dokonce zneuzit v konkurenénim ,boji“ o zakazniky. Znak
vyznamnosti spliuji jak informace, které podnikateli samotnému poskytuji lepsi postaveni
na trhu, tak informace, které jsou vyuzitelné konkurenci pro jeji vlastni podnikani.
Konkurencni vyznam znamena, Ze dotCené skutecnosti prindseji konkurenci informace, které
ona chce, resp. mohou byt vyuZitelné pro jeji vlastni podnikdni, a sama je nemd. Proto je
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konkurenceschopnost spojena s ocenitelnosti a utajenim, resp. neznamosti* (MELZER, F.,
TEGL., P. a kol. Obcansky zdkonik - Velky komentar. Svazek III. § 419 - 654. Praha: Leges,
2014, str. 291).

[35] Dovolaval-li stézovatel v této souvislosti snah o pochopeni metodologie a procesniho
postupu zalovaného, krajsky soud spravné konstatoval, Ze 1 bez téchto informaci 1ze procesni
postup zalovaného z pozadovaného rozhodnuti bez problému zjistit.

[36] V navaznosti na vySe uvedené pak Nejvyssi spravni soud neprisvédcéil ani
stézovatelové namitce, ze znak uréitosti obchodniho tajemstvi nemohou naplnovat
informace o tom, které konkrétni Gdaje (avjakém obdobi) osoba z(lastnéna na fizeni
neshromazd’ovala. Krajsky soud v této souvislosti spravné upozornil, ze i informace o tom,
ze podnikatel urcita data za urdité obdobi neshromazd'uje (nebo je neshromazd’uje v urcité
v : S , : p : ). .

struktufe a detailu), mohou definici obchodniho tajemstvi naplnit, nebot i takova informace
muze byt pro konkurenci potencialné vyznamna (ve spojitosti s informacemi dalsimi).

[37] Ochranu obchodniho tajemstvi je tfeba interpretovat sohledem na relevantni
kontext konkrétni véci, a sice tak, aby se treti osoby nemohly chranéné informace dozvédét,
ato nikoli pouze pfimo, ale ani jejich nepfimym odvozenim. V souzené véci pritom
pozadované rozhodnuti obsahuje fadu informaci, z nichz plyne, jaka data osoba zGcastnéna
na fizeni uchovava, v jakeé strukture a detailu; ale téz jaka data a v jaké struktufe neuchovava.
Ve svém souhrnu tedy tyto informace podavaji uceleny obraz a poskytuji komplexni prehled
(potencialné konkuren¢né vyznamny) o zptusobu podnikani osoby zicastnéné na fizeni a jeji
obchodni strategii.

[38] Jak jiz bylo opakované uvedeno vyse, k hodnoceni informac¢ni hodnoty Gdaju je
nutno pristupovat s ohledem na jejich konkrétni kontext anelze k nim pristupovat
aposuzovat je izolované. Pokud tedy stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné cituje
zvetejnénou podobu bodu 229 poZadovaného rozhodnuti: ,,S prihlédnutim k tomu, 2e Uradu
nejsou zndamy informace o (obchodni tajemstvi) a nelze je jiz ziskat, neni mozné rovnéz exaktné
vycislit naklady velkoobchodni nabidky*, je z kontextu citované Casti patrné, ze nezverejnéna
informace vypovida o udajich relevantnich pro vy¢isleni nakladt velkoobchodni nabidky.
Uvedené plati obdobné ipro dal$i stézovatelem citované casti textu pozadovaného
rozhodnuti, kde se uvadi, ze ,bez znalosti (obchodni tajemstvi) nelze pro roky (obchodni
tajemstvi) exaktné stanovit wvelikost wvelkoobchodnich ndkladii referencni nabidky RAO*
I zvefejnénim téchto informaci by nepfimo mohlo dojit k odvozeni a odhaleni Udaju, které
jsou pro konkurenci potencialné vyznamné a vyuzitelné (¢i zneuzitelné).

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[40] O nakladech uéastnika fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 s. f.s. vespojent s § 120 s. t. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci tspéch,
4 4 4 / o V/ 4 < vV 4 v / v/ / 4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
/4 / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 A% Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladud fizeni se mu tudiz nepfiznava.
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[41] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5

vV . 4 v . VVv/ ’ 4 Vv /v v ’ v/ 4 Ve
s. I.s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani naklada
v/ ’ \4 /v v ’ v/ 4 ’ 4 4 ’ o
fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba zicCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



