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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Y. K., zastoupeny
JUDr. Milanem  Stembergem, advokitem, sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno,
proti zalovanému: Nejvy$si statni zastupitelstvi, sidlem Jezuitska 585/4, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2021, ¢.j. 11 SPR 4/2021-18, o kasac¢ni
stiznosti ~ zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne7.9.2022,
¢.j. 31 A 118/2021-61,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se ne p fiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v V4
Odtivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zaidosti ze dne 27. 4. 2021 se zalobce obratil na zalovaného jako na spravujici organ

osobnich Gdaji obsazenych v centralni evidenci stihanych osob (dale jen ,CESO®), aby mu

sdélil informaci o vSech osobnich {(dajich Zalobce, k jejichz zpracovani doslo ¢ dochazi

uPolicie Ceské republiky ve vymezeném obdobi, ajejich predani zalobci. K vyzvé

zalovaného zalobce podanim ze dne 30. 6.2021 uptesnil, ze pozaduje informace
J / ’ / *o Y . Y - / .

o zpracovani svych osobnich Udaji souvisejicich sjeho navstévou v Ceské republice ve
4 4 v / 4 Ve / . 4 v/ 4 / 4 4

vymezeném obdobi, kdy meél byt organy ¢innymi v trestnim fizeni na uzemi sledovan

’ v 4 ’ 4 VvV v Vv v
a nasledné sledovan (resp. pronasledovan) rovnéz preshraniéné.
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[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zdhlavi tohoto rozsudku (vyjadienim
k zadosti) sdélil zalobci, ze neni spravujicim organem osobnich tdajt evidovanych v CESO;
spravujicimi organy jsou jednotlivé slozky soustavy statniho zastupitelstvi. Zalovany uvedl,
ze je toliko spravcem CESO jako nevetejného informacniho systému (§ 12i odst. 4 zakona
o statnim zastupitelstvi). Agendu zpracovani a ochrany osobnich 4daja zalovany vykonava
vramci statni spravy statniho zastupitelstvi (§ 13a zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi), nejedna se o vykon ptsobnosti statniho zastupitelstvi (§ 4 téhoz zakona).
Zalovany nema v ramci vykonu statni spravy p¥stup k Gdajim obsaZenjm v CESO, tento
ptistup je jednotlivym statnim zastupitelstvim (véetné zalovaného) umoznén jediné pro
potfeby vykonu jejich pisobnosti. Z téchto divodt tak v daném pripadé nebylo mozné, aby
zalobce uplatnioval ve vztahu k 4dajim obsazenym v CESO pravo na pfistup u zalovaného
ve smyslu § 28 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt.

[3]  Zalobce napadl postup Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, kterou

VvV . . /7 Vv 4 4 v
sméroval jednak proti rozhodnuti Zalovaného ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.f.s.“); azaroven se domahal ochrany proti nelinnosti
zalovaného ve smyslu §79 odst. 1 s.t.s., kterou spatfoval v nevytizeni jeho zadosti
o informaci o zpracovavanych osobnich udajich (ve znéni jejiho upfesnéni). Rovnéz v zalobé
vztahoval Zalobce pozadavek na informace o zpracovavani jeho osobnich 4daji v souvislosti
s tkony Policie Ceské republiky.

[4] Krajsky soud zalobu v lasti na ochranu proti necinnosti zalovaného vyloudil
k samostatnému projednani a rozhodnuti; v ¢asti smétujici proti rozhodnuti zalovaného
zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Dospél k zavéru, ze sohledem na
neverejnost CESO a zakonem taxativné vymezeny okruh subjektt opravnénych do CESO
nahlizet nemél zalovany povinnost predat zalobci informace o zpracovavanych osobnich
Udajich. Krajsky soud vychazel z obsahu zalobcovy zadosti, v niz se zalobce domahal po
alovaném informaci o osobnich tdajich zpracovivanych Policii Ceské republiky, nikoli
zalovanym.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
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v niz namital, Ze na zakladé informaci od organt jinych statd ma povédomost o tom, ze
Policie Ceské republiky zpracovava jeho osobni tdaje vztahujici se k vymezenému obdobi,
v némz organy ¢inné v trestnim rizeni vuci zalobci vyvijely blize neupfesnénou cinnost.

[6]  Stézovatel setrval na své argumentaci arozporoval nazor krajského soudu, ze
z duvodu neverejnosti CESO na zalovaného nedopada povinnost, aby jako spravujici organ
vyridil zadost stézovatele v souladu s § 28 zakona o zpracovani osobnich udajg, tedy sdélil,
zda jsou jeho osobni Gdaje zpracovavany a za jakym ucelem. Stézovatel upozornil, ze se
nedomaha provedeni ,lustrace® v CESO, nybrz vydani informace o zpracovavani jeho
osobnich adaju. Krajsky soud dle stézovatelova nazoru poprel smysl ochrany osobnich tdaja
(prava na informaci o jejich zpracovani), kdyz ji vyloucil s odkazem na neverejnost databaze
CESO. Zalovany v daném ptipadé dle stéZovatele informaci o zpracovavanych tdajich
nejenze neposkytl (§28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich 0daju), ale ani jejich
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neposkytnuti neodtivodnil ohrozenim specifikovanych verfejnych zajmu (§ 28 odst. 2 tehoz
zakona).

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze stézovatel
4 4 v \4 \4 4 4 i i 7 7/ 4 4
vychazi z mylného predpokladu, ze zalovany ma povinnosti spravujictho organu osobnich
(daji ve vztahu k 4dajim obsazenym v CESO. Spravujicimi organy jsou vSak konkrétni
’ . ’ e e / ’ / / .0 /
statni zastupitelstvi ve vztahu k jimi zpracovavanym osobnim dajim, kterée do CESO
vkladaji. Stézovatel se dle zalovaného dopousti zamény pojmu spravce CESO a spravujict
organ. Argumentaci, dle kterého stézovatel nepozaduje lustraci v CESO, nybrz vydani
informace o zpracovani svych osobnich daju, zalovany oznalil za zmateénou. Nutnou
4 M Ve 7 7/ . v v 4 4 Ve 7 J
podminkou k tomu, zda jsou uréité osobni Gdaje pfedmétem zpracovani v uréité databazi,
evidenci, ¢i informacnim systému, je dle zalovaného zjisténi, ze se takové udaje v systému
vubec nachazeji. Musi tedy dojit k lustraci osoby, bez jejitho provedeni je pozadavek
nerealizovatelny. Zavérem zalovany upozornil na skuteénost, ze CESO obsahuje udaje
’ ’ ’ , . . 7 . i TV , v o« 7
zpracovavané soudy, statnimi zastupitelstvimi (popt. Ufadem evropského vetejného
\4 vV v v v v . v 4 4
zalobce). Stézovatel vsak opakované pozadoval apozaduje po zalovaném poskytnuti
osobnich 4daja zpracovavanych Policii Ceské republiky.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9] Viavodu se Nejvyssi spravni soud nejprve byl nucen zabyvat otazkou urceni

relevantni pravni Gpravy, ktera ma byt na véc aplikovana, nebot stézovatel se v komunikaci
v / i 4 / 4 v/ 4 4 /4 M v M 4 4 v * o

s zalovanym i v nasledném soudnim rizeni dovolava aplikace nékolika pravnich predpisa na

urovni vaitrostatniho i evropského prava.

[10] V posuzované véci se jedna o problematiku zpracovani osobnich tdaju, které lze
s ohledem na stézovatelem tvrzené skutecnosti podradit pod zpracovani za Gcelem prevence,
v v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve o v v v i

vysettovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢intG, vcetné ochrany pfed hrozbami pro
verejnou bezpecnost. Z tohoto duvodu se tedy na uvedené zpracovani osobnich adaju
nevztahuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto 4daja

v 4 v M / v/ 4 v 4 / *o 4 M v/ /
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich Udaju, dale jen ,,narizeni
GDPR“ - zangl. General Data Protection Regulation), jak vyplyva zjeho ¢l.2 odst. 2
pism. d). Argumentace stézovatele nafizenim GDPR proto neni pro projednavany pripad
relevantni.

[11] Pravni Gprava zpracovani osobnich 0daji statnimi organy za Gcelem prevence,
v v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve o J4 v M 4
vysettovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inG vychazi ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju pfislusnymi organy za ulelem prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢int nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto 1daji a o zruseni ramcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (dale jen ,smérnice LED“ - zangl. Law Enforcement

Directive).

[12] Ve vnitrostatnim pravu byla smérnice LED (obdobné jako nafizeni GDPR)
promitnuta do zakona ¢. 110/2019 Sb., o ochrané osobnich udaji, konkrétné tpravou
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obsazenou v jeho hlavé III. Ackoli si zakon z legislativné technickych davodt pro vlastni
potfeby vypujcuje (prostfednictvim odkazu) inékteré definice z natizeni GDPR (§ 24
odst. 2 zakona o ochrané osobnich (dajd), je v ostatnim pravni Gprava obsazena v hlavé III
zcela samostatna. Svyjimkou nékterych definic se tedy natizeni GDPR na materii
upravenou v hlavé III zakona o ochrané osobnich Gdaja nepouzije.

[13] Zakon o ochrané osobnich Gdaja zaklada pravo fyzické osoby (jako subjektu, jehoz

7 7 . / . . 4 Vv Vv /7 4 4 4 Ve 4 4 4
osobni Udaje mohou byt v souvislosti s prevenci, vysetrovanim, odhalovanim ¢i stthanim
trestnych ¢inG zpracovavany) pozadat o sdélent, zda spravujici orgin zpracovivd jeji osobni
Udaje a pokud ano, o jejich predani a sdéleni dalsich doprovodnych informaci, jako jsou napt.
/v 4 ’ 4 ’ . 4 4 /7 *0 ’ . . 4 . ’
Ucel zpracovani, pravni titul ke zpracovani, zdroj tdaju (§ 28). Dale existuje pravo fyzické
osoby pozadat o opravu nebo doplnéni jejich osobnich daju, ¢i o jejich vymaz (§ 29).
Uvedené zadosti vytizuje spravujici organ postupem dle § 30 téhoz zakona, tedy pisemnon
odiivodnénou informaci poskytnutou v zakonné lhuté sedesati dnt.

[14] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 18. 11.2020, ¢.j. 4 Azs246/2020-27,
¢.4113/2021 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ackoli pisemna informace o vyfizeni zadosti
o pristup k osobnim Gdajim (§ 28 zakona o ochrané osobnich (daji) poskytnuta podle § 30
odst. 4 téhoz zakona neni vysledkem spravniho fizeni vedeného podle spravniho radu ¢i
jiného procesniho predpisu, jedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot
naplnuje formalni znaky rozhodnuti a je zpusobilé zasidhnout do prav zadatele. Citovany
rozsudek navazal na drivéjsi judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se
k predchozim pravnim Gpravam (viz rozsudky ze dne9.8.2018, ¢.j.9 Azs 49/2018-50,

ze dne 7. 10. 2016, ¢.j.8 As 37/2016-31, nebo ze dne 25.6.2014, ¢.j. 1 Aps 15/2013-33,
¢. 3088/2014 Sb. NSS).

[15] V nyni projednavaném pripadé stézovatel uplatnil vici zalovanému pravo na pristup
k osobnim Udajum (s vyslovnym odkazem na § 28 zakona o zpracovani osobnich tdaju),
nebot jej povazoval za spravujici organ osobnich udaji obsazenych v CESO. Zalovany se za
[ / / :o : / v 4

spravujici organ ve vztahu k 4dajim evidovanym v CESO nepovazoval aza danych
skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze se u néj stézovatel nemuze Gspésné domahat prava

v/ ’ / :o v / ’ . s 57 / R LA
na pfistup k osobnim 4dajim obsazenym v této evidenci. Zalobou napadené vyjadreni
zalovaného tak je vsouladu svyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. (obdobné ostatné Nejvyssi spravai soud posoudil povahu
podobného pfipisu spravatho organu ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 4 Azs 246/2020-27,

bod 20).

[16] Pokud se jedna o vlastni obsah vyjadreni zalovaného, ze neni spravujicim organem
osobnich 4daji evidovanych v CESO, nebot spravujicim organy jsou jednotlivé slozky
soustavy statnich zastupitelstvi, zalovany jinymi slovy stézovateli sdélil, Ze nezpracovava
osobni udaje specifikované v zadosti, které by mohl stézovateli predat a poskytnout mu
doplnuyjici informace ve smyslu § 28 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4daja. Své vyjadreni
zalovany ulinil pisemné asodavodnénim, jak predpoklada § 30 odst. 4 téhoz zakona.
Jedinou jeho vadu predstavuje absence pouceni o moznosti zadat o soudni ochranu [§ 30
odst. 3 pism. c¢) zakona o ochrané osobnich udaju], ktera vsak v daném pripadé nevedla
k poruseni stézovatelovych prav, ktery moznosti soudni obrany vyuzil, a krajsky soud
o jeho zalobé vécné rozhodl.
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[17] Co do vécného posouzeni se Nejvyssi spraivni  soud  ztotozruje
s hodnocenim krajského soudu, ze zalovany vdaném ptipadé nebyl povinen predat
stézovateli informace o zpracovavanych osobnich tdajich oznadenych stézovatelem
v zadosti, a pouze dopliiuje a uprestiuje, Ze tato povinnost netizila zalovaného jiz z toho
dtvodu, ze osobni Udaje specifikované stézovatelem zalovany nezpracovava. Tento zavér se
opira zejména o § 12i odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ktery stanovi,
ze Nejuyssi statni zastupitelstvi je spravcem centrdlni evidence stihanych osob, v niZ jsou za ticelem
predchdzent, vybleddvini a odbalovini trestné innosti a stihani trestnych ini, vykonu tresti
a ochrannych opatvent, zajistovdni bezpecnosti Ceské republiky, vereiného poridku a vnitni
bezpecnosti, vcetné patrani po osobdch a vécech, zpracovdvany ze spisu vedenych soudy, statnim
zastupitelstvim a Uradem evropského vereiného Zalobce tyto kategorie osobnich iidaji (...) [pozn.:
zakon dale v pism. a) az ) vymezuje jednotlivé kategorie zpracovavanych osobnich tdaji;
zvyraznéni podtrzenim doplnil soud].

[18] Z citovaného ustanoveni zakona je zfejmé, ze v CESO jsou evidovany ,toliko“ udaje
ze spisu vedenych soudy a statnimi zastupitelstvimi (popt. evropskym vefejnym zalobcem),
nikoli vedenych policil. Stézovatel vsak po zalovaném pozadoval informace o osobnich
tdajich zpracovavanych v ramci této databaze pravé Policii Ceské republiky. Takové Gidaje
vsak v databazi CESO neexistuji, na coz spravné krajsky soud v napadeném rozsudku
poukazal. Jiz z tohoto hlediska tedy byla stézovatelova zadost vyrizena spravné, nebot nelze
poskytnout informace o osobnich dajich, které spravujici organ vubec nezpracovava.
Pozadoval-li stézovatel pristup k informacim o osobnich udajich zpracovavanych polici,
mél se obratit pfimo na tento spravujici organ, resp. na jeho povérence pro ochranu osobnich
daji ve smyslu § 79a odst. 2 pism. e) zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

[19] Rozhodnuti zalovaného obstoji i z dalsich v ném akcentovanych divoda. Nejvyssi
spravni soud se ztotozruje s nazorem zalovaného, ze stézovatel zaménuje pojmy sprdvce
a spravujici orgdan. Skuteénost, ze zalovany je spravcem CESO (§ 121 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi), atedy organizaéné atechnicky zabezpecuje provoz tohoto systému,
neznamena, ze je zaroven spravujicim organem povinnym plnit povinnosti plynouci z § 28
az § 30 zakona o ochrané osobnich daji. Tim by zalovany byl toliko ve vztahu k osobnim
Udajum vkladanym a spravovanym jim samotnym, ty vsak stézovatel predmétem zadosti
neucinil. Jestlize jsou osobni idaje (a obecné veskeré informace) do CESO ,,vkladany*“ jejich
automatickym nahravanim dat z dil¢ich informacnich systému spravovanych jednotlivymi
statnimi zastupitelstvimi, ktera disponuji konkrétnimi podklady, na jejichz zakladé posuzuji
umoznéni pristupu subjektu k osobnim 4dajim, jsou to ony, kdo ve vztahu k témto
osobnim udajim vystupuji v postaveni spravujictho organu. V daném ptipadé se vsak
stéZovateli jednalo o osobni udaje zpracovivané Policii Ceské republiky a kterékoli jeji
organizacni slozky, které obsahem databaze dle citovaného § 12i odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi nejsou.

[20] K dal$im namitkam stézovatele obsazenym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
pouze ve strucnosti uvadi, ze z davodt vylozenych vyse nebylo nezbytné se v souzené véci
zabyvat otazkami souvisejicimi s dopady neverejnosti CESO, do které ma bez vyjimky
pristup pouze taxativni vycet organu vefejné moci (§ 12i odst. 4 zakona o statnim
zastupitelstvi). Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zalovany v daném pripadé nebyl ve vztahu ke
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stézovatelem pozadovanym osobnim udajum spravujicim organem, a tedy jim vyslovené
Gvahy v tomto sméru (stejné jako Gvahy krajského soudu) byly nadbyteéné.

[21] Namital-li stézovatel, ze zalovany informaci o zpracovavanych ddajich neposkytl
(§ 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich 4dajd), ani nevyhovéni zadosti neodivodnil
ohrozenim specifikovanych verejnych zajmu (§ 28 odst. 2 téhoz zakona), v této souvislosti

’°7 \4 4 4 4 4 / *0 v 4 4 VvV \4
opomiji, ze § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich udajia predpoklada rovnéz moznost

/7 4 V1°* . \4 ./ v 4 7 7 . o 4 4
spravujictho organu sdélit subjektu, ze jim oznacené osobni udaje vibec nezpracovava. To
zalovany v daném pripadé vyrozumeénim dorucenym stézovateli ulinil, v némz soucasné
sdélil konkrétni divody, které byly nasledné podrobeny soudnimu prezkumu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 “ VvV 4 v 4 v/ /4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé aredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladud fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



