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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: T. M. C.,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. srpna 2021 ¢.j. OAM-252/7ZA-ZA11-HA13-2021,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. Cervna 2023
C.j. 1 Az 42/2021-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OI. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladdi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce je statnim piislusnikem Vietnamské socialistické republiky. V Ceské
republice Zije od roku 2018. Dne 15. dubna 2021 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, poté, co mu byl ukonéen trvaly
pobyt a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi. Svou zadost odavodnil tim, ze v zemi svého
ptvodu jiz nikoho nem4, zatimco v Ceské republice Zije dlouhou dobu, m4 zde nezletilé déti
a chtél by se zde lécit. O zadosti zalobce rozhodl Zalovany v navéti uvedenym rozhodnutim
dne 11. srpna 2021 tak, ze mezinarodni ochranu neudélil.

[2]  Zalobce proti uvedenému spravnimu rozhodnuti brojil Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Namital nedostatecné zjistény skutkovy stav, nespravné
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pravni zavéry zalovaného a nedostatecné zhodnoceni divoda hodnych zvlastniho zretele
pro udéleni humanitarniho azylu. Odkazal se téz na silné rodinné vazby a $patny zdravotni
stav. Uvedl, ze ma v Ceské republice stabilni zazemi a ze se nema kam vratit.

[3] Dne 19. éervna 2023 rozhodl méstsky soud v navéti uvedenym rozsudkem, kterym
zalobu jako nedivodnou zamitl. Méstsky soud uvedl, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti fadné zabyval vSemi davody pro udéleni azylu 1 dopliikové ochrany a dostateéné
oduvodnil jejich nenaplnéni. Toto rozhodnuti zalovany fadné odivodnil, neni
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neprezkoumatelné, skutkovy stav byl zjiStén v uspokojivé mire, ato mj. na zakladé
shromazdénych podkladd, které byly vyhodnoceny ve vztahu k zalobcové individualni
situaci.

[4]  Méstsky soud dale rozvedl, pro¢ nelze situaci zalobce povazovat za pfipad hodny
zvlastniho ztetele, jakozto podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud uved],
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ze zalobce je praceschopny s vyjimkou tézkych praci, je dale svépravny a produktivniho
véku. Uvedl dale, ze ve Vietnamu neprobiha zadna humanitarni katastrofa, pridemz
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ocekavatelné ekonomické a socialni potize véetné pripadné absence vazeb v domovském
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statu nejsou pripadem hodnym zvlastniho zfetele. Stejné tak jim nejsou ani rodinné ¢i jiné
soukromeé vazby na Gzemi Ceské republiky. Souziti s druzkou a détmi neni samo o sobé ani
v kontextu stabilniho zazemi a dlouhodobého pobytu zalobce na zemi Ceské republiky
natolik zavaznou skuteCnosti, aby $lo o ptipad hodny zvlastniho zretele, respektive
o humanitarni aspekt. Totéz plati o zalobcové zdravotnim stavu, jehoz potize nejsou zivot
ohrozujici ani natolik akutni a zavazné, aby se dalo hovofit o pripadu hodném zvlastniho
v
ztetele.

[5]  Méstsky soud se dale zabyval pravem zalobce na soukromy a rodinny zivot ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). V tomto
smyslu hodnotil jeho rodinné vazby v Ceské republice a ve Vietnamu, jakoz 1 jeho pracovni
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moznosti a pfistup ke zdravotni péci v této zemi. Uvedl, ze zalobcova rodina s nim muze zit
ve Vietnamu. Obé star$i déti zalobce, obcané Ceské republiky, byly navic ke dni vydani
4 /7 **V 4 v / v/ /v 4 4
napadeného rozhodnuti jiz vice nez 15 let staré a pripadné zalobcovo vycestovani by tak pro
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né nemélo byt zasadni ve smyslu poruseni mezinarodnich zavazka. Dale méstsky soud uved],
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ze zalobce ma ve vlasti urité vazby, nebot tam ziji jeho rodile, s nimiz je v telefonickém
kontaktu. Na zakladé tohoto posuzovani dospél k zavéru, ze zde neexistuje zadna konkrétni
okolnost, kvuli niz by odepreni mezinarodni ochrany zalobci porusovalo ¢l. 8 Umluvy.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
V ni poukazuje na nespravné pravni posouzeni otazky meéstskym  soudem
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a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda, nebot se méstsky soud nevyporadal
s zalobnimi namitkami stézovatele, pouze prevzal argumentaci zalovaného a jeho postup
a rozhodnuti aproboval. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Zalovaného povazuje stézovatel
za nezdkonné a neprezkoumatelné, je téz inapadeny rozsudek méstského soudu zatizen
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nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Méstskému soudu dale vytyka, ze se odklonil od své
dosavadni judikatury iod ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v otazce
posouzeni pozadované intenzity odivodnéného humanitarniho azylu podle § 14 zikona
oazylu arovnéz co do pozadované intenzity a dikazniho bfemene na strané zadatele
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o mezinarodni ochranu ve vztahu k davodnym obavam z hrozby skutecného nebezpeci
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zavazné 4ymy podle § 14a zakona o azylu. V tomto smyslu podle néj kasaéni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele aje prijatelna podle §104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Stézovatel dile namita, ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal s zalobni
4 M \4 4 4 4 v v b . v / v . o /.
namitkou, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutecny stav véci bez duvodnych
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pochybnosti a nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky pro pfiznani
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Broji téz proti nedostatecnému posouzeni zalobni
namitky sméfujici vaéi neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel
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uvadi, ze zalovany vybodil z mezi spravniho uvazeni pti rozhodovani o humanitarnim
azylu. Tim, ze méstsky soud z tohoto divodu napadené rozhodnuti nezrusil, zatizil své
rozhodnuti nezakonnosti.

[8]  Stézovatel dale napada nespravné posouzeni zalobni namitky ve véci neudéleni
doplnkové ochrany dle § 14 zakona o azylu. Stézovatel v ramci spravniho fizeni uvedl, ze
ma $patny zdravotni stav asilné rodinné zazemi. Dle nazoru stézovatele je tedy zcela
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jednoznac¢né naplnén divod pro udéleni humanitarniho azylu.

[9]  Nejvyssi spravai soud zaslal kasacni stiznost zalovanému, ktery sdélil, ze kasacni
A% v M o M b M vVv/ 4 4 M Ve
stiznost povazuje za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou
odmitl. Setrvava na svych zavérech, k nimz dospél v napadeném rozhodnuti, a za vécné
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spravny a vyCerpavajicim zpusobem odivodnény povazuje i rozsudek méstského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasaéni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1s. 1. s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele
(k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. dubna 2006
C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. Cervna 2021 ¢. 5.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[11] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze duvodem zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany je legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky. Podstatou
argumentace stéovatele je to, Ze v Ceské republice pobyva dlouhodobé, m4 zde rodinné
vazby atrpi $patnym zdravotnim stavem. Tyto duvody vsak stézovatel nijak nerozvadi.
V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného pouze stroze uvadi, %e ma v Ceské republice druzku
a svého nezletileho syna a dceru, u které probiha poptreni otcovstvi, nebot stézovatel je
biologickym otcem nezletilé. Nic konkrétniho k tomu stézovatel nepredstrel ani v kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem mestskeho soudu, ze tyto
diuvody za pripad hodny zvlastniho ztetele povazovat nelze (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2004 ¢. j. 2 Azs 8/2004-55).

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.
Ttebaze stézovatel vznasel své namitky toliko obecné (vlastni zalobni argumentace je v tii
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apul strankové zalobé obsazena pfiblizné na jedné strané), méstsky soud se s nosnou
argumentaci vyporadal a z jeho odivodnéni je seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich
/ v / 4 vV o v \4 v / v/ . v M
Gvah dospél k vyslovenym zavéram. Skutecnost, ze méstsky soud z¢asti prevzal argumentaci
zalovaného, neéini rozsudek neprezkoumatelnym. Za situace, kdy se v postupné
vV / v 4 4 /7 . 4 4 v 4 Ve
uplatnovanych prostredcich ochrany prav namitky opakuji, nent potteba, aby organ ¢i soud,
ktery se ztotozmuje sargumentaci organu rozhodujictho v predchozim stupni ¢i
Vv 4 v/ 4 M /7 **V V V /4 . v v 4
v predchozim fizeni, argumentaci nad ramec jiz receného jen doplnoval, pokud uplatnéna
namitka s touto argumentaci kvalifikované nepolemizuje, nybrz pouze opakuje predesla
4
tvrzeni.
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[13] Pokud jde odiléi namitky stézovatele tykajici se nedostatecné zjisténého
a posouzeného skutkového stavu anespravnych pravnich zavéru, ani témito vadami
napadeny rozsudek méstského soudu netrpi. Trebaze stézovatel zadal o poskytnuti
humanitarniho azylu predevsim z divodu silnych rodinnych vazeb a $patného zdravotniho
stavu, v zalobni argumentaci se témto davodim vénoval velmi okrajové. K rodinné situaci
uvadi pouze to, ze ma v Ceské republice druzku, nezletilého syna a dceru, u které probiha
fizeni o popreni otcovstvi. Ke svému nepriznivému zdravotnimu stavu neuvadi nic. Oproti
tomu méstsky soud posoudil rodinnou a zdravotni situaci stézovatele mnohem podrobnéji,
a to nad ramec samotnych zalobnich tvrzeni. Pfitom vysel ze skutkovych zjisténi a pravniho
hodnoceni zalovaného, s nimiz se ztotoznil. Byt to stézovatel explicitné nenamital, méstsky
soud se zabyval téz duvody pro neudéleni doplnkove ochrany dle § 14 odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. V tomto smyslu téz posoudil, zda vyhosténi stézovatele maze porusit jeho
pravo na soukromy a rodinny zivot chranéné ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Takove poruseni vsak neshledal.

[14] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
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poskytuje odpovédi na otazky vznesené v kasalni stiznosti. Ze spravniho a soudniho spisu
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nevyplyva dale nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze v pripadé stézovatele existuji divody hodné
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 ¢i doplikové ochrany dle § 14a
a 14b zakona o azylu. Nebylo zjisténo ani zadné pochybeni v napadeném rozsudku
méstského soudu, natoz takoveé, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle
§ 104as. 1. s.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.f.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni prfipadu, aproto je na misté
rozhodnout o nahradé nakladu rizeni podle uspéchu ve véci (kromé jiz citovaného usneseni
C.J. 9 As 83/2021-28 viz také usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. brezna 2021 ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel (zalobce)
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nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovany mél ve véci
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plny dspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni Cinnosti, procez
se mu nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. tijna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu
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