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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing.F. Ch.,
zastoupeny Mgr. Bc. Martinem Kasem, advokatem, sidlem Kaprova 42/14, Praha 1,
proti zalovanému: velitel Velitelstvi teritoria, sidlem kpt. Jarose 2269, Tabor, tykajici se
zaloby proti sluzebnimu hodnoceni zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usnesenti
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 9. 2022, &. j. 63 A 22/2022-34,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovany vydal dne 10.3.2022 sluZebni hodnoceni Zalobce, kterym na zakladé
zalobcovych namitek upravil sluzebni hodnoceni vydané feditelem Krajského vojenského
velitelstvi Plzen dne 23. 2. 2022 (§ 17 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani).

[2]  Zalobce napadl sluzebni hodnoceni zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich odmitl usnesenim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku. Krajsky soud
konstatoval, ze vsouladu sdosavadni judikaturou spravnich soudt nepredstavuje
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rozhodnuti o namitkach proti sluzebnimu hodnoceni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot nezaklada, nemént, ani
nerusi zadna subjektivni prava ¢i povinnosti zalobce. Sluzebni hodnoceni je podkladem pro
rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru a nepodléha samostatnému prezkumu spravnimi
soudy. Krajsky soud proto zalobu odmitl pro neptipustnost [§ 68 pism. €) ve spojeni s § 70
pism. a) s. f. s., § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost,
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v niz namital, ze krajsky soud nespravné vychazel z toho, ze rozhodnuti o namitkach proti
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sluzebnimu hodnoceni neni rozhodnutim v materialnim smyslu. V této souvislosti poukazal
na judikaturu, dle které maze byt rozhodnutim i neformalni pfipis.

[4]  Stézovatel dale uvedl, ze vydané rozhodnuti se dotyka jeho pravni stéry ve smyslu
zavért usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢.906/2006 Sb. NSS. Odmitnutim zaloby mu tedy bylo odepfeno
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Ustavné zarulené pravo nasoudni prezkum. Krajsky soud dle stézovatele zcela pominul
skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti zhorsilo jeho postaveni v Armadé Ceské
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republiky (napf. pfi povysovani, ucasti v zahrani¢nich misich, prelozeni k jinému atvaru).
Sluzebni hodnoceni zaroven vytustilo ve snizeni stézovatelovych pfijma, o éemz se nevydava
zadné rozhodnuti.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti upozornil, ze stézovatelova argumentace
o materialnim pojeti rozhodnuti, které je mozno soudné napadnout, nebyla nikym
zpochybniovana. V souzeném pripadé vsak byla divodem odmitnuti soudniho prezkumu
sluzebniho hodnoceni skutecnost, ze samo o sobé nepredstavuje zasah do verejnych
subjektivnich prav vojaka, nebot je podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebniho
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poméru. Zalovany poukazal na ustalenou judikaturu, z niz vyplyva, ze sluzebni hodnoceni
nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Podle §70 pism. a) s. t.s.jsou ze soudniho prezkumu vylouceny stkony spravniho
orgdanu, které nejsou rozhodnutimi. Legislativni zkratka rozhodnuti zakotvena v § 65 odst. 1
s. t. s. definuje rozhodnuti jako #kon spravnibo organu, kterym se zaklidaji, méni, rusi nebo
zdvazné uruji prava a povinnosti.

[8]  Judikatura rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které se dovolava také
stézovatel, upfesnila, ze rozhodnutimi prezkoumatelnymi ve spravanim soudnictvi jsou 1 jiné
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akty, které nezakladaji, neméni, nerusi ¢i nedeklaruji prava ¢i povinnosti, dotykaji-li se
pravni sféry zalobce (viz jiz vySe citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. 6 A 25/2002-42
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nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, C. ). 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009
Sb. NSS, body 34 az 41).

[9]  Kotazce soudniho prezkumu sluzebniho hodnoceni osob ve sluzebnim poméru
existuje ustalend judikatura spravnich soudt. Jiz Vrchni soud v Praze v usneseni
ze dne 30. 6. 1999, C.j. 6 A 54/98-45, ¢.1016/2002 SJS, kterym argumentoval téz krajsky
soud, nepovazoval sluzebni hodnoceni (v tehdejsi véci se jednalo o sluzebni hodnoceni
policisty) za rozhodnuti spravniho organu, nybrz za podklad pro rozhodnuti sluzebniho
funkcionate ve vécech sluzebniho poméru. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 12. 2006, C.j. 6 As 1/2005-44, konstatoval, ze sluzebnim hodnocenim osoby ve
sluzebnim poméru (v tehdejsi véci se jednalo o sluzebni hodnoceni hasice) se nezakladaji,
nemeéni ani nerusi prava a povinnosti a jedna se toliko o podklad pro rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru. Tentyz zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil také v rozsudku
ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 40/2011-78.

[10]  Tuto judikaturu Nejvyssi spravni soud opakované nasledoval (napt. rozsudek ze dne
4.10. 2018, ¢.j. 5 As 206/2017-52, bod 32; ze dne 28. 5. 2020, ¢. . 7 As 562/2018-36, body 17
a 18; ze dne 17.2.2023, ¢.5.2 Ads 131/20022-27, bod 16), austalené tak judikuje, ze
»Vysledky sluzebniho hodnoceni nepodlébaji standardnim mozZnostem prezkumu ve spravnim
soudnictvi®. V posledné citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud pfipustil moznost
prezkoumat Ukon sluzebniho hodnoceni vrezimu §75 odst.2 s.f.s., tedy jako tzv.
podkladovy akt, a to k zalobé napadajici rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, coz také

v uvedenych pripadech udinil.

[11]  V nyni souzené véci Nejvyssi spravai soud neshledal davod se od dfivéjsi judikatury
odchylit. Podle § 17 odst. 1 zakona o vojacich z povolani je sluzebni hodnoceni podkladem
pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vojdaka, a tedy se jim nezakladaji, neméni, nerusi
ani nedeklaruji prava ¢i povinnosti vojaka. Pokud jde o stézovatelem tvrzeny zasah do jeho
pravni stéry, stézovatel se v této souvislosti omezuje toliko na obecna tvrzeni, bez uvedeni
konkrétnich dopadt pfimo na jeho osobu. Stézovatel nevysvétluje, zda a jakym konkrétnim
zpsobem mélo vést sluZebni hodnoceni ke zhorSeni jeho postaveni v Armadé Ceské
republiky z hlediska jeho povySeni, zda vibec ajak konkrétné znemoznilo jeho uGcast
v zahraniéni misi (avjaké), nebo o jaké prelozeni ake kterému konkrétnimu Gtvaru
stézovatel zadal a neuspél pravé s ohledem na obsah sluzebniho hodnoceni. Jedina konkrétni
namitka, ze sluzebni hodnoceni vyustilo ve snizeni stézovatelovych pfijma, o ¢emz nemélo
byt vydano zvlastni rozhodnuti, je nedivodna. Jakkoli se vykonnostni slozka sluzebniho
platu (vykonnostni pfiplatek) stanovuje v zavislosti na sluzebnim hodnoceni vojaka (§ 68a
zakona o vojacich z povolani), ovysi sluzebniho platu rozhoduje sluzebni organ
personalnim rozkazem v fizeni ve vécech sluzebniho poméru [§ 145a odst. 1 pism. m) téhoz
zakona], ktery je rozhodnutim podléhajicim soudnimu prezkumu ve smyslu § 65
s. t. s. (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢.;j. 4 Ads 10/2013-21,
¢.2910/2013 Sb. NSS). Neni tedy pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze by mohlo dojit ke
snizeni jeho platu bez vydani rozhodnuti.

[12]  Stézovatelova namitka, ze rozhodnutim v materialnim smyslu muze byt 1 neformalni
pripis, véetné poukazu na konkrétni judikaturu, z niz tento zavér vyplyva, nijak nesouviseji
s nyni souzenou véci. Jak spravné poznamenal zalovany, v projednavaném pripadé nebyl
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spor o materialné-formalni pojeti sluzebniho hodnoceni. Krajsky soud neodmitl zalobu pro

nedostatek formy rozhodnuti, nybrz z toho davodu, ze napadeny akt sluzebniho hodnocenti

nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot nezasahuje do prav
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a povinnosti stézovatele. Tato kasaéni namitka se tedy miji s rozhodovacim duvodem

krajského soudu.

[13] Krajsky soud tak v napadeném usneseni dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze
sluzebni hodnoceni vojaka neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., které by
podléhalo samostatnému soudnimu prezkumu.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[14] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 A% Ve /4 4
obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. fijna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



