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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: H. F., narozena dne X
statni pfislusnost Ukrajina

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. 6. 2023, &. j. CPR-20150-3/CJ-2023-930310-
V240

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 27. 6. 2023, & j. CPR-20150-3/CJ-2023-930310-V240 (dale jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
ralobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 28. 4. 2023, &. j. KRPA-24765-22/CJ-2022-
000022-ZAM (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky,
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Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), spravai vyhosténi a
stanovena doba zakazu pobytu v délce jeden rok, zaroven bylo rozhodnuto, ze se na
Ucastnika vztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincy.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné namitala, ze neni pravdou, ze by se v pripadé zalobkyné jednalo o vykon
nelegalni prace. Zalobkyné nevykonavala v misté pobytové kontroly zadnou pracovni
¢innost. V misté pobytové kontroly se byla pouze informovat o moznosti budouciho

4 v 4 4 v / 4 A% v - /
pracovntho uplatnéni. V rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti tudiz nebylo ztrejmeé,
\4 \4 v /4 Ve / v M 4 v /4 4
ze zalobkyné vykonavala cinnost, ke které potrebuje povoleni k zaméstnani,
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Zalobkyné se nenachazela v zadném
pracovaim poméru a v prostorach pekafstvi K. na adrese V., 110 00 Praha 1, se

v v/ / 4 i / v v ' M v/ vV Vv v
nevénovala zadné pracovni ani vydélecné Cinnosti. V pripadé zalobkyné tedy nebyly
dany zakonné davody pro ulozeni spravniho vyhosténi.

3. Zalobkyné zd@raznila, e situace na Ukrajiné se velmi vyosttila s ohledem na p¥{mou
vojenskou invazi ruského vojska na Gzemi Ukrajiny (véetné plosného bombardovani
celého Uzemi Ukrajiny), v dusledku éehoz zapocala dne 24. 2. 2022 oteviena valka mezi
Ukrajinou a Ruskou federaci, kdyz se jedna o masivni mezinarodni valecny konflikt s
tisici mrtvych, a to nejen mezi vojaky, ale i mezi civilnim obyvatelstvem. Tento
ozbrojeny konflikt jiz trva vice nez-li Sestnact mésici. Aktualni vyvoj mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu v domovské zemi - po 8 letech boju - eskaloval v otevrenou valku
s Ruskou federaci. Je tak soucasné dana 1 divodna obava, ze v pripadé navratu do vlasti
bude zalobkyneé s vysokou pravdépodobnosti realné ohrozena na svéem zivoté.

4. Zalobkyné se na izemi CR nach4zi z divodu vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24. 2.
2022, kdy zalobkyné nemohla objektivné s ohledem na probihajici valku vycestovat
z izemi schengenského prostoru.

5. Zalobkyné té% obecné namitala poruseni § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho
radu.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobkyné bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skute¢nosti:

Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé skutecnosti, ze zalobkyné minimalné
od 3. 1. 2022 do 19. 1. 2022, kdy byla kontrolovana, v provozovné pekatstvi K. na adrese
Vodi¢kova 11, Praha 1, vykonavala vydéleCnou cinnost spocivajici v provadéni
tklidovych praci, aniz by k této ¢nnosti na tzemi Ceské republiky disponovala
ptislusnym povolenim k zaméstnani, ¢imz naplnila skutkovou podstatu uvedenou v
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinctl, nebot byla na Gzemi
Ceské republiky zaméstnina bez povoleni k zaméstnini, atkoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani.

Proti prvostupniovému rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podala dlastnice fizeni
odvolani, ve kterém namitla, ze neni pravdou, ze by se v jejim pripadé jednalo o nelegalni
praci. V misté pobytoveé kontroly nevykonavala zadnou pracovni ¢innost, ale byla se zde
pouze informovat o moznosti budouctho pracovniho uplatnéni. Nenachazela se v
pracovaim poméru a v prostorach pekatstvi se nevénovala zadné pracovni ani vydélecné
¢innosti. Poukazala téz na vyostfenou situaci ve vlasti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, tvrzeni odvolatelky neobstoji v kontextu se
skutkovym stavem, ktery byl zjistén v ramci vedeného fizeni. Nejenze byla lastnice
fizeni primo kontrolovana policejni hlidkou pti pracovni dinnosti spolivajici v
tklidovych pracich v prostorach pekafstvi K., ale nasledné svou vypovédi do protokolu
/ / Vv 4 4 4 v/ 4 / / Vv A 4 4 v/ i
o vyslechu ulastnika spravniho fizeni, ktery byl s Gcastnici fizeni sepsan za pfitomnosti
tlumocnika dne 19. 1. 2022, nejenze pracovni cinnost nepopirala, ba naopak svou
vypoveédi popsala okolnosti jeji pracovni ¢innost v provozovné. Ucastnice fizeni uvedla,
v (S M v v i 4 v v
ze praci si nasla pres inzerat, pracovat zacala dne 3. 1. 2022, pracovala dle potfeby na
zavolani 9 az 10 hodin denné. Pracovni smlouvu sepsanou neméla a pracovat chtéla do
konce ledna. V pekarstvi uklizela. Na penézich se domluvila s pani N., ktera ji méla na
starosti, slibila ji 90 K¢ na hodinu, penize méla dostat od ni. Obleceni méla svoje a
pracovni potreby byly v pekatstvi. Zivnostensky list ani pracovni povoleni neméla. Za
. / 4 v v
jakych podminek zde mohla pracovat, védéla.

S ohledem na vySe uvedené, je zfejmé, ze UcCastnice rizeni v dobé kontroly nebyla v
prostorach pekarstvi K. se pouze informovat o moznosti budoucitho pracovniho
uplatnéni, ale dochazela sem pravidelné jiz od 3. 1. 2022, kdy zde na zakladé sjednané
/ / / ’1.1: / / TV . v/ ’ / /o v
Gstni dohody vykonavala tklidové prace. Ucastnice rizeni vykonavala praci osobné, ve
vztahu podtizenosti a pod vedenim jinych osob a za sjednanou odménu. Neni tedy
pochyb o tom, Ze pracovni ¢innost Ucastnice ftizeni v prostorach pekafstvi K.
jednoznacéné napliiuje znaky zavislé prace a jeji pracovni ¢innost lze zcela jednoznacéné
Vo1 . v VA / v v N v A DI
podradit pod pojem zaméstnani. Zalovany proto uzavrel, ze zalobkyné minimalné od 3.
1. 2022 do 19. 1. 2022 byla na Gizemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, a svym jednanim
. 4 ’ 4 4 ’ 4 vV _V 4 4

tak naplnila podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o pobytu cizincg.

K tvrzeni Glastnice Fzeni, Ze se na izemi Ceské republiky nach4zi z dévodu vypuknuti
valky na Ukrajiné, kdy nemohla s ohledem na probihajici valku vycestovat z zemi
schengenského prostoru, zalovany uvedl, Ze s timto tvrzenim nesouhlasi, nebot spravni
fizeni bylo zahajeno dne 19. 1. 2022 a puvodni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano
téhoz dne, tedy jesté pred zapoletim vale¢ného konfliktu na Ukrajiné dne 24. 2. 2022.
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Jeji vycestovani nebylo nicim omezeno. Nicméné ze spisoveho materialu je patrne, ze po
vydani rozhodnuti odvolaciho orginu ze dne 24. 5. 2022, ¢&. j. CPR-11013-3/CJ-2022-
930310-V240, kterym bylo zruseno pivodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, byl
spisovy material doplnén o zavazné stanovisko OAMP k moznosti vycestovani ucastnice
fizeni ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. MV-93965-1/OAM-2022. Z tohoto zavazného stanoviska
plyne, ze z divodu probihajiciho mezinarodniho valecného konfliktu mezi Ukrajinou a
Ruskou federaci neni vycestovani statnich prislusnik Ukrajiny zpét na Ukrajinu mozné.
Napadenym rozhodnutim bylo sice Gcastnici fizeni ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi Evropskeé unie, nicméné doba
k vycestovani nebyla urcena. Tato bude stanovena, az pominou-li podle § 120a odst. 5
zakona o pobytu cizinct divody znemoziujici Gcastnici fizeni vycestovat, kdy bude
vydano nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni lhiity pro vycestovani. Za této situace
tak nedochazi k nucenému vycestovani Glastnice fHzeni. Uastnici ¥Hzeni v tomto ohledu
zminovana objektivai nemoznost vycestovani zpét na Ukrajinu tudiz neni relevantni,
nebot za nynéjsi situace ji nucené vycestovani na Ukrajinu nehrozi. Rozhodnout o
spravnim vyhosténi 1 v pripadé prekazek vycestovani je postup vyplyvajici pfimo ze
zakona (§ 120a odst. 4 zakona o pobytu cizinct), stejné se k problematice vyjadril 1
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 7 As 206/2015-36.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinch policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati aZ na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnini, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani, na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni
podle zvlastnibo pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

15. Podle ust. § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zaméstndanim se pro ticely toboto zakona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstndani se rounéz povazuje plnéni sikoli vypljvajicich z
predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem nebo clenem statutirniho nebo
ey ’ 7 % . ’ v % v
jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druZstva nebo
clenem statutdarnibo nebo jiného orgdnu druZstva pro druZstvo.

16. Podle ust. § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu,
cizinec miize byt prijat do zaméstnani a zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké
karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon
nestanovi jinak. (odst. 1) Cizinec mize byt dile prijat do zaméstnani a zaméstnavin, md-li
platné povolend k zaméstnini vydané krajskou pobotkou Uradu price a platné opravnéni k
pobytu na iizemi Ceské republiky. (odst. 2)
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Podle ust. § 2 zakona ¢. 262/2004 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zavislon praci je price, kterd je vykondvina wve wvztabu nadiizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. (odst. 1) Zavisld prace musi byt
vykondvdna za mzdu, plat nebo odménu za prici, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele,

v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté. (odst.
2)

K pojmu zavislé prace Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2020 ¢&.j. 5 Azs
205/2019-34 konstatoval: ,Ke znakiim zdvislé prdce se Nejvyssi spravni soud zevrubné
vyjadril v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, & j. 6 Ads 46/2013 - 35, & 3027/2014 Sb. NSS, na néjz
Ize v podrobnostech odkdzat. Podle tohoto rozsudku ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem
vsech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni & hospoddrskd
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli®, pricemz zaméstnanec musi prdci vykondvat
soustavné, osobné a podle zaméstnavatelovych pokyni.”

Zalobkyné namitala, ze v misté pobytové kontroly nevykonavala zadnou pracovni
¢innost, v misté kontroly se byla pouze zeptat na moznosti zaméstnani.

Tato zalobni namitka neni davodna. Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné
ptijela do Ceské republiky za tGcelem vydélku, na inzerat nasla praci v pekatstvi K.,
kterou zacala od 3. 1. 2022 vykonavat, pracovala dle potreby 9 az 10 hodin denné,
provadéla Uklid, méla slibeno 90 K¢ za hodinu, pracovni potfeby dostala v pekatstvi,
chtéla pracovat do konce ledna. V zalobé pak zalobkyné uvadi odlisné skutecnosti,
v . v v Ve / . e . v {Vv -
nevysvétluje vsak, pro¢ pti vyslechu uvedla informace zcela jiné. Nic nenasvédcuje
zalobnimu tvrzeni, ze se zalobkyné v provozovné byla pouze zeptat na moznosti
v 4 4 /7 / VA v . % /4 4 / V. 4 4 M
zaméstnani. Z jeji vypovédi plynou skutenosti odlisne, také z dredniho zaznamu je
ztejmé, ze zalobkyné v dobé kontroly skuteéné praci vykonavala. Zalobkyné pfi svem
vyslechu sama popsala zakladni pracovni podminky, ktere si sjednala, v podobé mzdy,
druhu prace a jejiho pfidélovani, coz jsou typické znaky soustavné a zavislé prace.

Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je zfejme, ze tato ¢innost napliovala
znaky zavislé prace. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich zdturaznoval nutnost
zkoumat soustavnost vykonavané prace, aby bylo mozno odlisit nelegalni praci, od
jednorazove obclanskeé ¢i pribuzenske vypomoci (srovnej napriklad citovany rozsudek ¢.
j- 3 Ads 111/2013-31), je zcela zfejmé, Ze tyto aspekty v projednavaném piipadé nejsou
dany, podminka soustavnosti byla naplnéna (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 205/2019-
34). Nejvyssi spravni soud postradal znak soustavnosti naptiklad u prace vykonavané
nékolik hodin (viz rozsudek ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 111/2013-31), ¢i pouhy jeden
den (rozsudek ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 4 Ads 27/2016-40), coz se lisi od pripadu zalobkyné.

Z vySe uvedeného je patrné, ze jednani zalobkyné spolivajici ve vykonu pracovni
¢innosti tklidovych praci, v obdobi minimalné od 3. 1. 2022 do 19. 1. 2022, s timyslem
vykonu 1 do budoucna, za sjednanou odménu, podle pokynti nadtizené osoby, pii uziti
pracovnich prostiedkt pekafstvi, naplriuje znaky zavislé praci a skutkové podstaty § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincg.

Soud dale k namitce zalobkyné shledal, Ze vale¢na situace na Ukrajiné byla pfi vydani
spravnich rozhodnuti brana v potaz, kdyz byla hodnocena jako piekazka znemoznujici
vycestovani zalobkyné. Z toho divodu pak nebylo ptistoupeno ke stanoveni doby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



24.

25.

26.

19 A 17/2023

vycestovani a tato bude stanovena po pominuti divodt znemoznujicich zalobkyni
vycestovat dle ust. § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Existence divoda
znemoznuyjicich vycestovani vsak neznamena, ze by vibec nebylo mozné vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi; policie pfi splnéni podminek rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vyda a nemoznost vycestovat v tomto rozhodnuti uvede, viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 7 As 206/2015-36, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2023, &. j. 21 A 5/2023-20. Dale je zfejmé, ze
alobkyné nepticestovala do Ceské republiky z dtvodu invaze Ruské federace, ale jiz
dfive a za Glelem vydélku, napadenym rozhodnutim neni postizena za dalsi setrvani na
Uzemi, ale za vykon zameéstnani bez povoleni k zaméstnani. Ve svétle téchto okolnosti
soud nepovazuje rozhodnuti spravnich organa za nepfiméfené tvrdé ani za nezakonne.

K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1,3 a 4 a § 50 odst. 2 spravaiho radu, ¢i
ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, soud konstatuje, ze je nelze
povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (5. ve vztahu kzalobci a k
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych diavoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkouvych okolnosti nemiizZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyliit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupii, itkonii, sivab, hodnoceni & zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit svij prdvni nabled na to, proc se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na
spis ¢i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkréini skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to
tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji &i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déju &i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
nezdkonnosti“ (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkiim obecny odkaz na ustanoveni
spravniho fadu ¢i zakona o pobytu cizinct, ktery neni nad ramec vyse uvedenych
zalobnich bodl podepten konkrétnimi skutecnostmi ¢i pravni argumentaci, nedostoji
(srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,

v

¢.j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné nezabyval.

Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni
povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobkyné vevéci neméla uGspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalez,
\4 4 v/ 4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve M M

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. srpna 2023
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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