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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyne: Y. Z., narozena dne X
statni prislusnice Ruske federace
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Bagratem Verdiyanem
sidlem Na Poric¢i 1040/10, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. MV-142821-4/SO-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyné je povinna uhradit ve 1hté 3 dnd od pravai moci tohoto rozsudku na
nahradé nakladl fizeni statu Castku 2299 K¢, a to na 0let Krajského soudu
v Praze ¢. 19-8729111/0710, VS: 5433009222,
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Odavodnént:

Zalobkyné se alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. s.“) podanou osobné dne 14.
11. 2022 domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. MV-142821-4/SO-
2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla pro opozdénost jeji odvolani
proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen
»ministerstvo) ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. OAM-89623-13/ZM-2021 (dile jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo zastavilo fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”)
z duvodu, ze zalobkyné nedolozila platny cestovni doklad ve smyslu § 44a pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni zakona ¢. 240/2022 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Obsah zaloby

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze ¥alovana odvolani zamitla jako opozdéné. Datum dorudeni
prvostupnového rozhodnuti dne 4. 7. 2022 bylo poprvé uvedeno az v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a zalobkyné je povazuje za nespravné. Od 27. 6. 2022 do 11. 7. 2022
totiz zalobkyné pobyvala mimo Prahu se svou partnerkou. Od 1. 7. 2022 si pronajaly byt ve
X, aby déti zalobkyné stravily letni prazdniny na Cerstvém vzduchu, pficemz pronajimatelé
jim umoznili uzivani bytu jiz od uzavreni najemni smlouvy dne 27. 6. 2022. Dne 11. 7. 2022
pak zalobkyné nalezla doma postovni vyzvu k prevzeti dopisu a téhoz dne vyzvedla dopis
na posté. Podle vypisu z webové stranky PostaOnline o sledovani zasilky podaci ¢islo X byla
zasilka ulozena dne 30. 6. 2022, konec 10denni ulozni lhuty pripadl na nedéli 10. 7. 2022, a
poslednim dnem lhuty tak bylo pondéli 11. 7. 2022, coz je den, kdy zalobkyné take prevzala
dopis. Lhuta pro podani odvolani proto bézela od 12. 7. 2022 a skoncila dne 26. 7. 2022.
Zalobkyné ptitom podala odvolani k po$tovni pYepravé pravé dne 26. 7. 2022, tj. v zikonné
lhate.

Den dorudeni 4. 7. 2022 povazuje Zalobkyné za omyl, o jehoZ opravu pozadala Ceskou postu,
s.p. S ohledem na panujici pochybnosti povazuje zalobkyné s odkazem na § 40 odst. 2
spravniho radu odvolaci lhatu za zachovanou. S odkazem na § 24 odst. 2 spravniho radu
zaroven zalobkyné zada soud o urceni neplatnosti doruceni prvostupriového rozhodnuti
dnem 4. 7. 2022 a urceni dne 11. 7. 2022 za den dorudeni s tim, Ze zalovanou o to zalobkyné
nemohla pozadat, protoze se o tidajném doruceni prvostupriového rozhodnuti jiz dne
4.7.2022 dozvédéla az z odivodnéni napadeného rozhodnuti. K prokazani svych tvrzeni
zalobkyné navrhla provést dikaz najemni smlouvou ze dne 27. 6. 2022 vcetné dodatku ¢. 1,
vyslechem jeji partnerky H. P., ziznamem Ceské podty o pozadavku klienta o kontakt ze
dne 11. 11. 2022 a k nému pfipojenou zadosti o vysvétleni uvadéného data prevzeti zasilky.

Vyjadreni zalované
Zalované navrhuje, aby byla Zaloba odmitnuta. Prvostuptiové rozhodnuti bylo doru¢ovano
na adresu hlaseného pobytu zalobkyné (X), nebotf Zalobkyné ministerstvu nenahlasila
dorudovaci adresu a nesdélila, ze se bude po dels$i dobu zdrzovat mimo adresu hlaseného
pobytu. Z dokladu o dorudeni vyplyva, ze pisemnost byla ulozena k vyzvednuti dne 30. 6.

2022 a dne 4. 7. 2022 ji na zakladé plné moci prevzala A. P. Ve vztahu k podacimu ¢. X
internetové stranky Ceské posty, s.p., potvrzuji dodani zasilky dne 4. 7. 2022. Zalovana
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proto trva na tom, ze prvostupiiové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno jiz dne 4. 7. 2022
a odvolani bylo podano k postovni prepravé dne 26. 7. 2022, tedy opozdéné.

Replika Zalobkyné

V podani ze dne 23. 8. 2023 zalobkyné nové (puvodné obdobné okolnosti zminovala jen na
podporu zadosti o priznani odkladného tucinku) zminila, Ze napadené rozhodnuti
predstavuje zavazny zasah do jejtho prava na rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokola, vyhlasené pod
& 209/1992 Sb., (dle jen Umluva®) a & 10 Listiny zakladnich prav a svobod, kter4 byla jako
soulast ustavniho poradku Ceské republiky vyhlaSena usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady pod & 2/1993 Sb., (dale jen ,Listina®). Zalobkyné uvedla, Ze dne 2. 12. 2022
uzavrela ve staté Utah manzelstvi se svou dlouholetou partnerkou H. P. a ze se o své tri
nezletilé déti stara spoleéné s ni v rodinné domacnosti. Déti ptisly do CR v roce 2010 nebo
se zde jiz narodily, takze nemaji jakékoliv socialni vazby k Rusku a neovladaji rusky jazyk
na dostateéné trovni. Naopak v CR plni povinnou $kolni dochizku a maji zde své socialni
zazemi a kamarady, k cemuz zalobkyné nabizi dikazy v podobé vysvédceni déti a jejich
svédeckého vyslechu a téz prekladu oddaciho listu. Vycestovani zalobkyné s manzelkou
a détmi do Ruska je nemozné nejen kvili probihajicimu valenému konfliktu (manzelka je
Ukrajinkou), ale 1 z divodu realného rizika trestniho postihu vztaht mezi stejnopohlavnimi
pary. Zalobkyné poukazuje v dané souvislosti na to, ¥e sprivni orginy jsou povinny
posoudit primérenost dopadt svého rozhodnuti, a toi o zastaveni fizeni z duvodu
nedoplnéni podstatnych nalezitosti zadosti, do prava na rodinny zivot a na nejlepsi zajem
nezletilych déti. V této souvislosti poukazuje zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 14.
4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, podle n&jz musi spravni organy vazit mezi konkurujicimi
zajmy, priCemz ma za to, ze verejny zajem na zachovani lhut v ramci spravniho fizeni
nemuze prevazit nad zajmem jejich nezletilych déti, jejichz radny vyvoj by byl ohrozen,
pokud by musely spolu s ni vycestovat do Ruské federace na predem neznamou dobu.
Poukazuje pfitom na to, ze cestovni pas predlozila spravnimu organu bezprostredné po jeho
obdrzeni, a proto neexistuje duvod, pro¢ by jeji zadosti nemélo byt vyhovéno.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 29. 11. 2021 zalobkyné osobné pozadala na ministerstvu
o prodlouzeni platnosti stavajici zameéstnanecke karty, jez platila do 30. 11. 2021. Jako adresu
mista pobytu uvedla X. Pti té prilezitosti ji ministerstvo na misté predalo vyzvu k odstranéni
vady zadosti spocivajici v nepredlozeni platného cestovniho dokladu do 60 dni. Dne 28. 1.
2022 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity. Ministerstvo usnesenim ze dne 14. 2. 2022
tuto lhitu prodlouzilo do 1. 4. 2022. Dle ptipojené dorucenky zasilku na adrese pobytu
vyzvedla na zakladé plné moci pani ,,H. P.“. Dne 31. 3. 2022 zalobkyné znovu pozadala o
prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti. Dne 25. 4. 2022 ministerstvo znovu lhitu
prodlouzilo do 31. 5. 2022. Toto usneseni dle pripojené dorucenky na adrese pobytu
vyzvedla jako zmocnénec pani ,P. H.“. Dne 31. 5. 2022 zalobkyné opét pozadala o
prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti. Sdélenim ze dne 23. 6. 2022, jez bylo na adrese
pobytu vlozeno do poStovni schranky, ministerstvo zalobkyni sdélilo, ze lhatu jiz
neprodlouzi.

Dne 28. 6. 2022 ministerstvo prvostupniovym rozhodnutim fizeni o zadosti zastavilo podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fradu, protoze zalobkyné v urlené lhtté neodstranila
podstatné vady zadosti (nepfedlozila platny cestovni doklad), které brani vécnému posouzenti
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a vyhovéni zadosti. Soucasné v fizeni nevysla najevo okolnost pro zamitnuti zadosti podle §
51 odst. 3 spravntho radu. K prvostupniovému rozhodnuti je prilozena dorudenka. Z ni
vyplyva, Ze zasilka byla dorutovana na adresu hladeného pobytu (X). Zalobkyné nebyla
zastizena, a proto dne 30. 6. 2022 doructujici organ (Ceska posta, s.p.) pripravil zasilku
k vyzvednuti a v poStovni schrance zanechal pouceni a vyzvu k vyzvednuti zasilky. Dne 4.
7.2022 zasilku vyzvedla na zakladé plné moci ,,A. P.“. Zasilku predal pracovnik posty J. S.

Dne 26. 7. 2022 zalobkyné podala k postovni prepravé zasilku s odvolanim proti
prvostupniovému rozhodnuti, v némz uvedla, ze prvostupniové rozhodnuti obdrzela ,,dne 11.
7. 2022 prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb“. Potize s opatrenim nového platného
cestovniho dokladu vysvétlovala opakovanou ztratou terminu v dusledku uzavteni ruského
velvyslanectvi a dokladala, ze se ji podarilo podat zadost dne 25. 7. 2022 na ruském konzulatu
v Brné. V textu i prilohach nadale uvadéla jako kontaktni adresu X. Nasledné dne 15. 9. 2022
predlozila ministerstvu svij novy cestovni doklad.

Dne 13. 10. 2022 zalovana napadenym rozhodnutim odvolani jako opozdéné zamitla.
S odkazem na § 83 odst. 1 spravaiho radu a § 92 odst. 1 spravniho fadu zalovana uvedla, ze
prvostupniové rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty bylo
zalobkyni doruceno dne 4. 7. 2022, 15denni lhita pro odvolani zacala bézet dne 5. 7. 2022 a
skoncila dne 19. 7. 2022. Odvolani bylo podano k postovni prepravé az dne 26. 7. 2022,
nebyla tudiz splnéna zakonna lhtta pro jeho podani a prvostupniové rozhodnuti nabylo
pravn{ moci jiz dne 20. 7. 2022. Zalovan tak neméla jinou moZnost nezli odvolani podle §
92 odst. 1 spravntho radu zamitnout. Napadené rozhodnuti dle pfipojené dorucenky
prevzala osobné zalobkyné dne 19. 10. 2022 na adrese pobytu (X).

Obsah jednani u soudu

V prubéhu jednani, které se konalo dne 30. 8. 2023 a z néjz se zalovana omluvila, zalobkyné
zopakovala argumentaci poprvé zminénou v replice. Zpochybrovala opravnéni ministerstva
formalisticky zastavit rizeni o jeji zadosti v situaci, kdy nemoznost predlozeni nového
cestovniho dokladu byla vyvolana okolnostmi nezavislymi na vili zalobkyné (omezeni
poctu pracovnikia ruského velvyslanectvi a nasledné ruska invaze na Ukrajinu), a
upozornovala na hrozici zasah do rodinného zivota v dusledku ztraty pobytovéeho
opravneéni, coz muselo byt zalované zrejmé z Grednich evidenci, pfipadné se na tyto dopady
méla blize dotazat, a nasledné je méla ptfi svém rozhodovani zohlednit. V souladu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a judikaturou (i Nejvy$$iho spravniho soudu) by
tyto dusledky mél z moci Gfedni zohlednit i soud. V zavéru zalobkyné uvedla, ze zalobu
podavala po konzultaci se svédkyni, kdy ji bylo deklarovano pozdéjsi datum doruceni
rozhodnuti. Zalobkyné téZ nové namitla, Ye Yalovani méla v dané situaci, kdy Zalobkyné
v prubéhu odvolacitho ftizeni predlozila chybéjici cestovni doklad, ve véci vydat nové
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu poté, co ji byl predlozen cestovni doklad, a
zadost se tim stala kompletni. Takové rozhodnuti by bylo projevem humanistického
ptistupu. Soud pfi jednani provedl dokazovani listinami pfedlozenymi zalobkyni a
vyzadanymi od Ceské posty, s.p.

Z podnajemni smlouvy uzavtené dne 28. 8. 2021 na dobu neuréitou plyne, ze na zakladé ni
byly Zalobkyné a H. P. jako najemkyné opravnény uzivat byt ¢. X na adrese X, a spolu
snimi téz N. Z., V. Z. a F. Z. Jako kontaktni 4daj u zalobkyné je uvedena mj. e-mailova
adresa X.
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Na zakladé najemni smlouvy ze dne 27. 6. 2022 nabyla H. P. jako najemkyné pravo uzivat
byt ¢. 9 o dispozici X na adrese X, na dobu uréitou od 1. 7. 2022 do 30. 6. 2023. Jako
kontaktni 0daj u najemkyné je uvedena mj. e-mailova adresa X. Podle dodatku ¢&. 1
uzavreného téhoz dne (27. 6. 2022) byla najemni smlouva zménéna tak, ze druhou najemkyni
bytu byla uréena téz zalobkyné a bylo uvedeno, ze s najemkynémi budou byt uzivati N. Z.,
V.Z.aF.Z. Navsech smluvnich dokumentech uvedla H. P. ¢islo dokladu totoznosti X.

Dle vytisku z webové stranky PostaOnline k zasilce podaci ¢. X byla zasilka ulozena dne 30.
6. 2022 z divodu nezastizeni adresata a nasledné dodana dne 4. 7. 2022. V zadosti ze dne 11.
11. 2022 o vysvétleni uvadéného data prevzeti zasilky zalobkyné mj. uvedla, Ze jeji pritelkyné
sice ma od ni plnou moc na vyzvednuti posty, ale ani ona tehdy nebyla v Praze a ze dopis
vyzvedli po navratu do Prahy dne 11.7.2022. Zidost byla p¥ilohou formulfe uréeného
posté Praha X.

Z odpovedi Ceské poity, s.p., ze dne 10. 2. 2023 na dotazy soudu vyplynulo, Ze Zadost
zalobkyné vyhodnotila jako nedtivodnou stiznost. Zasilka byla totiz prevzata dne 4. 7. 2022
na posté Praha X opravnénym ptijemcem na zakladé plné moci. V evidenci zminéné posty
neni ,plnd moc pani J.Z.“. K odpovédi Ceska posta, s.p., ptiloZila kopii tiskopisu ,, VYZVA
k vyzvednuti zdsilky/ POTVRZENI o prevzeti zisilky“ tykajici se zasilky & X, na niZ je
v kolonce ,, Zdsilku prevzal dne/Prepis jména/C. osobniho dokladu* vyti$téno datum prevzeti
»04. 07. 2022 a ¢islo osobniho dokladu prebirajici osoby ,X“, k cemuz je pripojen podpis,
ktery vypada shodné jako podpisy H. P. na predlozenych smlouvach i na dorudence k vyzvé
osoby zulastnéné na fizeni a odpovida téz podpisim na dorucenkach k usnesenim
prodluzujicim zalobkyni lhuty k odstranéni vad zadosti ve spravnim spise. Dale je
k odpovedi ptiloZen vytisk historie zasilky z informaéniho systému Ceské posty, s.p., kde je
ve vypisu udalosti uvedena k ¢asovému udaji ,04. 07. 2022 16:09:49“ udalost ,,doruceno -
vydino na prepizce na zikladé dokladu totoZnosti* a jako pracovnik je uveden J. S. (shodné
jako na dorudence ptipojené k prvostupfiovému rozhodnuti ve spravnim spise). Ceska posta,
s.p., koneéné prilozila téz odpovéd ze dne 24. 11. 2022 na zadost zalobkyné o vysvétleni
vzniku data prevzeti zasilky, ve které zopakovala, ze zasilka ¢. X s doplikovou sluzbou ,do
vlastnich rukou® byla dne 30. 6. 2022 ulozena na posté Praha X, kde byla dne 4. 7. 2022
vydana opravnénému prijemci na zakladé plné moci.

Z uredné ovéreneho prekladu oddaciho listu véetné apostily a zadosti o licenci k sriatku soud
zjistil, ze zalobkyné spolu s H. P. dne 12. 11. 2022 pozadaly ministerstvo zdravotnictvi statu
Utah o licenci (povoleni) ke snatku. Dne 12. 11. 2022 jim tato licence byla vydana a dne
2. 12. 2022 oddavajici Gfednik osvéddil, ze zalobkyné spolu s H. P. souhlasily s uzavtenim
snatku a tento stiatek mezi nimi byl uznan podle prava staitu Utah a Spojenych statd
americkych.

Nasledné soud vyslechl Zalobkyni navrzenou svédkyni H. P., ktera mj. uvedla, Ze méla za
zalobkyni plnou moc pro prebirani posty a také za zalobkyni poStovni zasilky prebirala a
na prislusny doklad se podepisovala. V roce 2022 jesté méla zaméstnaneckou kartu, tu uz ale
musela odevzdat na policii. Na posté predkladala jako doklad totoznosti zaméstnaneckou
kartu, a pozdéji, kdyz uz ji neméla, pas. Kdy presné vyzvedavala konkrétni zasilky, si uz
nepamatuje. V obdobi konce ¢ervna a zadatku Cervence 2022 se spolu se zalobkyni stéhovali
ze X v Praze do obce X v okrese X. Pfesné datum nevi, ale ¢ekalo se, az détem skon¢i $kola.
Prvostuptiové rozhodnuti prebirala uz po prestéhovani zacatkem cervence, mozna 2. nebo
3. Cervence, presné ale uz nevi. Svédkyné po jejich predlozeni potvrdila, Ze podpis na
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dorucenkach pripojenych k usneseni ministerstva ze dne 25. 4. 2022 a k prvostupnovému
rozhodnuti je jeji.

Soud neprovadél dokazovani vysvédcenimi nezletilych déti zalobkyné ani jejich vyslechem,
jelikoz tyto otazky se tykaly opozdéné uplatnéného zalobniho bodu. Nadto predmeétem
posuzovani napadeného rozhodnuti, a tedy 1 soudu mohla byt jen a pouze otazka véasnosti
podaného odvolani, nikoliv davody, a tedy ani priméfrenost zastaveni fizeni ministerstvem

(viz dale).
Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, zZe je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Podanou zalobu ov§em soud zamitl jako nedtvodnou
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Pfedmétem sporu je vCasnost odvolani zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti, které
zalobkyné predala k postovni prepravé dne 26. 7. 2022. Spornou skutkovou otazkou stézejni
pro posouzeni vcasnosti odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti je okamzik, ke
kterému mélo byt prvostupnové rozhodnuti zalobkyni vlastné doruceno. Zda se tak stalo
dne 4. 7. 2022, jak tvrdi zalovana, nebo az dne 11. 7. 2022, jak tvrdi zalobkyné. Den 11. 7.
2022 byl soucasné poslednim dnem ulozni lhity, protoze zalobkyné nebyla dne 30. 6. 2022
zastizena dorucujicim organem, o ¢emz ji bylo v postovni schrance zanechano pouceni.

Soud se naopak nemohl zabyvat otazkou vznesenou az po uplynuti zalobni lhaty v replice,
zda usneseni o zastaveni fizeni vydané ministerstvem bylo primérené v situaci, kdy jeho
dusledkem muze byt zasah do rodinného zZivota zalobkyné a do nejlepsiho zajmu jejich
nezletilych déti. Poslednim dnem 30denni zalobni lhuty (srov. § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci) byl patek 18.11.2022, argumentace prfiméfenosti prvostuprnioveho (popft.
napadeného) rozhodnuti zaznéla poprvé vsak az 23. 8. 2023, a jako takova neni ve smyslu
§ 71 odst. 2 véty druhés. 1. s. pripustna. O rodinném zivoté dfive zalobkyné hovorila pouze
v samostatném navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé, avsak ani tam s touto otazkou
nebyla jakkoliv spojovana namitana nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto na otazku
vcasnosti podaného odvolani, ktera je jedinou nosnou otazkou pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti, dané otazky nemaji vliv. Odvolaci spravni organ totiz nemuze byt
nucen v rozporu se zakonem vécné prezkoumat opozdéné odvolani, je-li jeho opozdénost
disledkem liknavosti Gcastnika fizeni (nedostateCného stfezeni svych procesnich prav).
Vécnou spravnosti prvostuptiového rozhodnuti se v pfipadé zavéru o opozdénosti odvolani
odvolaci spravni organ nezabyva (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 3. 2013, ¢.3. 9 As 172/2012-32). Nadto i kdyby se odvolaci organ mohl zabyvat otazkou
zakonnosti zastaveni fizeni, ani tehdy by nebylo namisté zohledriovat dopady zastaveni
fizeni do rodinného zivota zadatele (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7.2016, ¢.j.2 Azs 76/2015-24, nebo ze dne 16.8.2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016-41).
Stejné tak nepfipustny pro opozdénost je 1 argument uplatnény az v zavérecné feli, ze
zalovana méla vydat nové rozhodnuti postupem dle § 101 pism. b) spravniho fadu. K tomu
lze jen dodat, ze zadost zalobkyné nebyla zamitnuta, jak predpoklada zminéné ustanoveni
spravniho radu, ale fizeni o ni bylo zastaveno. Nadto 1 v takovém ptipadé by bylo nutno
samostatné rozhodnout o podaném odvolani; nové rozhodnuti by bylo rozhodnutim
samostatnym vydavanym v novém fizeni zahajeném af jiz z moci Uredni, nebo na
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samostatnou zadost vedle odvolaciho fizeni. Pokud v napadeném rozhodnuti zalovana
konstatovala, ze neshledala ani divody pro vydani nového rozhoduti, toto konstatovani
oV 4 v/ / i 4 / 4 4 v 4
nemuze mit zadny vliv na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, protoze ten s nim
nijak nesouvisi (opét viz rozsudek ¢.j.9 As172/2012-32). Soud pfitom pfipomina
a zdaraznuje, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované o zamitnuti
odvolani pro opozdénost, a nikoliv jiné rozhodnuti zalované ¢i prvostupriové rozhodnuti,
M v o v v v v / 4 v v v i /4 4
jehoz divody predmétem prezkumu zalované s ohledem na zavér o opozdénosti odvolani
vubec nemohly byt.

Je tedy treba posoudit vyhradné otazku, zda podané odvolani skuteéné bylo opozdéné:

Podle § 20 odst. 2 spravniho radu pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, Ize dorudit
adresatovi, nebo téz tomu, koho adresat k ptijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci
/ vV v VvV / M / V. 4 VvV 4 /7 .V 4 v v
s uredné ovérenym podpisem; Gredni ovéfeni neni tfeba, pokud byla plna moc udélena pred

dorucujicim organem.

Podle § 20 odst. 1 pism. d) véty prvni pred stfednikem spravniho radu, pokud je provedeni

urcitého tkonu v fizeni vazano na lhutu, je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhuty
Ve v 4 4 v v 4 v v/ v / 4 4 / M M

u¢inéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den

podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podani,

drziteli postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté.

Podle § 72 odst. 1 véty prvni spravniho radu se rozhodnuti Gcastnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravatho radu ¢ini odvolact lhuta 15 dnd ode dne oznament
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

Zalobkyné v podané Zalobé na str. 3 tvrdi, Ze se svou pitelkyni H. P. v inkriminovanou
dobu mély pobyvat mimo Prahu a datum prevzeti zasilky dne 4. 7. 2022 ma byt proto
chybou. ,,Po navratu domu dne 11. 7. 2022 nasla Zalobkyné v domovni schrance postovni vyzvu
a tymZ dnem prevzala dopis na pobocce Ceské posty Praba X.“ Také v ¥adosti o vysvétleni
vzniku data prevzeti zasilky zalobkyneé tvrdila: ,, Tento dopis byl vyzvednut nami 11. 7. 2022
po navratu do Prahy.“ Stéhovani do X potvrdila svédkyné H. P. Pobytu zalobkyné mimo
Prahu spolecné s jejimi détmi a pritelkyni podle soudu nasvéd¢uje 1k podané zalobé
doloZena najemni smlouva ze dne 27. 6. 2022 k bytu ve mésté X ve spojenti s prilohou ¢. 1.
Taktéz z doruenky prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze ve ¢tvrtek dne 30. 6. 2022
nebyla zalobkyné zastizena v misté svého hlaseného pobytu v Praze a nebyla tam zastizena
ani jeji pritelkyné, jiz podle sdéleni Zalobkyné byla vydana plnd moc pro dorucovani.

Na druhou stranu ale prokazané skute¢nosti nevyvraceji skute¢nost, ze H. P. mohla byt
v Praze pfitomna v pondéli 4. 7. 2022. Sama svédkyné (na rozdil od tvrzeni uplatnéného
v zalobé) uvedla, Ze zasilku s prvostuptiovym rozhodnuti vyzvedla ona na plnou moc.
Konkrétni termin si jiz nepamatovala, ale odhadovala, Ze to mohlo byt mozna 2. & 3.
Cervence, coz v zasadé odpovida datu zaznamenanému na dorucence (4. 7. 2022). Podpis na
ptislusné dorucence svédkyné uznala jako sviij vlastni. Svédkyné tedy nijak nevyvratila
spravnost data, z néjz vychazela zalovana. Datum 4. 7. 2022 ptitom plné odpovida vsem
listinnym dikaztm.
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Predné je na,, VYZVE k vyzvednuti zdsilky/ POTVRZENI o prevzeti zasilky“ ze dne 4. 7. 2022
uvedeno cislo dokladu ,X*, které H. P. uvedla jako cislo svého dokladu totoznosti na vsech
smluvnich dokumentech, které byly soudu dolozeny zalobkyni. Tim je jednoznalné
v v 4 N4 v a4 Vv Y 4
potvrzeno, ze osoba prebirajici na prepazce posty spornou zasilku se prokazala dokladem
totoznosti H. P. Na to, ze tento doklad predlozila a potvrzeni podepsala pravé H. P., pak
1ze bezpeéné usoudit z pripojeného podpisu (parafy), ktery se shoduje s podpisy svédkyné
na dorucenkach na ¢.1. 41, 61 a 71 vsoudnim spisu i sjejimi podpisy na zalobkyni
dolozenych smluvnich dokumentech. Totozna parafa je téz na dorucence prvostupnového
rozhodnuti ve spravanim spisu spolu sUdajem o prfevzeti na zakladé ,plné moci“, coz
odpovida tvrzeni zalobkyné o tom, ze jeji pritelkyné H. P. méla plnou moc k prevzeti posty.
Skutecnost, ze plna moc neni v evidenci posty Praha X, jesté neznamena, Ze neexistuje, navic
kdyz z formulace odpovédi Ceské posty, s.p., neni jasné, zda hovoti o plné moci pro
\4 b v v b v M /7 4 <«
zalobkyni jako zmocnénou nebo za zalobkyni jako zmocnénkyni. Uvedeni jména ,A.
4 V7. 4 {9 4 v . . v 4 v

namisto H. aptijmeni ,P.“ namisto P. na dorucence je zjevné pisaiskou chybou
z nepozornosti, ostatné obdobné bylo komoleno jméno svédkyné ina dorucenkach
pisemnosti, jez za zalobkyni prebirala v prubéhu spravniho fizeni (,/. ). Na dorucenkach je
M 4 v 4 N4 v J / M A% v 4 v
jméno prebirajici osoby uvedeno pokazdé jinym rukopisem, lze tudiz predpokladat, ze
jméno zapisovali pracovnici posty, ktefi mohli snadno v rychlosti jméno z dokladu prepsat
nepresné.

Na dorucence je datum vyzvednuti zasilky 4. 7. 2022 zachyceno podacim razitkem posty,
v potvrzeni o prevzeti zasilky je totozné datum vytisténo elektronicky a v lustraci
wInformace o zasilce: X je k dorucenti zasilky v polozce ,,Datum a éas nahrani do PD* uveden
daj ,04.07.2022 16:17:55. Cas je prokazatelné zapisovan informa¢nim systémem, &lovék by
nezapisoval ¢as s pfesnosti na vteriny. Je zaroven prakticky vylouceno, ze by bylo nespravné
nastaveno jak datum na razitku, tak i systémovy das informaéniho systému (a pripadné i
tiskarny, je-li na ni snad datum nastavovano separatné).

Pfi hodnoceni dukaznich prostredka soudy v pochybnostech vychazeji sobvyklého
myslitelného sledu udalosti a v projednavaném pripadé nelze ze zjisténych skutkovych
okolnosti presumovat duvod, na jehoz zakladé by bylo myslitelné vicenasobné pochybeni

Ve 4 i v 4 v / 4 v v 4
pri zapisu data doruleni prvostupniového rozhodnuti. Dorucenka prvostupniového
rozhodnuti je navic vefejnou listinou.

Jak konstatoval Nejvys$si spravni soud vbodé 23 rozsudku ze dne 28. 7. 2015,
C.j. 8 Afs 153/2014-49, ,...dorucenka je wverenou listinou (§ 51 odst. 1 dariového 7ddu)
a obvyklym prostiedkem, prostrednictvim néhoZ spravce dané prokazuje doruceni vlastnich
pisemnosti [srov. § 92 odst. 5 pism. a) téhoz zdkona]. V obecné roviné to znamend, Ze kazdy sidaj,
ktery je zde uveden, je nutno povazovat za pravdivy, pokud neni prokdzan opak (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008).“ Obdobné viz téz odst. 31
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 6 Afs 200/2020-
33.

Ke zpochybnéni spravnosti Gdaje o dorudeni by proto musely byt predlozeny jednoznacné
dtkazy o odliSném priubéhu dorudovani, coz se ale v projednavaném pripadé nestalo. Soud
ma proto za prokazané, ze idaj na dorudence prvostuptiového rozhodnuti je pravdivy.
V souladu s § 20 odst. 2 spravniho fadu proto bylo prvostupiiové rozhodnuti doruceno dne
4.7.2022 k rukam zmocnénkyné zalobkyné pani H. P. na zakladé zalobkyni vystavené plné
moci (jeji existenci potvrzuje udaj na dorucence i zminka o vystaveni plné moci v zadosti
zalobkyné ze dne 11. 11. 2022 o vysvétleni vzniku data prevzeti zasilky). Timto okamzikem
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(a nikoliv az dne 11. 7. 2022) bylo prvostupniové rozhodnuti zalobkyni oznameno ve smyslu
§ 72 odst. 1 spravaniho radu, v dusledku ¢ehoz nasledujiciho dne 5. 7. 2022 [§ 40 odst. 1 pism.
a) spravniho radu] pocala bézet odvolaci lhuta 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83
odst. 1 véta prvni spravniho radu). Tato lhuta marné uplynula dne 19. 7. 2022, pficemz
zalobkyné podala odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti k postovni prepravé az dne
26.7.2022.

Zalovana proto neméla jinou moZnost nezli opozdéné odvolani podle § 92 odst. 1 véty prvni
spravniho fadu zamitnout, coz také ucinila. Soud proto uzavira, ze v postupu spravnich
organa adorucujictho organu neshledal zadna pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitané dusledky napadeného rozhodnuti na rodinny zivot zalobkyné,
potazmo na nejlepsi zajem nezletilych déti, tato otazka jiz z povahy véci nemuze nijak
ovlivnit véasnost podaného odvolani. Také otazka akceptovatelnosti zastaveni fizeni
v dusledku opozdéného predlozeni cestovniho dokladu v situaci, kdy tato situace nezavisela
na vuli zalobkyné, by mohla byt oteviena soudnimu prezkumu jen tehdy, bylo-li by
odvolani podano vcas.

V kazdém ptipadé se vsak slusi dodat, ze napadené rozhodnuti a ani tento rozsudek soudu
7V v v T v . v [ 7 A D v 7
neznamenaji, ze by zalobkyné s jejimi détmi nutné musela opustit tzemi CR. ReSenim
slozité situace zalobkyné s ohledem na ji popisované divody muze byt podani zadosti
o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Géelem strpénti jejtho pobytu na Gzemi CR podle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Za urcitych okolnosti nelze vylouéit ani moznost
4 /7 N7/ M M 4 4 4 4 4 M o
podani zadosti 0 mezinarodni ochranu s ohledem na obavy z pronasledovani v zemi puvodu,
Vv o 4 4 i 4 i v v o v 4
napf. z divodu sexualni orientace. Posouzeni existence vSech predpokladi pro udéleni
zminéného viza ¢i mezinarodni ochrany nicméné zavisi na posouzeni ministerstva v jiném
v/ 4 M / /1 oV v ./
fizeni a soud jeho vysledek v tuto chvili nemtze predjimat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zavér a naklady tizeni

Soud tak uzavira, ze zadny z uplatnénych zalobnich bodua neni davodny. S ohledem na to
soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /4
neméla ve véci Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné
v 4 v/ /4 4 v/ 4 /4 vV 4 / / V. /7 Ve i M
zalované pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu ufedni ¢innosti nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poslednim vyrokem soud rozhodl podle § 60 odst. 4 s. t. s. o nahradé nakladu fizeni, jez
hradil stat. Zalobkyné neni osobou osvobozenou od soudnich poplatkt ze zakona ani na
4 v 4 4 v v/ 4 / vV M i 4
zakladé rozhodnuti soudu a zaroven byla v fizeni zcela nedspésnou. Proto je povinna statu
uhradit naklady tizent, jez odpovidaji vysi tlumoc¢ného. Tlumodeni bylo tfeba zejména kvuli

v 4 / v v v / M4 v/ / 4
pozadovanému vyslechu svédkyné. Tlumocdné, jez bylo vyéisleno v samostatném usnesent,
¢ini celkem castku 2 299 K¢ a sestava z odmény za 2 hodiny tlumoceni po 750 K¢/hod,
nahrady za ztratu Casu na cesté vtrvani 8 ¢tvrthodin po 50 K¢ a nahrady za DPH
z predchozich dastek ve vysi 399 K¢, Vyuctovanou castku dalsich 750 K¢ za pripravu na
tlumoceni spolu s odpovidajici nahradou za DPH soud tlumocnikovi neptiznal, nebot
odména za pfipravu je v souladu s platnou pravni Gpravou jiz zahrnuta ve standardni
hodinové sazbé tlumocného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



