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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: D. N.
nar. X, statni pfislusnost Ruska federace
v
t.¢. X

zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. OAM-806/ZA-ZA11-ZA10-
R2-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci azyl podle § 12 a% § 14 zékona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, a rozhodl, Ze zalobci nelze udélit dopliikovou ochranu pro existenci
dtvodu naplnujicich vylucujici klauzuli podle § 15a téhoz zakona.

Zalobce podle Zalovaného neuvedl Z4dné skuteénosti, z nich? by vyplyvalo, Ze napliiuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce totiZ sdélil, Ze nema
zadné politické presvédcent, nikdy nebyl Clenem zadné politicke strany, nikdy se politicky
neangazoval a neuvedl ani jinou skute¢nost, z niz by plynulo, ze v Rusku uplatnioval sva
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politickd prava a svobody a byl z tohoto divodu pronasledovan. Zalobce od roku 1996
v Rusku nezije (v roce 2004 tam pouze byl na tydenni pracovni cestg).

Podle zalovaného nebyly naplnény ani podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, které by vypovidaly o
pronasledovani z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i jiného azylové relevantniho
divodu. V pohovoru zalobce sdélil, Ze v Rusku nikdy nemél problémy a nebyl trestné
stihan. Jako dtvod Z4dosti uvedl obavu o Zivot v pipadé navratu do Ruska, nebot se v CR
dopustil vrazdy ruského obcana a obava se pomsty ze strany jemu blizkych osob. Tento
divod vsak podle zalovaného neni azylové relevantni, nebof pomsta jako pohnutka
ptipadného jednani vici zalobci nepatfi pod zadny z dtvodd uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Zalobce navic podle zalovaného zaklada své obavy pouze na svém vlastnim presvédcent,
ze mu hrozi nebezpeli. Uvedl totiz, ze byl kontaktovan ruskymi statnimi organy béhem
v v 4 4 v v v/ v 4 \4 v
vysetfovani vrazdy v roce 2005 (ty mu mély rict, ze pokud ma s danou vrazdou néco
spolecného, ponese za to osobni odpovédnost) a poté jiz s nimi nikdy nepfisel do styku.
V zari ¢i fijnu a poté v prosinci 2020 se na néj méli vyptavat u jeho kamarada lidé s FSB
(Federalni sluzba bezpecnosti) a zajimali se o to, kdy se zalobce vrati do Ruska. V prvnim
v/ v v M M i 4 o b Ve 4 M M v /
ptipadé se mélo jednat o informativni schizku, nebot nastaly néjaké nejasnosti s zalobcovym
cestovnim dokladem, v druhém pripadé se dotazovali, pro¢ zalobce nepftijel a kdy se chysta

prijet.
Zalobcovy obavy jsou podle zalovaného pouze obecné a vyznivaji spekulativné. K zadnym
vyhruzkam nedoslo. Zadatel priklada navstévé FSB vétsi dulezitost, nez jak byla
4 v/ v_ 7/ / v 4 Ve M v 4 v Ve /4 4 4
prezentovana prislusniky dané sluzby. Sam pak pripustil, ze nevi, proc se o néj statni organy
4 ./ . A v 4 / 4 \4 M v U 4
zajimaji. Z jeho vyjadreni nevyplyva, ze by proti nému bylo v Rusku vedeno trestni tizeni.
Osobni odpovédnost za zminénou vrazdu pritom zalobce skutecné nesl, nebot byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymere 12 let, ktery vykonal.

Zalobce déle uvedl, Ze se obava povolani k vikonu vojenské sluzby a nasazeni do bojt na
Ukrajiné. Podle Zalovaného je tato obava v soucasnosti zcela neopodstatnéna, nebot ¢astecna
mobilizace, ktera byla v Rusku vyhlasena dne 21. 9. 2022, byla ukoncena dne 28. 10. 2022.
Aktuilné 74dné povolavani obdand k vykonu vojenské sluzby neprobih (viz zpravy CTK
ze dne 28. 10. 2022 a ze dne 11. 4. 2023). Tuto skutecnost pfipustil i1 zalobce. Ze zminéné
zpravy ze dne 11. 4. 2023 vyplyva, Ze se dal$i vina mobilizace zatim nechysta. Zalobci tedy
v tomto sméru nic nehrozi. Zalobce navic nevykonal povinnou zékladni vojenskou sluzbu
a nebyl zatrazen do ziloh, a proto by se jej pripadna daste¢na mobilizace ani netykala.
Vzhledem k Zalobcové véku (46 let) mu nehrozi ani povolani k vykonu zakladni vojenské
sluzby, nebot branna povinnost se tyka obc¢ant ve véku 18 az 27 let.

Podle zalovaného nelze dospét ani k zavéru, ze by mél mit zalobce v Rusku problémy kvili
nesouhlasu s politikou Ruska a vojenskou invazi na Ukrajinu. Zalobce vyslovné uvedl, Ze
svij nesouhlas nikdy nevyjadfoval verejné, neddlastnil se zadnych demonstraci nebo
protestnich akci, ani nebyl v tomto ohledu aktivni na socialnich sitich. V. CR pouze poméihal
Ukrajincim, ale vefejné dohledatelné dikazy o tom podle néj neexistuji. Ruskeé statni organy
proto o zalobcové nesouhlasu nebo pomoci Ukrajincim nemohou védét. Vzhledem ke
skutednosti, ze zalobce nebyl verejné politicky aktivni po dobu jeho bezpecného pobytu
v CR, neni podle Zalovaného pravdépodobné, Ze by takovou aktivitu za¢al vyvijet v Rusku
po navratu.
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Zalovany nepopira, ze v Rusku dlouhodobé panuje problematicka situace ohledné

M v 4 4 /4 o J4 4 4 v 7P 4 4 4 4
vyjadfovani nazoru, dochazi k omezovani svobody slova a shromazd'ovani, ke spravnimu a
trestnimu stthani osob vyjadfujicich nesouhlas s invazi na Ukrajinu apod. Po zahajeni
vojenské invaze na Ukrajinu se cenzura jesté zpfisnila. K témto otazkam zalovany citoval
z Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2023. Je vsak treba podle néj dodat, ze duvody pro
4 M v v 7/ / / ./ v / v 4 i / 4 ..
poskytnuti azylu jsou pomérné uzké a nepokryvaji veskera porusent lidskych prav. Riziko
spravniho nebo trestniho stihani zalobce z popsanych dtvoda zalovany neshledal z davoda
jiz uvedenych v predchozim odstavci.

Bezpeény navrat potvrzuje i Informace OAMP - Situace navratilci do Ruské federace
po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici ze dne 31. 10. 2022, z niz vyplyva, ze
4 v 4 4 4 v o v 4 v v v/ / 4 o
rusti obcané po navratu do své zemé puvodu necleli vSeobecné zadnym probléemim.
Problémim mohou byt vystaveni aktivisté, novinafi, blogeti nebo pracovnici v IT, kteri

odjeli bezprostredné po 24. 2. 2022. Zalobce vsak do zadné z téchto kategorii nepatfi.

Zalovany neshledal ani dtivody zvla$tniho zietele hodné, pro které by mél byt Zalobci udélen
humanitarni azyl. V této souvislosti zohlednil zejména zalobcovu rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci, jeho vék a zdravotni stav. Zalobce je dospély, svépravny, prace
schopny a jeho zdravotn{ stav je dobry. Uvedl, Ze m4 na tzemi CR dceru, rodinné vazby
viak bez dal$tho dtivodem pro udéleni humanitarniho azylu nejsou. Zalobcova dcera ma 15
let, zije se svou matkou a se zalobcem se vida jednou tydné. Vzhledem k véku a frekvenci
kontaktu nelze podle zalovaného shledat u zalobcovy dcery citovou zavislost v takoveé mife,
ze by vycestovani zalobce mélo nepriznivy dopad na jeji psychosocialni vyvoj. V pripadé
zalobcova vycestovani mohou byt v kontaktu telefonicky, elektronicky nebo
prostfednictvim socialnich meédii. Nezavislost a samostatnost nezletilé dosvédcuje 1
skuteénost, ze ji rodice chtéji poslat na pul roku studovat do Ameriky. Financni prostfedky
pro dceru muze zalobce zasilat i ze zahranili. Prestoze zalobce v soucasnosti nespliuje
podminku trestni zachovalosti pro udéleni nékterého druhu dlouhodobého pobytu, ma
moznost pozadat o kratkodobé vizum. Po odpadnuti zminéné prekazky muize pozadat o
povoleni dlouhodobéj$tho charakteru. Zalobci nebylo uloZeno spravni vyho$téni a nenf
ani evidovan jako nezadouci osoba.

Podle zpravy IOM z Cervence 2022 mohou rusti ob¢ané po navratu Cerpat ze systému
socialniho zabezpedenti stejné vyhody jako ostatni obcané a maji rovnéz zarucen pristup ke
zdravotni péci. Strediska pro zaméstnanost jsou po celé zemi a poskytuji pomoc pti hledani
zaméstnani. V misté trvalého bydlisté lze zadat i o podporu v nezaméstnanosti, prip.
absolvovat rekvalifikaci. Ve vSech regionech je dostupny znaény podet byt a domi
k pronajmuti. S ohledem na zalobctv vék a zdravotni stav nema zalovany za to, ze by si
v Rusku nedokazal najit zaméstnani. Humanitarni azyl je mozné udélit pouze za
vyjimeénych okolnosti, ty vsak nebyly v této véci dany.

Déle se zalovany zabyval moznosti udéleni doplitkové ochrany, shledal vsak, ze je naplnéna
vyluéujici klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, podle které jsou z dopliikové
ochrany vylouleny osoby, které se dopustily vazného zlodinu. Pojem ,vazny zlodin“ neni
zakonem o azylu definovan. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, nelze tento pojem vykladat
pouze podle ¢eského trestniho zakoniku, ale v kontextu smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU o normach, které musi spltiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
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ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) a Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt (dale

jen ,Zenevskd tmluva®). Z judikatury Soudniho dvora pak vyplyva, ze pfi posouzeni
% M Ve M v 4 / Ve v v o v

vaznosti zlocinu je treba vzit v Gvahu povahu Cinu, skuteéné zpasobenou skodu, povahu a

vysi trestu a otazku, zda je dany ¢in obecné povazovan za zavazny. Za vazné zlociny jsou
Ve v v 4 Ve * Ve i (M .V vV Vv v

pritom obecné povazovany zlociny proti zivotu, fyzické integrité nebo svobodé ¢lovéka.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 9 T 10/2008-1343 a navazujiciho
rozsudku Vrchntho soudu v Praze ¢. j. 8 To 6/2009-1377 vyplyva, ze se zalobce dopustil
vrazdy, kterou spachal umyslné (pfi jizdé automobilem nejméné Ctytikrat strelil X, ¢imz mu
zpusobil smrtelné zranéni, nasledné spolecné s fidicem vozidla skryl télo v lesnim porostu).
Dopustil se tedy toho nejzavaznéjsiho trestného ¢inu proti zivotu. Za tento trestny ¢in byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 12 let, ktery vykonal dne 6. 12.
2019. Dale zalovany konstatoval skutecnosti, které byly v trestnim fizeni zjiStény na zakladé
psychologického vysetteni k osobé zalobce (zalobce byl vyhodnocen jako osoba primarné
agresivni, zvlastni, dynamicka, nezdrzenliva, neukaznéna, egocentricka a zvySené
narcisticka). Motiv trestného ¢inu byl podle zminénych rozsudkl zistny (zalobce se chtél
vyhnout problému spojenym s financnimi machinacemi, které provedl bez védomi X).
Zalobce navic v pribéhu trestniho Hzeni lhal, popiral vinu a snazil se vinu svést na fidice
vozidla. Vtomto kontextu nemuze byt podle zalovaného povazovana za polehcujici
okolnost, ze mu byl vzhledem k pfedchozi bezihonnosti ulozen trest mirné pod polovinou
tehdej$i trestni sazby, kterd &nila 10 a% 15 let. Zalovany vyhodnotil jednani Zalobce
v souladu s trestnimi soudy jako vysoce spolecensky nebezpecne.

S ohledem na popsané okolnosti bylo podle zalovaného treba aplikovat § 15a zakona o azylu,
ktery vyluCuje moznost udélené doplikové ochrany osobam, kterou jsou povazovany za
nehodné takové ochrany.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce namit4, e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot nevychizi ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu a je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni. Napadené
rozhodnuti je také neprezkoumatelné, nebot neni nalezité odivodnéno. Vyrokova cast
napadeného rozhodnuti podle zalobce nedostala pozadavkiam na presnost a uréitost.

Zalobce je presvédlen, e napliiuje poradavky § 12 pism. b) zikona o azylu. V Zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, Zze se obava navratu do Ruska, protoze mu tam hrozi
pronasledovani ze strany statnich organti. Rusko je autokraticky stat, ktery nerespektuje
lidsk4 prava. Zalobce se v p¥Hpadé navratu do zemé pivodu cit ohrozen na Zivoté, zdravi a
svobodé, jak opakované popsal v pohovorech v ramci spravniho Fzeni. Zalobce je na
seznamu zajmu ruské policie a tajnych sluzeb, které se opakované na zalobce dotazovaly
jeho piitele. Divodem tohoto zjmu je skute¢nost, e Zalobce byl odsouzen v CR za vrazdu
ruského obcana, ktery byl blizkou osobou starosty Moskvy a dokonce prezidenta Putina.
Nelze proto olekavat, ze bude Zalobci v Rusku garantovana pravni ochrana a spravedlivy
proces. Zalobctv azylovy pibéh je od potatku konstantni, je logicky a je rovnéZ moZny.
Zalovany jej nijak nevyvratil. Zalobce Zije jiz vice neZ 25 let v CR a od svého uvéznéni
v Rusku nebyl, nema proto, jak sva tvrzeni podpotit.

V prubéhu azylového fizeni se navic zasadné zménila situace v souvislosti s vojenskou invazi
Ruska na Ukrajinu. Zalobce tuto invazi odsuzuje a odmita, Ze by $el bojovat v rAmci ruskych

jednotek. Samotny postoj k tomuto konfliktu mize byt v Rusku oznaden za nezakonny a
oV ’ .. . ’ v v Ve v/ v 7 .1 « ) /7 1V
muze byt kriminalizovan. Prestoze skoncila ,Caste¢na mobilizace®, ze zprav vyplyva, ze na
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ukrajinskou frontu jsou prednostné odvadéni a posilani vézni a osoby nepohodlné rezimu.
Z tohoto duvodu hrozi, ze i zalobce by mohl byt odveden a poslan do valky. Je rovnéz
vysoce pravdépodobneé, ze k mobilizaci bude dale dochazet, nelze proto vyloulit, ze se
v /v . . / ’ . ’ o1 v/ o
zalobce bude muset UcCastnit bojovych akci proti své vuli, pfip. bude pro svij odpor
kriminalizovan.

Zalobce mé proto za to, e napliiuje divody pro pfiznani azylu podle § 12 pism. a) zdkona
o0 azylu, nebot v zemi pavodu byl jiz perzekuovan pro svou ptislusnost k urcité socialni
skupiné nepohodlnych osob a pro zastavani uréitych politickych nazora a v ptipadé navratu
mu hrozi dal§f perzekuce. Zalobce jasné spravnimu orgnu predesttel, e mu v zemi ptvodu
hrozi pronasledovani a vazna 4jma. Tou je odvedeni do valky, se kterou nesouhlasi. V této
souvislosti odkizal na pHrulku vydanou Ufadem vysokého komisafe pro uprchliky
(UNHCR), ktera se vyjadruje k dikazni nouzi zadatelt o azyl a k zasadé v pochybnostech
ve prospéch. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce neposkytl dostatecnou podporu pro sva tvrzeni,
neni nijak podlozeno.

Hodnoceni Zalovaného je podle Zalobce spekulativni. Zalovany bagatelizuje hrozby na
strané Zalobce, ani by je vyvratil. Zalovany rovné? odmitl pfispét svou aktivni ¢innosti ke
zjisténi skutkového stavu a opomnél zasadu v pochybnostech ve prospéch. Podle rozsudku
NSS ze dne 20. 10. 2005, . j. 2 Azs 423/2004-81, neni treba vyckat, az politické nazory
ohrozi zadatele na zivoté, zdravi ¢i svobodé, ale Gcelem poskytovani azylu je takové Gjmeé
predchazet.

Vycestovani zalobce do Ruska by se mohlo stat dokonce ,rozsudkem smrti“. Krom toho,
vnitrostatni rusky zikon neuklida respektovat trest uloZeny Zalobci v CR, Zalobce tak nenf
chrinén pred dvojim trestem. Zalobce mtize byt podroben dalimu procesu, pfi¢em? nelze
garantovat, ze pripad nebude zpolitizovan. Druhy trest a druhy proces by byl v prikréem
rozporu s principy pravniho statu a pravem na spravedlivy proces. Jak jinak si vykladat
zajem FSB o zalobce v minulosti.

Zalovany rovn& pochybil, pokud Zalobci neudélil alespoti humanitarni azyl. Zalobce v CR
zije vice nez 25 let, ma zde vytvorené zazemi, hovorti cesky, ma zde nezletilou dceru, ktera
je obéankou CR a se kterou je v pravidelném kontaktu. Vice jak polovina Zalobcova Zivota
se tak odviji na Gzemi CR. V pfipadé vycestovani nebude mit Zalobce s ohledem na svou
trestni minulost a postoj CR k udélovani novych viz a pobytt obéantim Ruska Z4dnou $anci
na osobni styk s dcerou. Zamitnuti zalobcovy zadosti neni v nejlepsim zajmu ditéte. Také
v souvislosti s humanitarnim azylem zalobce zopakoval svou argumentaci tykajici se
mozného zapojeni do valky, se kterou nesouhlasi.

Pokud zalovany neudélil zalobci azyl, mél mu udélit alespon doplikovou ochranu. Ani
v/ v ’ / v 7 Ve v « v o v /
v pripadé odsouzeni pro zavazny zlocin nelze zadatele ,vydat“ do zemé ptivodu s védomim,
v . v V. v ’ . /7 ’
ze tam bude podroben perzekuci a ohrozen na zivoté a zdravi. To lze dovodit z pravnich
4 N4 /7 AR 4 v 4 4 ’ 4 /4 Ve . . i
norem tykajicich se vydani jiného obcana k trestnimu stihani, které lze ucinit pouze, je-li
’ . ’ 4 4 4 . 4 4 . 4 4
garantovano lidskopravni zachazeni a spravedlivy proces. Takové koncepci neodpovida
postup zalovaného, ktery odmitl udéleni dopliikové ochrany pouze formalné s odkazem na
§ 15a zakona o azylu.

Aplikace § 15a zakona o azylu je v ptipadé zalobce v rozporu s jeho znénim, podle kterého

nelze dopliikovou ochranu udélit, je-li divodné podezteni, ze se cizinec dopustil vazného

zloéinu. Zalobce byl za zvlast zavazny zloéin vrazdy pravomocné odsouzen a ulozeny trest
’ /7 V.7 Cog. o ’ v 7 o« . ’ ’

vykonal. Neplati tedy naveéti ,je-li ditvodné podezreni...“. Citované ustanoveni se podle
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zalobce nevztahuje na ptipady, kdy jiz bylo o trestném ¢inu pravomocné rozhodnuto a trest
byl vykonan, ale pouze na situace, kdy je napt. trestni fizeni teprve ve fazi provérovani.
Pokud by byl ptijat vyklad zalovaného, jednalo by se o navrat k principu ,,0ko za oko, zub za
zub®. Byla by tim popfena moznost napravy pachatele a jednalo by se o pausalni postup
odmitajici poskytovat ochranu potfebnym a ohrozenym, prestoze jejich trestnépravni
jednani nemélo zadnou souvislost s azylem a prestoze budou vydani k nelidskému zachazeni
a ohroZeni na Zivoté a zdravi. Zalovany podle Zalobce pochybil, nezohlednil-li, Ze Zalobce
trest jiz vykonal. Zavér zalovaného je proto v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 1. 2. 2017,
¢.j. 6 Azs 309/2016-28, jehoz body 13 a 14 zalobce citoval.

III. Vyjadteni zalovaného

Podle zalovaného je mozné v napadeném rozhodnuti nalézt odpovéd na vSechny zalobni
namitky. Zaloba nékteré skuteénosti pouze tvrdi, nékteré skutecnosti stavi do nelogickych
vazeb a nékteré skutecnosti zamérné ignoruje. Podstatné je, ze zalobce neuvedl zadny
azylové relevantni divod. Obsah zalobnich namitek mifi spise proti neudéleni doplikové
./ 4 4 4 4 4 / i / V- 4
ochrany (obava z dvojiho trestniho stithani, pravo na soukromy a rodinny zivot, nastup do
4 v v 4 M M i 4
armady). Tu vsak s ohledem na zalobcovu trestni minulost a aplikaci § 15a zakona o azylu
v / 7 / i Y v ’ vt/
zalovany neposuzoval. Zalovany setrvava na zavéru, ze podminky vylucujici klauzule byly
v v M M o / v 4 \4 i /v / Ve
naplnény. U zalobce existovalo nejen divodné podezrent, ze se dopustil vazného zlocinu,
v IV 7 Ve v . Ve
zalobce byl za vazny zlodin dokonce pravomocné odsouzen. Dopustil se pfitom toho
c 7 \4 Vev/y Ve i Ve /7 Vv / oV / 4
nejzavaznéjsiho zloc¢inu. Okolnosti tohoto zlocinu zminéné jiz v napadeném rozhodnuti
zalovany zopakoval.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 22. 5. 2023 a zaloba byla odeslana dne 6. 6. 2023), osobou k tomu opravnénou a splruje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. 1.
s. bez jednani, nebot oba Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (zalovany vyslovné,
zalobce implicitné, nebot na vyzvu soudu nereagoval).

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem je tieba zdiraznit rozdil mezi podminkami pro udéleni azylu a podminkami pro
udéleni doplnkové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni zjiSténo, ze cizinec ,4) je
prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod“ nebo ,b) ma oditvodnény strach z
prondsledovini z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté .

Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim ¢l. 43 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale téZ ,Listina“, podle kterého Ceska republika ,poskytuje azyl cizincim
prondsledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod ) na zakonné Grovni. Za politicka
prava a svobody museji ptitom byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu
druhého Listiny, tedy svoboda projevu, pravo na informace, peti¢ni pravo, pravo
shromazdovat a sdruzovat se, aktivni i pasivni volebni pravo a pravo na odpor (blize viz
napt. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, C.j.2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS).
Citované ustanoveni tak specialné cili na jediny dtivod pronasledovani, jenz se do uréité miry
prekryva (ovSem neshoduje) s jednim z divodi pronasledovani podle pismene b) téhoz
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ustanoveni (zastavani uréitych politickych nazort). Rozdilem je pak také vazba na zkusenost
jiz uskuteénéného (prozitého) pronasledovani (viz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 5
Azs 20/2014-44). Jinymi slovy, pro naplnéni davodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu by musel byt zadatel jiz vystaven pronasledovani za uplatriovani politickych
prav a svobod (viz rozsudek INSS ze dne 22. 5. 2009, €. j. 5 Azs 7/2009-98, ¢. 1913/2009 Sb.
NSS). Samotny pojem ,pronasledovani“ je ovSem treba v obou pismenech § 12 zakona o

azylu vykladat shodné (viz rozsudek INSS ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 343/2018-28, bod 84).

Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je transpozici kvalifika¢ni smérnice, podle jejihoz
¢l. 2 pism. d) se uprchlikem rozumi ,statni prislusnik téeti zemé, ktery se v diisledku opravnénych
obav pred prondsledovinim z diivodii rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z
duivodi prislusnosti k uréirym spoleCenskym vrstvam nebo i zastavini urcitych politickych ndzori
nachazi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavam odmita ochranu dotycné zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd
se ze stejnych shora uvedenych divodii nachdzi mimo zemi svého dosavadnibo pobytu, kterd
vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemiize vratit a na kterou se nevztahuje
clinek 12¢. Toto ustanoveni vychazi z &l. 1 Zenevské tmluvy.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze podle § 12 pism. b) zakona o azylu lze udélit azyl
pouze tehdy, pokud zadatel splni nasledujici podminky: 1. je mimo zem svého piivodu, 2. ma
odivodnény strach (resp. slovy kvalifikaéni smérnice a Zenevské tmluvy ,opravnéné obavy*)
3. z prondsledovini [kterym se rozumi zavazné poruseni lidskych prav (srov. ¢l. 9 odst. 1
kvalifikaéni smérnice) v kombinaci se selhanim ochrany v zemi pivodu, tzn. zadatel nemuze
nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi ptvodu (srov. ¢l. 7 kvalifika¢ni smérnice)], 4. je
splnén néktery z taxativné vyjmenovanych divodi prondsledovini, 5. je zde pricinnd
souvislost mezi nékterym z téchto davodu pronasledovani a pronasledovanim nebo mezi
nékterym z téchto davoda a selhanim statnim ochrany [srov. ¢l. 10 kvalifika¢ni smérnice] a
6. zadatel potfebuje a zaslouzi si ochranu, tzn. neaplikuje se vylucujici klauzule (§ 15; srov. ¢l.
12 kvalifika¢ni smérnice). Vsechny uvedené prvky je tieba splnit kumulativaé (vylucujict
klauzuli vsak neni tfeba vyslovné posuzovat, pokud nejsou naplnény prvky inkluzivni
klauzule, tedy predchozich pét bodu).

Doplnikova ochrana se podle § 14a zakona o azylu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 udéli
cizinci (ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu), pokud je zjisténo, ze v jeho pripadé
existuji n,duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obcéanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu
takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalébo bydlisté“. Podle odstavce 2 se za vaznou Gjmu povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni
trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &1 poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni
ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu smezindrodnimi zdvazky Ceské republiky“. Toto ustanoveni
je [s vyjimkou pismene d)] transpozici ¢l. 2 pism. f) kvalifikacni smérnice.

K udéleni dopliikové ochrany je tedy tfeba splnit vSechny podminky stanovené § 14a odst.
1 zdkona o azylu kumulativné - Zadatel 1. se musi nachazet mimo zemi svého ptvodu, 2.
4 4 o 4 v 4 v 4 v/ 4 4 /v A
musi mit divodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realna hrozba), 3. vazné 4jmy
(musi byt naplnéno alespon jedno z pismen podle odstavce 2), 4. nemtze nebo neni ochoten
vyuzit ochrany v zemi puvodu a 5. nesmi se na néj vztahovat vylucyjici klauzule (viz napf.
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rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008-62; vylucujici klauzuli ptritom neni
treba vyslovné posuzovat, pokud nejsou naplnény prvky inkluzivni klauzule, tedy predchozi

4 body).

Jakkoliv lze shledat urcité rozdily mezi podminkami pro udélent azylu a podminkami pro
udéleni doplnkové ochrany i v prveich dukazniho standardu (oduvodnény strach, resp.
primérena pravdépodobnost pronasledovani v. skute¢né nebezpeci vazné 4jmy, k tomu viz
napf. rozsudek NSS ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82) ¢i vazné Ujymy .
pronasledovani, s ohledem na zalobni namitky a skutkové okolnosti posuzované véci je
v nyni posuzované véci klicovym rozdilem pozadavek na existenci pri¢inné souvislosti
s nékterym z diivodu pronasledovani v pripadé azylu (viz téz § 28 odst. 6 zakona o azylu,
resp. ¢l. 9 odst. 3 kvalifikacni smérnice), zatimco v pripadé doplikové ochrany takova vazba
na néjaky konkrétni divod vyzadovana neni.

Soud se plné ztotoznuje s zalovanym, ze zalobce neuvedl zadny z dtivodut predvidanych § 12
pism. a) ani b) zakona o azylu. Podstata jeho argumentace spoc¢iva v obavé ze msty ruskych
statnich organt za to, ze se dopustil vrazdy X, ktery byl osobou navazanou na soucasného
prezidenta Putina. I pokud by zalobci z takového davodu hrozilo v Rusku nebezpedi, nelze
shledat zadnou vazbu s nékterym z taxativné vyjmenovanych dtvoda v § 12 zakona o azylu.
Tvrzené nebezpeci by zalobci hrozilo proto, ze se dopustil vrazdy, nikoliv proto, ze by tim
snad vyjadfoval sviyj politicky nazor nebo jina politicka prava. Posouzent, zda zalobci realné
hrozi zabiti (vazna (yma) z pravé uvedeného diavodu, by mohlo byt posouzeno pouze
4 M 4 4 v / v \4
v ramci posouzeni podminek doplikové ochrany, ale to pouze za predpokladu, ze by byly
v v 4 / /v v v i M
splnény vsechny podminky uvedené vyse v bodu 33, tedy vletné absence pro aplikaci
v s : A% A
vylucujici klauzule (k tomu viz nize body 46 a nasl.).

Prestoze kvalifika¢ni smérnice v ¢l. 9 odst. 2 uvadi mezi priklady pronasledovani mimo jiné
»b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatrent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo
jsou providéna diskriminacnim zpiisobem, c) neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani
nebo trestant, d) odepreni soudni ochrany, které vede k neptimérenému nebo diskriminacnimu
trestu”, neznamena to, ze takoveé jednani je dostatecné k priznani statusu uprchlika, resp.
udéleni azylu, nejsou-li splnény ostatni prvky definice uprchlika, zejm. pfi¢inna souvislost
s duvody pronasledovani. Jinymi slovy, ¢l. 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice typové uptresnuje
prvek ,,3. pronasledovani® (viz vyse bod 31), to vSak nic neméni na nutnosti splnit zaroven
také prvek 5. picinnd souwvislost mezi nékterym ztéchto divodd pronasledovani
a pronasledovanim nebo mezi nékterym z téchto divodu a selhanim statnim ochrany® (viz
téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 2020, C-238/19, EZ, vyrok ¢. 3).

Jak jiz soud uvedl vySe, v pfipadé zalobce pti¢innad souvislost s nékterym z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu jednoznacné chybi, proto ani namitky, ze zalobci hrozi
v Rusku druhy proces a druhé odsouzeni pro vrazdu, za kterou jiz byl v CR odsouzen, nelze
posuzovat pohledem § 12 zakona o azylu.

Pod néktery z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu nelze podfadit ani zalobcem
vyjadfenou obavu, Ze bude poslan do valky na Ukrajiné. Soud se ztotozriuje s zalovanym, ze
s ohledem na zalobctiv vék je pravdépodobnost jeho odvedeni do armady a nasledné
povolani do valky na Ukrajiné v ramci ptipadné dalsi mobilizace velmi mala. Krom toho, i
v tomto pripadé by musela existovat pri¢inna souvislost mezi odpirani vojenské sluzby (resp.
postihem za néj) a nékterym z ddvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu. V této souvislosti
lze pfipomenout, ze z rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2015, C-472/13, i z na
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navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 17. 12. 2015, . j.
5 Azs 158/2015-24, nebo usneseni ze dne 2.7.2018, C. j. 5 Azs 49/2018-47) vyplyva, ze
uvazovat o udéleni mezinarodni ochrany z davodu obav zadatele z pronasledovani v podobé
trestniho stihani nebo trestu za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by
vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny proti miru, vale¢né zlociny ¢i zlodiny proti
lidskosti, poptipadé by byl v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych naroda [¢l. 9
odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice], lze jen tehdy, pokud je zadatel pfislusnikem
ozbrojenych sil i je jebo scast v bojich pravdépodobnd a zaroven je vysoce pravdépodobné
spachani takovych ¢int (s alesporl neptimou Ucasti zadatele). Dale je treba zvazit, zda
nasledky odepfeni vojenské sluzby predstavuji opatfeni nepfiméfena v kontextu prava statu
udrzovat ozbrojené sily.

Prestoze zalobce vyjadfil nesouhlas s valkou na Ukrajiné, nelze toto obecné vyjadreni
povazovat za odpirani vojenské sluzby z davodu uvedeného ve vyse zminéném ¢l. 9 odst. 2
pism. e) kvalifikaéni smérnice, nebo z nabozenskych divodu ¢i jiné relevantni vyhrady
svédomi. Z vyjadfeni zalobce naopak vyplyva, ze obavy z povolani do valky na Ukrajiné
spojuje predevsim s tim, ze by se jej takto mohly ruské statni organy zbavit z davodu msty
za vrazdu, kterou spachal. I v tomto ptipadé je proto treba zopakovat, ze posouzeni, zda
zalobci realné hrozi povolani do valky na Ukrajiné jakozto msta za vrazdu by mohlo byt
posouzeno pouze v ramci posouzeni podminek doplnkové ochrany, ale to pouze za
predpokladu, ze by byly splnény vsechny podminky uvedené vyse v bodu 33, tedy véetné
absence pro aplikaci vyludyjici klauzule (k tomu viz nize body 46 a nasl.).

Zalobce zaroven vyslovné potvrdil, ze své nazory na valku na Ukrajiné nikde verejné

M v M A4 / v . v ’ o . .
neprezentoval a stejné tak nejsou zadneé verejné dohledatelné dikazy o jeho pomoci
Ukrajincim v CR. Soud se proto ztotoznuje s zalovanym, ze ztohoto divodu zalobci
pronasledovani v Rusku nepochybné nehrozi.

Soud proto shrnuje, ze zalobce nepochybné nesplnuje podminky pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu. Soud doplnuje, ze tvrzeni v zalobé, ze zalobce jiz byl v zemi ptvodu
perzekuovan pro svou pfislusnost k uréité socialni skupiné, nema zadnou oporu ve
skutkovych okolnostech této véci a patrné se jedna o pozustatek jiné zaloby, sepsané tymz
zastupcem pro jiného zalobce.

Dale se soud ztotoznuje také s hodnocenim zalovaného, ze v pripadé zalobce nejsou dany
zadné duvody zvlastniho zfetele hodné, které by oduvodriovaly udéleni humanitarniho
azylu. V této souvislosti je tfeba predné pripomenout, ze na udéleni azylu z humanitarnich
dtivodt podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok, je mozné jej udélit pouze v ptipadech
zvlastniho ztfetele hodnych a koneéné posouzeni je otazkou spravniho uvazeni zalovaného.
Spravni rozhodnuti proto v tomto ohledu podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu
[viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs
47/2003-48, nebo ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55)].

Relativné dlouha doba, po kterou zalobce pobyva na tizemi CR, k udéleni humanitarniho
azylu sama o sobé nedostauje. Navic i pro udéleni humanitarniho azylu povazuje soud za
/ J v . ’ 7 v v . / /
vyznamné, ze se zalobce dopustil na Gzemi CR vrazdy. Tato skutenost je vyznamnym
faktorem v neprospéch zalobce, ktery neni vyvazen zadnym dostate¢né silnym déivodem,
ktery by naopak svédéil v zalobcv prospéch. Takovy divodem neni ani pfitomnost
zalobcovy dcery na izemi CR. Z vyjadfeni samotného zalobce plyne, ze jejich vztah byl
poznamenan dlouhodobym pobytem Zalobce ve vézeni. Ptestoze se zalobce vyjadril tak, ze
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se jejich vztah Casem lepsi, z jeho tvrzeni nevyplyva, ze by mezi nim a dcerou existovala
intenzivni citova vazba, v dusledku které by jejich odlouceni predstavovalo zavazny zasah
do jejich zivota.

S ohledem na vyse uvedené je soud presvédCen, ze zalovany meze spravniho uvazeni
pti posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu neprekrodil. Neudéleni tohoto
druhu azylu ptitom dostate¢né podrobné a prezkoumatelné odtvodnil (srov. shrauti vyse

v bodech 10 a 11).

Zbyva proto posoudit, zda zalovany vyloucil zalobce z dopliikové ochrany v souladu se
zakonem.

Predné soud povazuje vhodné casteCné korigovat zavéry zalovaného, podle nichz se
zalobcovy obavy z ruskych statnich organt zakladaji pouze na jeho vlastnich domnénkach,
protoze ze strany FSB nedoslo vidi zalobei k zadnym vyhrizkam a jednalo se pouze o
informativni schuzky u zalobcova kamarada. Toto hodnoceni zalovaného soud povazuje za
odtrzené od reality. Pokud by mély ruske statni organy zajem zalobce zlikvidovat, patrné
by mu to nesdélovaly predem. Pouze na zakladé skutecnosti, ze se statni organy (FSB)
dotazovaly (pokud je toto zalobcovo tvrzeni pravdivé) ,pouze“ na to, kdy se zalobce do
Ruska vrati, nelze vyloucit, ze se o zalobce zajimaji v souvislosti s vrazdou X.

Zalovany nezpochybnil, Ze X byl v Rusku vyznamnou osobou a Ze byl osobou blizkou
prezidentu Putinovi. Tuto skuteénost ostatné potvrzuji i verejné dostupné zdroje (viz napft.
https://.......). S ohledem na mstivou povahu ruského rezimu nelze vyloudit, ze by 1 po letech
mobhla zalobci hrozit za vrazdu X odplata. Tyto okolnosti by vsak mohly byt vyznamné
pouze tehdy, nebyl-li by zalobce z doplikové ochrany vyloucen.

Aplikace vylulyjici klauzule podle § 15a pism. b) zakona o azylu brani tomu, aby zalovany
a nasledné soud posuzovali realnost vyse popsané hrozby. V pfipadé uziti vylucujici klauzule
totiz jiz spravni organ neni povinen zabyvat se klauzuli inkluzivni, tedy podminkami pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a, pfip. 14b zakona o azylu (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢j. 4 Azs 60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS). Z téhoz davodu
se inkluzivni klauzuli nemuze zabyvat ani soud.

Podle zminéného ustanoveni nelze dopliikovou ochranu udélit, je-li diivodné podezient,
Ze cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vizného zlocinu*.

Vyklad zalobce, podle které lze citované ustanovent aplikovat pouze na situace, kdy zadatel
nebyl dosud pravomocné odsouzen (a posouzeni toho, zda se dopustil vazného zlodinu, se
nachazi teprve ve fazi divodného podezteni), soud povazuje za absurdni. Postaluje-li pro

v 4 v / o /4 v 4 4 \4 . /v /4
vylouceni z doplikové ochrany pouze divodné podezreni, ze se zadatel dopustil vazného
zlodinu, tim spise je tfeba zadatele vyloudit, byl-li jiz za vazny zlodin pravomocné odsouzen
trestnim soudem.

Skutecnost, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za zlolin vrazdy, je mezi Gcastniky

nesporna a je rovnéz dolozena trestnimi rozsudky zalozenymi ve spravnim spise. Soud ve

shodé s zalovanym nema rovnéz pochyb o zavaznosti zlocinu vrazdy, ktery je provinénim
. oq. , Ve ’ Ve e v IV s Ve «

proti lidskému zivotu. Takovy zlocin je nepochybné ,vaznym zlocinem® ve smyslu § 15a

pism. b) zdkona o azylu.

Soud se neztotoznuje ani s argumentem zalobce, podle kterého nelze vylucujici klauzuli
aplikovat, pokud jiz zadatel trest odnéti svobody vykonal. Takova podminka z citovaného
ustanoveni ani z jeho predobrazu v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice nevyplyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Cést rozsudku & j. 6 Azs 309/2016-28, které se zalobce dovolava, je citaci pru¢ky UNHCR
k ¢&. 1 F Zenevské tmluvy. Zenevska dmluva upravuje pouze postaveni uprchlika, nikoliv
osoby, ktera ma narok nadoplnkovou ochranu. Duvody pro vylouceni z postaveni
uprchlika jsou odlisné od diivoda pro vylouceni z doplikové ochrany (srov. § 15 zakona o
azylu a ¢l. 12 kvalifikacni smérnice), byt je lze v nékterych aspektech primétené zohlednit
(viz nize). Ptirucka UNHCR je navic nezavaznym dokumentem. Ze zavéru, které Nejvyssi
spravni soud ucinil ve zminéném rozsudku, pak nevyplyva, ze by vykonani trestu bylo bez
dalstho prekazkou aplikace vylucujici klauzule (srov. téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31.
8. 2021, ¢. j. 53 Az 14/2020-24, kasaéni stiznost byla ve zminéné véci odmitnuta pro
nepriijatelnost usnesenim NSS ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. 7 Azs 278/2021-35).

Soud naopak povazuje pro vyklad vylucujici klauzule rozhodné zavéry Soudniho dvora.
Ktery (byt rovnéz k vylouleni z postaveni uprchlika) uzavrel, ze vylouceni neni podminéno
prezkumem priméfenosti ve vztahu k projednavané véci (rozsudek ze dne 9. 11. 2010,
spojené véci C-57/09 a C-101/09, B a D). Z porovnani znéni ¢l. 12 a ¢l. 17 kvalifikacni
smérnice neplyne, ze by mél pro vyloudeni z dopliikové ochrany platit odli$ny zavér.

Dale je tfeba vzit v ivahu zavéry vyslovené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. 7. 2023,
C-8/22, XXX, ktery vysvétlil rozdil mezi podminkami pro odnéti postaveni uprchlika a pro
vylouceni z postaveni uprchlika, poukazal predevsim na to, ze pokud by unijni normotvirce
zamyslel jako podminku, ze cizinec predstavuje nebezpedi pro spolecnost clenského statu,
ve kterém se nachazi, jisté by to uvedl vyslovné (body 31 az 33). Pro nyni posuzovanou véc
je pak podstatny rovnéz zavér, ve kterém Soudni dvur zduraznil, ,pokud jde o priznini
doplrikové ochrany, ktera miiZe poskytnout omezenéjsi ochranu nez postaveni uprchlika, cl. 17
odst. 1 smérnice 2011/95 odkazuje v pismenu b) na spachini vazného zlocinu a v pismenu d) na
existenci nebezpeli pro spolecnost, pricemZ tyto pruvky jsou wvyslovné prezentoviny jako
alternativni podminky, z nichz kaZda samostatné vede k vylouceni z ndaroku na doplrikovou
ochranu® (bod 37, zdGraznéni doplnéno).

Z judikatury Soudniho dvora lze tedy dovodit, ze pti aplikaci vylucujici aplikace podle § 15a
pism. b) zakona o azylu neni prostor pro vyvazovani a odsouzeni za spachani vazeného
zlodinu je samostatnym a dostate¢nym dtvodem pro vyloudeni. Z odkazu Soudniho dvora
na vyslovné stanoveni podminek pro vylouceni unijnim normotvircem pak lze dovodit, ze
pokud by unijni normotvirce zamyslel neaplikovat vylucujici klauzuli uvedenou v ¢l. 17
odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice [kterému odpovida § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu] na situace, kdy cizinec jiz vykonal trest odnéti svobody, jisté by to v daném
ustanoveni vyslovné uvedl.

Krom toho, i pokud by snad urdité vyvazovani provedeno byt mélo (o ¢emz vSak soud neni
na zakladé vyse uvedeného presvédcen), sohledem na zivaznost zlodinu spachaného
zalobcem, neuplynula od vykonani trestu dostate¢né dlouha doba, ktera by odavodriovala,
aby se na néj hledélo, jako by nebyl odsouzen, a tedy neméla byt z tohoto dtvodu aplikovana
vyluéujici klauzule.

Soud nema pochyb ani o tom, ze skutkové okolnosti neodivodnuji udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023 z dGvodu vazby
zalobce na dceru. Jak jiz soud uvedl vyse, intenzita jejich vztahu neni takova, ze by bylo
mo#né vibec uvaZovat o porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich
svobody (dile jen ,Umluva®) neudélenim azylu (k vyjimecnosti aplikace zminéného
ustanoveni z divodu poruseni rodinného a soukromého zZivota viz napt. rozsudek zdejsiho
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soudu ze dne 30. 6. 2022, . j. 45 Az 2/2022-19, a judikaturu tam citovanou). Je tfeba také
pripomenout, ze pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota neni absolutni
a je treba vzdy porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opa¢nymi zajmy statu,
napf. ochranou pred nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. I v tomto
ohledu je proto zalobcovo odsouzeni za vrazdu vyznamne.

Krom toho, z danku 8 Umluvy nevyplyvi povinnost udélit azyl ani privo na udéleni
konkrétnitho typu povoleni k pobytu, pokud feseni nabizené vnitrostatnimi organy
umoznuje dotéenému jednotlivci bez prekazek vykonavat jeho pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek ESLP ze dne 13.10. 2016, B.A.C. proti
Recku, stiznost & 11981/15, bod 35). Tento zavér prevzal ve své judikatute i Nejvy$ spravni
soud (viz napf. rozsudek ze dne 29. 12. 2022, ¢.j.3 Azs 238/2022-41). Pripadna hrozba
poruseni &. 8 Umluvy je tak Yeditelna prostfednictvim viza za Géelem strpéni (srov. napf.
rozsudek zdejsiho soudu 24. 4. 2023, ¢. j. 54 A 5/2023-41, potvrzeny rozsudkem NSS ze dne
10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33).

Prostfednictvim viza za Ucelem strpéni je téz resitelna pripadna hrozba, ktera by zalobci
hrozila ze strany ruskych organt jakozto odplata za vrazdu X (srov. zminéné rozsudky
¢.j. 54 A 5/2023-41 a €. j. 2 Azs 135/2023-33 a rozsudky NSS ze dne ze dne 29. 12. 2022,
¢.j. 3 Azs 238/2022-41, a ze dne 18.11.2022, ¢.j.3 Azs 235/2022-27, v nichz Nejvyssi
spravni soud dovodil dostatecnost viza za Gicelem strpéni pro dodrzeni zavazka vyplyvajicich
z 8. 2 a 3 Umluvy, odli¥ny kontext zminénych rozsudké na uvedeném zavéru nic neméni).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
potfebny pro posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu,
jeho zavéry o neduvodnosti zalobcovy zadosti o azyl a o vylouceni z moznosti udéleni
doplnkové ochrany jsou souladné se zakonem a jsou s ohledem na tvrzeni zalobce a dalsi
skutkové okolnosti dostate¢né oduvodnéne.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 Vv / \4 /4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt rizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. srpna 2023

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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