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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally aMgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: L. L.,
zast. Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem, se sidlem Aloise Krale 2640/10, Prostéjov,
proti zalovanému: pfedseda Nejvyssiho soudu, se sidlem Buresova 571/20, Brno, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2023, ¢. . 62 A 60/2023-23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu naklad® Hzeni o kasaéni stiznosti.
IMII.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Miroslavu Burgetovi, advokatovi,

se nepriznava odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobce se Zalobou uKrajského soudu vBrné (dile jen ,krajsky soud)
domahal ochrany pted nezakonnym zasahem zalovaného. Ten mél spocivat ve skute¢nosti,
ze zalovany nespravné vyridil Zalobcovu stiznost na provéfeni postupu soudcl ve véci
vedené u Nejvy$iho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 86/2023. Zalobce v Zalobé pozadoval, aby
krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost, aby ,nelbal a nepodvadél a konal ve smyslu § 124
odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich®. Podle zalobce totiz zalovany
mohl hodnotit odbornost a spravedlnost pti rozhodovani soudu v trestnich vécech. Zalobce
také tvrdil, Ze v dané véci nerozhodovali tfisoudci, ackoliv méli, nebof podle textu
rozhodnuti, jehoz provéreni zalobce po zZalovaném pozadoval, rozhodla pouze sama
predsedkyné senatu.



4 As 279/2023

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot podle néj nebyly splnény podminky pro
meritorni projednani zaloby. Chybélo v ni totiz samotné obecné pripustitelné tvrzeni
nezakonného zasahu. Krajsky soud dovodil, ze zalobce pouze nesouhlasil stim, jakym
zpusobem zalovany vyfidil jeho stiznost na provéfeni postupu soudcu ve véci
sp. zn. 8 Tdo 86/2023. Zalobce viak nemél Zidné vefejné subjektivni privo na to, aby
zalovany jako organ statni spravy nalozil s jeho stiznosti na postup soudu a s pozadavkem
o provedeni provérky spisu takovym zptsobem, jak zalobce pozadoval. Reakce zalovaného
na zalobcovu stiznost tudiz nikterak nezasahla do sféry vefejnych subjektivnich prav
zalobce.

II.
[3]  Proti napadenému usneseni nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  StZovatel namitd, e krajsky soud nesprivné vyhodnotil, %e se oblané Ceské
republiky nemaji pravo obracet na predsedu Nejvyssiho soudu, aby ve smyslu § 118 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalSich zakont (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), dbal o odbornost soudct a dohlizel,
zdali neni ohrozena duvéra v nezavislé a odborné rozhodovani soudq, a provadél provérky
spisu za timto uclelem. Stézovatel pozaduje, aby zalovany posoudil véc jako spravni organ
a aby jej vyrozumél o vysledku provérky spisu, coz vSak neudélal a uvedl, ze tento Gkon
provést nemuze.

[5]  Stézovatel namita ito, ze v jeho véci rozhodoval podjaty senat krajského soudu,
ato na zakladé prikazu obsazeného v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2023, ¢. 5. Na 101/2023-16, jimz Nejvyssi spravai soud stézovatelovu véc dorucenou
mu do datové schranky, postoupil k vyfizeni jako vécné a mistné prislusnému Krajskemu
soudu v Brné.

III.
[6]  Zalovany svého prava vyjad¥it se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyuZil.

IV.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve /7 Vi Vi . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssispravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle konstantni judikatury lze kasaéni stiznost
proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004-54,
a ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005-65). Tento davod je totiz ve vztahu k divodum podle
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pism. a) az d) téhoz ustanoveni duvodem specialnim. Nejvyssi spravni soud se pak muze
zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné ¢i nikoli.

[10] DPodle § 84 odst.3 pism.) as.f.s., Zaloba mimo obecnych ndleZitosti podani musi
obsahovat oznaceni zdsabu, proti némuz se Zalobce ochrany domdba.

[11] Podle § 118 odst. 1 zakona o soudech asoudcich, #kolem stitni spravy soudi je
vytvdrer soudim podminky k radnému vjkonu soudnictvi, zejména po strance persondlni,
organizacni, hospodarské, financni a vychovné, a dobliZet zpisobem a v mezich timto zikonem
stanovenych na ridné plnéni iikolid soudiim svérenych. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni,
vykon stdtni spravy soudii nesmi zasahovat do nezdvislosti soudsi.

[12] Podle § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, fyzické a pravnické osoby (ddle jen
SStéZovatel®) jsou oprdvnény obracet se na organy statni spravy soudi se stiznostmi, jen jde-li
o priitahy v ¥izeni nebo o nevhodné chovini soudnich osob anebo narusovini diistojnosti rizeni
pred soudem. Zda jde o stiZznost, se posuzuje podle obsabu poddani bez obledu na to, jak bylo

oznaceno. (duraz pridan soudem)

[13] DPodle § 164 odst.2 ziakona o soudech asoudcich, stiZnosti se nelze domdhat
prezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti.

[14]  Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51,
dospél k zavéru, ze ,[plokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemaiize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce i jinym okolnostem ,zdsahem® wve smyslu
legislativni zkratky v § 82 s. 7 s., musi byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. % 5., Lkdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva. Chybi totiz podminka 7izeni spocivajici
v prijatelném tvrzeni nezakonného zdsabu.“

[15] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéril, ze stézovatel v samotném obsahu
4 . Vv v / 4 4 /v 4 4 \4 4 v 4
zaloby nejprve predestrel své podani (stiznost), které bylo adresovano zalovanému, v némz
v/ vV 4 v /4 4 v . .. M 4 M vv/
zadal o provéreni skoncené trestni véci proti jeho synovi vedené u Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 8 Tdo 86/2023. Zaroven soucasti zaloby udinil i shrnuti odpovédi zalovaného a tuto
odpovéd ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. S 131/2023 (dale také jen ,sdéleni®), soucasné k zalobé
Ve Ve 4 v /7 v / ’ . VvV v 4 ’ /
prilozil. V uvedeném sdéleni zalovany obeznamil stézovatele se slozenim senatu, ktery
projednaval danou trestni véc a sdélil mu, ze usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2023,
¢. j. 8 Tdo 86/2023-499, je konecnym rozhodnutim v dané véci, proti némuz byla pfipustna
/ 4 /v 4 4 / vV M A 4 4 . \4 Vv
Gstavni stiznost. Dale zalovany stézovateli sdélil, ze neni v jeho moznostech prezkoumat
vécnou spravnost rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydaného v uvedené trestni véci. Stézovatel
\4 v . \4 v 4 v /4 M M 4 M \4 /.
pak v zalobé tvrdil, ze sdéleni zalovaného obsahuje nepravdivé informace a zalovany
’ v Ve 4 v M k4 /4 v . v v
nespravné vylozil trestni predpisy, nebot v dané véci rozhodovala pouze predsedkyné
senatu, nikoliv cely senat, a nadto bez Gdasti vefejnosti.

[16]  Stézovatel k zalobé pfilozil rovnéz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.6.2023, ¢.j. Na 101/2023-16, kterym zdejsi soud postoupil stézovatelovu zalobu
k vytizeni vécné amistné prisluSnému Krajskému soudu v Brné, prestoze stézovatel

v v Ve 4 . /4 M 4 4 vV 7./ 4
pozadoval véc prikazat Krajskému soudu v Hradci Kralové. Stézovatel tedy namita take

nepfislu$nost krajského soudu z divodu jeho povésti, pridemz opakované tvrdi, ze véc méla
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byt postoupena Krajskému soudu v Hradci Kralové; panuji totiz pochybnosti o podjatosti
soudct krajského soudu.

[17] Nejvyssi spravni soud vsak s ohledem na obsah zalobnich tvrzeni dospél ve shodé
s krajskym soudem k zavéru, ze zzaloby neplynou takova tvrzeni, ktera by svédcila
o myslitelném nezakonném zasahu zalovaného, kterym by bylo zasazeno do
stézovatelovych verejnych subjektivnich prav. Obdobné se ostatné vyjadril Nejvyssi spravni
soud ivrozsudku ze dne 25.6.2010, ¢.j. 2 As66/2009-53. Podle jeho pravni véty
SsftéZovatel nema pravni narok na to, aby organ statni spravy soudu (pripadné Ministerstvo
spravedlnosti) se stiznosti dle § 164 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, naloZil tak,
jak stéZovatel pozadoval [...]. Sdéleni o zpiisobu vyrizeni stiznosti (§ 173 citovaného zikona -
v nynéjsi véci se jedna o § 168 zakona o soudech a soudcich - poznamka soudu) nezasahuje
do sfery vereinych subjektivnich prav stéZovatele, a nejde tedy ani o rozhodnuti v materidlnim
smyslu; jeho soudni prezkum je proto vyloucen.“ Prestoze kasacni soud tento zavér vyslovil
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s., vaha, ze se uvedené sdélent,
které v nynéjsi véci stézovatel povazuje za nezakonny zasah, nikterak nedotyka
stézovatelovych verejnych subjektivnich prav, plati i zde. Z uvedeného divodu povazuje
Nejvys$i spravai soud zavér krajského soudu o nedostatku podminky fizeni spocivajici
v prijatelném tvrzeni nezakonného zasahu za spravny. Stézovatel totiz ve své stiznosti, na
niz zalovany reagoval sdélenim, fakticky pozadoval prezkum rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vydaného v trestni véci sp. zn. 8 Tdo 86/2023 zalovanym. Jiz z povahy véci se nemuze
jednat o zasah do vefejnych subjektivnich prav stézovatele.

[18] Namita-li stézovatel nedodrzeni § 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ze strany
\2 4 M VVv/ 4 4 / 4 4 4 \4 M 4 4
zalovaného, Nejvyssi spravni soud k uvedenému dale uvadi, ze se jedna o ustanoveni
zakotvujici zakladni povinnosti statni spravy soudu vuci soudum, jez pak nachazeji svyj
odraz v jednotlivych konkrétnich ustanovenich zakona o soudech a soudcich, mimo jiné i ve
/v M /4 4 4 M Ve v, 7/ 4 4 I . v
vyse citovaném § 164 zakona o soudech a soudcich. Ten sice pfipousti podani stiznosti, avsak
/ v v v/ v M / . . o v/ 4 4
vylucné v pripadech v ném vyjmenovanych, tedy jde-li o prutahy v fizeni, nevhodné
chovani osob nebo narusovani dastojnosti fizeni pred soudem. O takové pripady se vsak
v nynéj$i véci zjevné nejedna. Nadto z § 164 odst. 2 uvedeného zakona jednoznaéné plyne,
ze stiznosti se nelze domahat prezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé
rozhodovaci ¢innosti. Pravé takového postupu se vsak stézovatel na zalovaném domaha. Jiz
. v . s v v ’ . . . . vV /
ztoho je zfejmeé, ze zalovany nikterak nepochybil, informoval-li stézovatele o svych
/ 7/ 4 4 4 /v .
pravomocech vyplyvajicich ze zakona o soudech a soudcich ve vztahu k podané stiznosti
a zadosti o provéreni trestniho spisu. Z uvedeného sdéleni zalovaného pak také vyplyva, ze
pokud stézovatel (¢i jina opravnéna osoba) hodlal brojit proti postupu Nejvyssiho soudu
v oznalené trestni véci, mél tak udinit cestou Ustavni stiznosti, nikoli stiznosti podané
zalovanému.

[19] Ma-li pak stézovatel v kasaéni stiznosti za to, ze v jeho véci rozhodoval krajsky soud,
ktery byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. Na 101/2023-16
4 v . v/ 4 v v 4 v v/ v 4 M 4 v
(o postoupeni véci k vyrizeni vécné amisté prislusnému Krajskému soudu v Brné),
’ v v 4 M 4 4 V4 * Vv oV
nespravné urcen, pak nutno dodat, ze se jedna o rozhodnuti kasacniho soudu, jez nemuze
byt v nynéj$im fizeni podrobeno samostatnému prezkumu. I proti nému stézovatel mél
4 .. / 4 /v 4 Ve 4 / / v v /
moznost brojit ustavni stiznosti, pokud z néj dovozoval zasah do svych Gstavné zarucenych
prav.
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[20] K nyni tvrzené podjatosti soudct krajského soudu Nejvyssi spravni soud dale dodava,
ze v usneseni €. j. Na 101/2023-16 byl stézovatel seznamen mimo jiné s tim, ze k delegaci
nutné (jiz se dovolaval) lze pfistoupit teprve poté, co by doslo k rozhodnuti o vylouceni
vSech soudct daného soudu. Lhuta v délce jednoho tydne k uplatnéni namitky podjatosti
vSech soudct krajského soudu podle § 8 odst. 5 s. t. s. bézela jiz ode dne nasledujictho po
dorudeni zminéného usneseni ¢.j. Na 101/2023-16 stézovateli. Pravné v ném byl totiz
stézovatel seznamen s tim, ktery soud bude v jeho véci rozhodovat. Jelikoz podle Gdaja
v databazi Nejvyssiho spravniho soudu bylo uvedené usneseni doruceno stézovateli do jeho
datové schranky dne 21. 6. 2023, namitku podjatosti vSech soudcu krajského soudu mohl
uplatnit do 28. 6.2023. Ucinil tak ale teprve v podané kasacni stiznosti dne 29.7.2023.
Namitka je tudiz opozdéna a Nejvyssi spravni soud k ni neni povinen pfihlizet.

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil, kdyz z zalobnich tvrzeni
nedovodil myslitelny zasah, kterym by bylo zasazeno do stézovatelovych verejnych
subjektivnich prav, kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. proto nebyl naplnén.

V.
[22] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ % M ~ 4 v \4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, prestoze byl

v/ 4 / Vv 4 / vV / A4 / 4 4 . vV / / vV 4 Ve M
v fizeni Ulastnikem Uspésnym, zadné naklady nad ramec jeho bézné dufedni Cinnosti
i M vVv/ 4 4 v v/ / / V 4 o 4 4
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z ulastniki nema na nahradu
nakladu tohoto fizeni pravo.

[24] Odménu a nahradu hotovych vydaji ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi
4 4 Ve b v/ 4 VA /v M Ve M v/ / /
spravni soud nepriznal, nebot doposud v fizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny Gkon
pravni sluzby, za ktery by mu nahrada téchto nakladt podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni

tarif), nalezela.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. tijna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



