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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Therm Business s.r. o.
»v likvidaci®, se sidlem Stfedni 169/32, Dubi - Pozorka, zastoupena JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem sesidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, protizalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 43190-2/2020-900000-319, v fizeni o kasaéni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.8.2022,
&5 16 Af 6/2021 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celnifad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané*) vydal dne 28. 5. 2020 dodateéné
platebni vyméry ¢. j. 125881/2020-620000-31, ¢. j. 125907/2020-620000-31, a dne 29. 5. 2020
dodate¢né platebni vyméry C.j. 127968/2020-620000-31, <. j. 127976/2020-620000-31,
C.j. 127991/2020-620000-31,  ¢. . 128018/2020-620000-31,  ¢. . 128028/2020-620000-31,
C. j. 128036/2020-620000-31, ¢. j. 128052/2020-620000-31, ¢. j. 128066/2020-620000-31, a dne
1. 6. 2020, C. . 128862/2020-620000-31, ¢. j. 128958/2020-620000-31,
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¢. j. 129027/2020-620000-31, ¢. . 129150/2020-620000-31, ¢. j. 129201/2020-620000-31,
¢.j. 129218/2020-620000-31, kterymi snizil narok navraceni spotfebni dané a doméril
tak zalobkyni dan k vraceni v celkove castce 17 261769 K¢, Dan domeéfil za zdariovact
obdobi leden, tnor, brezen, duben, kvéten, Cerven, zafi, fijen, listopad a prosinec 2017
a leden, Unor, brezen, duben, kvéten a éerven 2018. Zalovan}'f svym rozhodnutim ze dne
23.11. 2020, ¢. j. 43190-2/2020-900000-319, ¢aste¢né zménil rozhodnuti spravce dané, avsak
pouze z formalnich dtvoda.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) zamitl. Zikladem sporu bylo predeviim
zodpovézeni otazky, zdazalobkyné splnila v prislusnych zdanovacich obdobich
predpoklady  pro vraceni spotfebni dané ztopnych oleji podle § 56 odst. 1
zakona ¢. 353/2003, o spotrebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) v situaci,
kdy neobsluhovala zarizeni k vyrobé tepla, tudiz jej pfimo sama nevyrabéla, a pritom vuli
smluvnich stran bylo pfisjednavani smluv s (nékterymi) odbérateli uzaviit smlouvy
o dodavkach tepla. Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze zalobkyné nesplnila
jednu ze zakonnych podminek uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané, jelikoz dodavala
svym odbératelim potrebna zafizeni k vyrobé tepla a topné oleje, ale jinak se na vyrobé
tepla sama nepodilela. Vyrobou tepla je podle néj zpracovani topnych oleji na tepelnou
energii, nikoli pouhé dodani topnych zatizeni a zajisténi dodani topnych oleja. Skutecnost,
ze vyrobu tepla zajistovala a evidovala vzdy zalobkyni povérena a ji znama fyzicka osoba,
tudiz vyroba tepla vzdy podléhala jeji kontrole, zalobkyné dostatecné neprokazala
ani na vyzvu spravce dané. Krajsky soud k tomu odkazal na predchozi rozsahlou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Krajsky soud dale odmitl, ze by zalovany zasahl do legitimniho ocekavani zalobkyné.
Od spravni praxe selze odchylit pro futuro az racionalnich davodi. Navic legitimni
ocekavani nezaklada postup spravnich organt, ktery neni v souladu se zakonem. Nelze také
pominout, ze pred provedenim danovych kontrol byla zalobkyni vymérovana dan toliko
konkludentné, nedoslo tak k pravnimu posouzeni spravnosti udaju, které zalobkyné
deklarovala v daniovych pfiznanich, a proto tento postup nezalozil ustalenou spravni praxi.
Ani rozhodnuti zalovaného z roku 2015, ze kterého dajné zalobkyné vychazela, nemohlo
v v b 4 v 4 4 4 4 v M4 4 b4 4
u zalobkyné vyvolat legitimni ocekavani o opravnénosti jejiho naroku, nebot rozhodnuti
bylo vydano vidi jinému danovému subjektu a zalovany v ném hodnotil obsah smluvnich
yjednani, nikoli faktické uskutecriovani zakazek. Toto rozhodnuti navic spravce dané

o4 v/ 4 v M v v v M o v / i

v navazujicim fizeni zménil, coz mélo v zalobkyni vyvolat odavodnéné pochybnosti.

[4]  Zalobkyni nelze ptiznat narok podle § 56 odst. 1 zdkona o spottebnich danich pouze
z toho dvodu, Ze na ni jiné organy statni spravy pohlizeji jako na vyrobkyni tepla. Subjekty
Casto podléhaji riznym drovnim verejnopravni regulace na riznych tsecich statni spravy.
Kuprikladu vracent spotfebni dané 1ze ptiznat 1 nepodnikatelskému subjektu, aniz by musel
splnovat veskeré podminky vefejnopravni regulace kladené na jiné subjekty.

II. Kasaéni stiznost a navazujici vyjadreni Gcastnikd fizeni

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004 - 126,
na ktery odkazal krajsky soud, se podle stézovatelky tyka skutkové naprosto odlisné véci,
nebot narok na vraceni spotfebni dané z topnych oleji uplatnil subjekt, ktery si zafizeni
na vyrobu tepla pronajal od vlastnikt domovnich kotelen a ty nasledné provozoval. V této
véci je vlastnikem mobilnich tepelnych agregatd sama stézovatelka. Jestlize krajsky soud
uvadi, ze stézovatelka neni osobou, ktera sama nepouzila topné oleje na vyrobu tepla, nejsou
touto logikou takovymi osobami ani jeji odbératelé, jelikoz Slo o obchodni spolecnosti,
za které obsluhu agregatd k vyrobé tepla provadély jednotlivé konkrétni fyzické osoby.
Z dikce zakona anijudikatury neplyne kategoricky pozadavek, aby tepelnd zafizeni
obsluhoval vyrobce tepla. Predmétem smluvniho vztahu stézovatelky s odbérateli byl
zavazek stézovatelky dodat jim teplo a jejich zavazek za néj zaplatit. Jestlize stézovatelka
v procesu vyroby tepla povéfi jiné osoby k provadéni jednotlivych konkrétnich Gkont
v procesu vyroby, neméni to povahu primarniho zavazku. Stézovatelka dodala odbératelam
tepelné agregaty na misto urceni, uvedla je do chodu a dodala k nim topné oleje. K dalsim
Gkoniim povéfila nebo jinak smluvné zavazala jiné osoby na zakladé Gstné uzaviranych

dohod.

[7]1  Pokud jde o legitimni ocekavani, muze jej vyvolat inezakonna praxe spravnich
organt. Pfizméné praxe je nutno prihlédnout k tomu, zdaje odivodnéna dostateéné
zavaznymi okolnostmi azdasestouto zménou mohly dotlené subjekty seznimit.
Stézovatelce byly opakované po dobu nékolika let vraceny spotfebni dané z mineralnich
olej  a ke zpochybnéni postupu doslo az zpétné sodstupem nékolika let. Postup
stézovatelky byl také v souladu s rozhodnutim zalovaného z roku 2015, kterym pfiznal
totozny narok dcetiné spolecnosti stézovatelky REA CZ s.r.o., ato zaidentickych
skutkovych okolnosti. To je v rozporu s principem pravni jistoty. Krajsky soud navic zcela
pominul skuteCnost, ze ostatni organy statni spravy stézovatelku povazuji za vyrobkyni
tepla. Ta tak nese povinnosti stanovené pro vyrobce tepla, jako odpovédnost za prestupky,
ale na strané druhé nemuze pozivat prava, které pravni predpisy vyrobcim tepla pfiznavaji.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Zeje pro vznik naroku
irelevantni, zda osoba, ktera tvrdi existenci naroku na vraceni dané, topna zatizeni vlastni
¢i ma pouze v najmu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022,
¢. j. 8 Afs 274/2020 - 37, podle kterého je nutno trvat na tom, aby danovy subjekt vyrobu
tepla sam skute¢né provadél - sam topné oleje vyuzival a mél pod kontrolou jejich spottebu

Ve / Vv .. v 4 4 * 7 VVe .. / i / v v/ 4
a pouziti. Stézovatelka jisté mohla konkrétnimi tkony povétit jiné osoby, nicméné v fizeni
to nijak neprokazala, a to ani na vyzvu spravce dané. Nepredlozila zadné smlouvy ani jména
osob, se kterymi uzavrela tvrzenou tstni dohodu. Rozhodnuti zalovaného z roku 2015 bylo
eV v /4 / v/ /7 /4 v / Vv / v 7
jiz v roce 2016 prezkoumano a vysledkem fizeni je pravé vyse uvedeny rozsudek kasacniho
soudu, ktery je priléhavy ipro namitku ohledné legitimniho ocekavani. K odlisnym

vV . /4 4 Ve o / /4 4

vefejnopravnim rezimum pro vyrobce tepla odkazal na bod 47 napadeného rozsudku,
odstavec 29 svého rozhodnuti a bod 20 vyse uvedeného rozsudku.

[9]  Stézovatelka nasledné zaslala soudu doplnéni kasa¢ni stiznosti, navrh na preruseni
fizeni a predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®).
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Pramenem prava je v této oblasti vedle zakona o spotfebnich danich také smérnice Rady
2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpisa Spolecenstvi
o zdanéni energetickych produktu a elekttiny s vyznamem pro EHP (dale jen ,smérnice
2003/96%). Odmitnuti aplikace snizené sazby spotrebni dané jen z toho dtvodu, ze zalobce
nemél vyrobu tepla neustale podsvou vylu¢nou kontrolou, jde podle stézovatelky
nad ramec toho, co je pro dosazeni cilt sledovanych smérnici 2003/96 nezbytné. Odkazal
ptitom narozsudky SDEU zedne 2.6.2016 vevéci C-418/14, ROZ-SWIT Zaktad
Produkeyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spotka jawna (dale
jen ,rozsudek ve véci C-418/14), a ve véci C-355/14, Polihim-SS EOOD (dale jen ,rozsudek
ve veéci C-355/14%).

[10]  Evropska pravni uprava se podle ni do nyni projednavané véci promita tak, ze zaprve

. 7 /7 Vv . /7 7 . v 4
energetické produkty (pohonné hmoty nastrané jedné atopné oleje nastrané druhé)
se zdanuji podle jejich skute¢ného Gcelu pouziti. Je tedy zjevné, ze zakladnim, rozhodujicim
kritériem pouziti urcité sazby dané je ucel pouziti a nikoli konkrétni postup, jakym
k pouziti topnych oleja pfi vyrobé tepla dojde. Paklize je naplnén zakladni ucel, tj. vyroba
/ / o 4 v . / /4 4 o
tepla z danych topnych oleji, pak neni treba zkoumat, jakym konkrétnim zpusobem
k vyrobeni tepla doslo. Zadruhé, odepreni stézovatelce uplatnit snizenou sazbu dané
z divodu nedodrzeni formalit je v rozporu se zasadou proporcionality, priemz za takové
formality lze povazovat pravé detailni zkoumani toho, jak presné k procesu vyroby tepla
v dochazelo a zda byly do tohoto procesu zapojeny i dalsi osoby.

[11]  Stézovatelka proto navrhla, aby kasani soud prerusil fizeni a polozil SDEU tyto
otazky:

1. Je v souladu se smérnici 2003/96, pokud je uplatnéni prava na aplikaci snizené sazby

v 4 v M 4 /7 v/ M 4 v 4 v i / o

spotrebni dané, tj. na vraceni ¢asti zaplacené spotfebni dané u paliv (plynovych oleja

v / 4 /7 vV 4 4 4 v vV v /

urCenych k topeni) podminéno prokazanim, ze stézovatelka méla vyrobu tepla

neustale plné pod svou kontrolou?

. . . . . VI v . 7V ’

2. Jev souladu s principem proporcionality, jestlize je odeprena aplikace snizené sazby
spotrebni dané, tj. pravo navraceni casti zaplacené spotrebni dané u paliv
(plynovych olejti urcenych k topenti) v pripadé, ze stézovatelka nemeéla vyrobu tepla

4 v Vv 4 o 4 v 4 \4 4
neustale plné pod svou kontrolou, aniz by bylo dano dtvodné podezreni, ze cilem
dodavky bylo podvodné uplatnéni nizsi sazby spotfebni dané?

[12]  Z rozhodnuti spravnich organt i krajského soudu podle stézovatelky takeé plynou
’ v ’ / ’ v / v / co - v / . «
Gvahy o tom, ze narok na vraceni spotfebni dané z topnych olejt je ,dafiovym benefitem
Ve v / / v 4 oV / . Vv o 4 . v ’
¢i danovym zvyhodnénim. Tak tomu nemuze byt, stejné jako neni benefitem oznacovana
napf. aplikace snizené sazby DPH na potraviny nebo zdravotni pomucky, jelikoz sazba dané
je projevem energetické a dalsich evropskych politik, které se promitly do smérnice 2003/96.
Vyrobce tepla najedné strané hradi v cené nakupovanych topnych oleji plnou sazbu
spotrebni dané, na strané druhé je povinen odbératelim tctovat v cené tepla snizenou sazbu
spotrebni dané, jinak by se vystavil hrozbé sankci ze strany Energetického regulacniho
Uradu na Gseku cenové regulace. To je pro vyrobce ekonomicky likvida¢ni.

[13] Pokud jde o posouzeni stézovatelky jako vyrobce ¢i dodavatele tepla, potvrdil ji sam
zalovany, ze pro dodavky, které jsou predmétem soucasného posouzeni, plati snizena sazba
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DPH. Stézovatelka jednou zesmluv o vyrobé, dodavce aodbéru tepelné energie
podle celnich organt neprokazala, kdo teplo vyrabél a ze do vyroby tepla vstoupil odbératel.
Stejna smlouva byla pfedmétem zavazného posouzeni spravnosti zarazeni zdanitelného
plnéni z hlediska sazby DPH a zalovany dospél k zavéru, Ze se uplatni snizena sazba, jelikoz
s prihlédnutim ke smluvni dokumentaci ,,je mozné dovodit, Ze predméiné plnéni je dodanim
tepla“

[14]  Spravni organy by v souladu s pozadavkem jednoty a bezrozpornosti pravniho radu
mély pohliZet na stézovatelku shodné. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2006, ¢.j. 6 A 75/2000 - 37, nerozhoduje o tom, zda je nékdo dodavatelem, fakticka
¢innost, nybrz formalni znak spocivajici v existenci autorizace. Stézovatelka je drzitelkou
ptislusnych vetejnopravnich opravnéni, a to nemohou spravni organy zpochybnit, jelikoz
celni organy nevykonavaji v oblasti energetiky zadnou pusobnost.

[15] Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni

’ . / Vv ’ v v v 4 /7 o . / 4
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
se vyroba a rozvod tepelné energie uskutelriuji ve vefejném ziajmu, a proto stézovatelka
poziva zvysené ochrany. Celni organy toto specifické postaveni stézovatelky nevzaly
v Gvahu, pritom jsou v pripadé kolize verejnych zajmd povinny se jimi nalezité zabyvat
a zachovat alespon jejich jadro, coz se nestalo.

[16] Zalovany k doplnéni kasalni stiznosti uvedl, ze podminky ustanoveni § 56 odst. 1
zakona o spotrebnich danich nepovazuje za rozporné s pravem EU, jelikoz v rozporu s nim
oV / 4 4 4 4 v 4 Ve 4 v /4 o
nemuze byt postup, podle které narok na vraceni dané neni pfiznan osobé, které vibec
nesvédci. V rozsudku ve véci C-418/14 se jedna o skutkové odlisnou véc, nebot se zde
. v 4 4 4 4 i i v /4 . 4
jednalo o nesplnéni formalni vykazovaci povinnosti danového subjektu, na rozdil
od projednavaného ptipadu, ve kterém stézovatelka neunesla dukazni bfemeno ohledné
prokazani svého postaveni jakozto osoby, které svéd¢i narok na vraceni dané. Nedodrzeni
formalnich podminek nelze stavét na roven nesplnéni primarni hmotnépravai podminky

pro samotny vznik naroku.

[17]  Vraceni spottebni dané je datiovym zvyhodnénim. Clenské stity maji pravo, nikoli
povinnost, snizit u vybranych energetickych produktt troven zdanéni az na stanovenou
minimalni Groveti. Zalovany nesouhlasi anistim, Ze by byl vefejny zijem na vyrobé
a dodavkach tepla popren, nebot spravni organy pouze dosly k zavéru, ze stézovatelka
fakticky dodavala topna zarizeni a mineralni oleje, nikoli teplo.

[18]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného zduraznila, ze se jejich argumentace
vzajemné miji. Z citovaného rozsudku SDEU pouze vyplyva, ze aplikace spotfebni dané
v / 4 4 4 Ve _/ M i o M /4 v i M 4 I

v ¢lenskych statech podléha urcitym principum, jako zasadé proporcionality. Pravai Gprava
a jeji vyklad nemohou jit nad ramec toho, co je nezbytné k zamezeni datiovym tnikim
1 v / . / /N / Ve ’ X /

a vyhybani se danovym povinnostem. Vyklad prosazovany zalovanym pfitom neni v Ceské
M M i / v / 4 Vevy / v / /4 i i M 4
republice jedinym moznym, mirnéjsi vyklad zalovany zastaval v minulosti. Pokud se jedna
v 4 v / . Vv 4 4 *VVv/ v

o oznaceni danovy benefit, stézovatelka s nim nesouhlasi. Jde pouze o niz$i sazbu dané,
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vramci jejtho uplatnéni nedochdzi ke zvyhodnovani. Jedna se naopak o prosazovani
celoevropskych politik, z ekonomického hlediska jde nastrané vyrobce tepla pouze

4 4 4 / VvV Vv 4 4 / i 4 M 4 4 o
o dorovnani zaporného penézniho rozdilu, ktery vznikl nakoupenim mineralnich oleju,
které jsou zdanéné zakladni sazbou dané, zatimco prodava teplo, jehoz cena je regulovana

4 4 vV Vv oV v/ s Ve v 4 v

statem, atak doni stézovatelka nemulze zapocitat plnou vysi spotfebni dané. Jde
tedy v podstaté o projev daniové neutrality.

[19]  Zalovany ve svém vyjadreni k replice stéZovatelky uzaviel, Ze stéZovatelka si zvolila
obchodni model, kterym se faktické kontroly nad vyrobou tepla vzdala. K pojmu ,danovy
benefit“ zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravni soudu, ve kterych je vraceni dané
oznacovano jako benefit.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
/4 v 4 v o v 7 /v i M 4

podana véas a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Po takto
/ 4 v 4 v \4 v 7 % ’ o 4

provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21] Podle § 56 odst. 1 véty prvni zakona o spotfebnich danich [njirok na vriceni dané
vznikd pravnickym a fyzickym osobim, které nakoupily za cenu vietné dané, vyrobily
pro vlastni spotrebu nebo ptijaly v reZzimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje
podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 43 az 2710 19 48 a 2710 20
11 aZ 2710 20 19 (ddle jen ,,topné oleje), které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla
a které byly prokazatelné oznackoviny a obarveny podle Cisti paté, pokud jsou predmétem
znackovani a barveni vybranych minerdlnich olejd.

K poloZeni predbézné otdzky

[22]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil predbéznou otazku SDEU,
nebot problematika spottebnich dani je oblasti upravenou také pravem Evropské unie
a pouzita Ceska pravni Uprava vychazi ze smérnice 2003/96. Konkrétné ma zato, zeje
v rozporu se zasadou proporcionality a se systematikou smérnice 2003/96, pokud zalovany
podmiriuje uplatnéni naroku na vraceni dané tim, ze stézovatelka ma vyrobu tepla pod svou
kontrolou. Energetické produkty se totiz podle prava EU zdanuji podle jejich skuteéného
UCelu pouziti av pripadé stézovatelky nevyvstalo anidivodné podezfeni, ze by slo
o podvod, nebot topné oleje byly radné oznalkovany a obarveny.

[23] Podle odavodnéni smérnice 2003/96, bodu 4 [zlivazné rozdily mezi vnitrostatnimi
drovnémi zdanéni energie, které uplatriuji clenské stary, by mobly byt skodlivé pro 7ddné
Jfungovani vnitrniho trbu. Podle bodu 9 [¢Jlenskym statim by méla byt ponechana volnost nutna
k vymezeni a provadéni politik prizpiisobenych jejich vnitrostatnim podminkdm.
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[24] Podle dlanku 1 smérnice 2003/96 [¢Jlenské stdty zdani energetické produkty a elektyinu
v souladu s touto smérnici.

[25] DPodle dlanku 4 odst. 1 smérnice [dfrovné zdanéni, které clenské stary uplatriuji
na energetické produkty a elektrinu podle clanku 2, nesmi byt nizsi neZ minimdlni sirovné
zdanéni predepsané touto smérnici. Podle clanku 4 odst. 2 smérnice 2003/96 [pfro sicely této
smérnice se ,,urovni zdanéni* rozumi celkovd vyse vsech neprimych dani (s vyjimkou DPH), kterd
se vypocitava primo nebo neptimo z mnoZstvi energetickych produkti a elekt¥iny v dobé jejich
propusténi pro domdci spotrebu.

[26] Podle dlanku 6 smérnice [(Jlenské staty mohou poskytnout osvobozeni od dané
YA / v v / v . / v/ 4 . / v Vé
nebo sniZit droven zdanéni stanovenou touto smérnici: a) primo; b) prostvednictvim rozlisené
/ / / V7 v /S V/ M
sazby; nebo c) vrdcenim celé Castky dané nebo jeji Cdsti.

[27] Byt tedy pravo Unie stanovi obecny ramec zdanéni energetickych produkti, véetné
topnych oleju, konkrétni podobu zdanéni, vletné stanoveni vyjimek ¢i osvobozeni,

J ) v / /.0 < / / / /v /
ponechava na pravu clenskych stata. Clensky stat ma v tomto ohledu prostor pro uvazeni
(rozsudek ve véci C-418/14, bod 23), a to jak s ohledem na stanoveni opravnéného subjektu,
tak stanoveni konkrétnich podminek osvobozeni od dané.

[28] Cesky zakonodarce vyuzil tohoto prostoru pro uvazeni p¥i formulaci § 56 odst. 1
zakona o spotfebnich danich, v némz narok navraceni dané navazal na podminku
prokazatelného vyuziti oleje pro vyrobu tepla (k tomu viz dale body 31 a nasl.). Pokud
stézovatelka nesplnila podminky uvedené v ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spottebnich
danich, nebot nebyla osobou, ktera topné oleje sama spottebovala na vyrobu tepla, splni tuto
podminku ty osoby, kterym stézovatelka topné oleje dodavala a které je nasledné pouzivaly.
Tyto osoby pak mohou narokovat vraceni dané.

[29] Podobné feseni neni nijak v rozporu anis citovanou smeérnici, aniji vykladajict
judikaturou Soudniho dvora EU. Pokud se tyka smérnice 2003/96, predbézné otazky
formulované stézovatelkou, stejné jako jeji doplnéni kasaéni stiznosti, ostatné zUstavaji
v tomto ohledu dosti obecné, aniz by oznacily konkrétni ustanoveni smérnice, se kterymi
by méla byt dle jejtho nazoru ceskd dprava vrozporu. Nic jiného ostatné neplyne
ze stézovatelkou citované judikatury SDEU. Ta se totiz tyka nikoliv toho, které subjekty
lze ¢inelze od dané osvobodit, ale vykladu podminek, jez 1ze klast na prokazani naroku
na osvobozeni. Tyto podminky museji byt proporcionalni sledovanému cili, jimz je
kontrola plnéni danovych povinnosti. Takovymi nepfimérenymi podminkami byly
v rozhodnutich citovanych stézovatelkou povinnost opravnéného prodejce predlozit
prohlaseni kupujicich, ze vyrobek byl urcen k topeni, ackoli o tom v fizeni nebylo pochyb
(viz rozsudek ve véci C-418/14). Nebo slo o povinnost osoby, ktera vlastni dariovy sklad,
neprodat topné oleje zprostfredkujicimu kupujicimu, ktery je az nasledné proda konecnému
spotrebiteli, jestlize vnitrostatni uprava pozaduje, aby po opusténi z danového skladu byly
topné oleje dodany osobé, ktera ma postaveni konecného spottebitele, ackoli z fizeni
vyplynulo, ze fakticky byly topné oleje zdanového skladu pfimo dodany tomuto
kone¢nému spotrebiteli (rozsudek ve véci C-355/14).



1 Afs 202/2022

[30] Pravo EU tedy pouze ramcové upravuje mechanismus, v némz ¢lenské staty ukladaji
danovym subjektim dan, resp. pfiznavaji osvobozeni od dané. Nikterak se vsak nevyjadtuje
k otdzce, které osoby clenské staty ve vnitrostatnim pravu oznadi za subjekty opravnéné
4 v 4 v 4 o \4 ’
osvobozeni od dané narokovat. Kasa¢ni soud proto neshledal davodu pro polozent
predbézné otazky SDEU, nebot neni zadna otazka prava Unie, kterou by Soudni dvir mél
/v v/ /7 VvV Ve ‘[ 4 4 /7 v v v/ ’ ’
pro ucely tohoto fizeni resit. Specificka otazka, kterd je pfedmétem tohoto fizeni, neni
unijnim pravem pfimo upravena. Navic feSeni, které v ramci své pripustné uvahy cCesky
zakonodarce zvolil, napliiuje obecné cile smérnice, vylozené judikaturou SDEU: zajisténi
fadného vybéru spotrebni dané, kontroly, a dohledatelnosti koneéného vyuziti topnych
olejti.

K vykladu podminky § 56 odst. 1 zikona o spotrebnich danich

[31]  Stézovatelka dodala odbératelim tepelné agregaty na misto urceni, dodala mineralni
oleje k vyrobé tepla a uvedla tepelné agregaty do chodu. Dalsi Gkony provadély jiné osoby.
Stézovatelka tvrdi, ze tyto osoby povérila, nicméné nic takového v rizeni neprokazala.

[32] Nejvysst spravai soud se k obdobnym situacim jiz v minulosti mnohokrat vyjadril:
»Ndrok na vrdceni spotiebni dané z mineralnich olejii pouZitych k vyrobé tepla dle § 56 odst. 1
zdkona ¢ 353/2003 Sb., o spotvebnich danich, ma pouze ta pravnickd ¢ fyzickd osoba, kterd ma
proces vyroby tepla pod svou faktickou kontrolou, tj. kterd ovlddad zarizeni na vyrobu tepla napr.
prostrednictvim svych zaméstnanci.” (rozsudek ze dne 22.9.2021, ¢.j. 4 Afs 57/2021 - 43)
Kasac¢ni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 196/2004 - 126, ktery citoval
i krajsky soud, jednoznacné vysvétlil, ze: ,podstatou wvyroby tepla je vdaném pripadé
zpracovani topného oleje na tepelnou energii. K tomu je nutno dodat, Ze citovand zikonnd dikce
musi byt zjevné vykldddana zuzujicim zpisobem, o cemzZ svédci i vymezeni okamZiku naroku
na vrdceni spotvebni dané, kterym je den spotreby topnych oleji pro vyrobu tepla. Lze proto
vyloucit vyklad, podle néhoZ by narok na vrdceni dané ndleZel subjektiim, které by teplo
bezprostredné nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely cinnost k tomuto celu smérujici. Je rotiz plné
legitimnim rozhodnutim zikonoddrce stanovit podminky pro vrdceni této dané a v daném
Pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél zatiZit osoby, které topné oleje spotrebovivaji na vyrobu
tepla. Zdaroveni vsak je patrno, Ze z této dariové povinnosti nehodlal zprostit subjekty dalsi, které
napr. v této oblasti pouze nejriznéisim zpiisobem podnikaji, aniz teplo samy primo vyrabéji.”
Tento zavér lze beze zbytku prenést take do vykladu soucasné pravni Gpravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 57/2021 - 43).

[33] 'V fizeni ve véci stézovatelky nebylo prokazano, ze by stézovatelka méla vyrobu
tepla pod svou faktickou kontrolou. Po tom, co k vyrobé tepla dodala vse potrebneé, jiz
neméla kontrolu nad tim, zda oleje, které dodala, budou skutecné pouzity k Gcelu, pro ktery
byly dodany. Nic natom nemeéni tvrzeni stézovatelky, ze tepelné agregaty ovladaly ji
povérené osoby, nebot tuto skuteCnost neprokazala, a¢k tomu byla v fizeni vyzvana.
Naopak ze smluv, které byly mezi stézovatelkou a odbérateli uzavieny - pokud uzavieny
byly -, plyne, ze subjekty, které jsou ve smlouvach oznaCeny jako odbératelé tepla,
na zakladé téchto smluv mimo jiné prevzaly odpovédnost zatopna zafizeni
a spotrebovavané topné oleje a byly povinny v pripadé potreby topné oleje doplnit o tom
informovat stézovatelku a oleje nasledné prizavozu prebirat od dodavateld, oznamovat
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stézovatelce potrebu oprav topnych zatizeni, pricemz byly opravnény samy regulovat
vyrobu tepla.

[34] Nedtvodna je také namitka stézovatelky, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004 - 126, na ktery odkazal krajsky soud, nelze na jeji véc
pouzit, jelikoz, na rozdil od citované véci, stézovatelka topna zatizeni vlastnila. Jak jiz soud
zduraznil, vyklada podminku v § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich dlouhodobé stejné,
a proto lze odkazat na jiné rozsudky, ve kterych kasa¢ni soud zduvodriuje, pro¢ vlastnictvi
véci potfebnych k vyrobé tepla neni pro urceni skute¢ného vyrobce tepla relevantni:
SSkutecnost, Ze stéZovatel byl v priibébu vyroby tepla vlastnikem teplovzdusného zarizeni
i [lehkého topného oleje], z néhoz toto zarizeni wvyrabélo teplo, neznamenda, Zze teplo vyrabeél
stéZovatel a pouzival [lebkého topného oleje] k jeho vyrobé, nebot’ nic nebrani tomu, aby jeden
subjekt viastnil stroje a suroviny a jiny subjekt tyto stroje a suroviny pouzival k vyrobé na zdakladé
smluvnibo  vztabu.“ (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 22.9.2021,
¢.j. 4 Afs 57/2021 - 43). Pripad stézovatelky se tedy skutkové vyznamné nelisi od jiny
pripadu, ve kterych Nejvyssi spravai soud shledal, ze osoby nespliuji podminky dle § 56
odst. 1 zakona o spottebnich danich.

[35] V dfive uvedeném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.5.2006,
C.j. 2 Afs 196/2004 - 126, je navic uvedeno, ze: , V projedndvané véci Zalovany i krajsky soud
aplikovali ustanoveni § 2 odst. 7 dariového 7ddu, podle néhoz se pri uplatriovini dariovych
zdkoni bere v svabu vidy skutecny obsah pravnibo stkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné
pro stanoveni (i vybrani dané, pokud je zastieny stavem formdlné pravnim a lisi se od ného.
Krajsky soud se proto spravné zabyval otizkou fakticity predmétného pravniho wvztabu,
zaloZeného zminénymi smlonwvami o ndajmu souboru zarizeni pro vyrobu tepelné energie a dodani
téro energie.“ Zavér Nejvyssiho spravniho soudu je proto také zcela v souladu
i se stézovatelkou citovanymi rozsudky SDEU, které akcentuji, zeje nutno zkoumat
fakticky stav véct, nikoli ten pravni. Napfiklad ve véci C-355/14 byla také uzavrena smlouva,
podle které mély topné oleje prejit do vlastnictvi zprostfedkujicitho prodavajiciho, ktery je
mél nasledné prodat koneénému spotrebiteli, nicméné podle SDEU mély vnitrostatni
organy vzit v potaz fakticky stav, podle kterého topné oleje z daniového skladu mirily vzdy
ptimo ke kone¢nému  spotrebiteli.  Analogicky, pokud predmétem smlouvy
mezi stézovatelkou a odbérateli bylo dodani tepla, je nutno zkoumat také to, jaké ¢innosti
stézovatelka ve skuteCnosti provadéla. Stejné tak pokud ma stézovatelka postaveni
dodavatele tepla podle energetického zakona, a ma k tomu prislusnou autorizaci, nelze z této
skutecnosti bez dalsiho dovodit, ze teplo ve skutecnosti sama vyrabi.

[36] Nejvyssi spravai soud se proto v tomto bodé ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze stézovatelka neni osobou, ktera prokazatelné pouzila topné oleje pro vyrobu tepla.

K legitimnimu ocekavini

[37] Stézovatelka namita, ze zalovany porusil jejiho legitimni ocekavani, jestlize ji
po nékolik let vracel spotfebni dan a ke zpochybneéni jejtho postupu doslo az zpétné.

[38] Predné lze souhlasit se stézovatelkou, ze 1 nezakonna praxe spravnich organt muze
Ve _/ 4 i b 4 v 4 4 4 /.0 4 4
za uréitych okolnosti vzbudit legitimni ocekavani adresatt pravnich norem. Stane
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se tak ale pouze ve zcela vyjimecnych pripadech (viz naptiklad rozsudek NSS ze dne

19. 4. 2017, ¢.j. 6 As 98/2016-54). Princip ochrany legitimniho ocekavani automaticky

4 v i 4 v/ /4 4 4 M /1 Ve 7 4 4

neznamena nezmeénitelny pristup k dlouhodobé spravni praxi. Odchylit se od urcité spravni

praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz spravni organ muze, avSak zasadné pouze
M 4 4 o o / Ve 4 V/V /4 4

z racionalnich davodu a s ulinky pro budoucnost (usneseni rozsireného senatu ze dne

21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132).

[39] To vSak neni pfipad stézovatelky, které spravce dané spotfebni dan pravidelné
konkludentné vyméroval avracel, dokud dne 28.8.2019 nezahjil daniovou kontrolu,

c*/ v 4 v .. i v vV v M M v 4 4 4
na jejimz zakladé zjistil, ze stézovatelka nespliiuje a ani nesplnovala podminky pro vraceni
dané, a proto ji tuto dan zpétné doméril.

[40] Narok navraceni spotfebni dané ztopnych olejd podle § 56 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich se uplatiiuje v danovém priznani podle § 56 odst. 10 téhoz zakona.
Danovy subjekt ma podle § 135 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového radu (dale
jen ,danovy rad“), povinnost sim v fadném danovém priznani tvrdit a uvest spravné udaje
rozhodné pro stanoveni dané. Na zakladé tvrzeni danového subjektu poté spravce dané
konkludentné vyméri dan, nema-li o jeji vysi pochybnosti. Pfi konkludentnimu vyméteni
spravce dané zadnym zpusobem nezkouma, nehodnoti ani neposuzuje zakonnost vyse
zakladu dané, dané a jejich pravniho a skutkového zakladu (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, C.j. 7 Afs 94/2014 - 53, ¢i ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 3 Afs 190/2015 - 73). Bfemeno spravneho tvrzeni dané tak lezi na danovém subjektu.
Ten také odpovida za to, ze se tvrzeni zaklada na pravdivych informacich.

[41] Nejvyssi spravni soud upfesniuje, ze se striktné vzato o konkludentni vyméfeni dané
M 4 * Vv 4 v Ve 4 v v vV 4 Vv M
nejedna. I pokud totiz spravce dané dospéje k zavéru, ze se vymérovana dan neodchyluje
od dané tvrzené, vyda platebni vymeér, ktery spliuje podstatné nalezitosti spravniho
rozhodnuti. Platebni vymér vSak nezasle danovému subjektu, ale pouze jej zalozi
do spravniho spisu. Termin konkludentni vymeéreni dané proto neni v pripadé stézovatelky
v / v / VU M v 4 4 M M v/t 7 . i v Ve i
zcela presny. Soud vsak v této véci pro zjednoduseni nasleduje jeho uzivani, jelikoz tak ¢inil
krajsky soud v predchozim fizeni a ostatné i predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu citovana dale.

[42] Pri konkludentnim vyméreni dané tedy nedochazi k pravnimu posouzeni spravnosti
v darflovém priznani deklarovanych Gdaju. Pokud se spravce dané spolehne na Gdaje tvrzené
danovym subjektem, aniz by je podrobil hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada tim ustalenou
spravni praxi ohledné vykladu rozhodné pravni otazky, nebot v dané chvili zadny vyklad
neprovadi. Konkludentné vymérena dan muze byt zménéna na zakladé danoveé kontroly,
dodateéného danového priznani i priobnové rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 3 Afs 190/2015 - 73). Jinymi slovy, konkludentni
vymeérfeni naroku na vraceni spotfebni dané na zakladé podanych priznani neni zpusobilé
zalozit spravni praxi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 22.9.2021,
C.j. 4 Afs 57/2021 - 43, rozsudek ze dne 27.7.2023, ¢.j.8 Afs 307/2021-63, rozsudek
ze dne 29. 6. 2022, C.j. 8 Afs 274/2020 - 37, rozsudek ze dne 21. 4. 2022,
C.j. 7 Afs 32/2022 - 39, rozsudek ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 401/2020 - 34; a tento zavér
byl také aprobovan Ustavnim soudem v usneseni ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. I. US 3101/21,
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nebo v usneseni ze dne 18.1.2022, sp.zn.IV. US 3248/21). V nyni projednivané véci
tedy nelze hovofit o postupu, ktery by spravce dané nahle bezduvodné zménil.

[43] Aby bylo mozno olekavani stézovatelky oznacit za legitimni, musel by existovat
dfivéjsi postup spravce dané (napf. postup k odstranéni pochybnosti ¢i daniova kontrola),
z néhoz by bylo mozno vysledovat a usuzovat na uréitou preferenci postupu, aplikaci
a interpretaci v typove shodnych ptipadech. Toto ujisténi spravce dané by navic muselo byt
dostateCné konkrétni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 480/2020 - 38,
24.6.2021, 1 Afs64/2012-33, 30.10.2012, nebo rozsudek zedne 12.2.2015,
C.j. 2 As 241/2014 - 36). Spravni praxi mohl spravce dané zalozit az okamzikem, kdy
pti dariové kontrole skutecné zkoumal splnéni podminek § 56 odst. 1 zdkona o spottebnich
danich stézovatelkou a v navaznosti na ni stézovatelce doméril dan.

[44] Bylo by mozné pripustit, ze stézovatelka mohla mit legitimni olekavani, ze je jeji
/4 / 4 4 v ./ v 4 Ve 4
postup spravny, vzhledem k rozhodnuti spravce dané, jejimz adresatem byla dcerina
spolecnost stézovatelky - ackoliv i o tom lze mit pochybnosti, nebot spravce dané v jejim
v/ v M M i 4 M Ve v 4 VvV
pripadé nezkoumal faktickou realizaci zakazek mezi dcefinou spolecnosti stézovatelky
ajejimi odbérateli, ale pouze obsah smluvnich ujednani. Tyto skutenosti jsou zjevné
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 8 Afs 274/2020 - 37. Toto
v/ /4 b 4 v 4 4 4 VvV v / v 4 4
pripadné legitimni ocekavani stézovatelky ovsem nemohlo trvat déle nez do dne vydani
rozhodnuti o zahajeni pfezkumného fizeni, tedy do dne 14. 10. 2016. Danova obdobi, ktera
jsou v nyni projednavané véci predmétem prezkumu, navazovaly az po tomto datu. Nejvyssi
/ /’ 4 . 14 \' . Vv Vv v Ve . . 7
spravni soud tak souhlasi s krajskym soudem, ze i pokud by stézovatelce svédcilo legitimni
oCekavani, musela mit nejpozdéji ode dne 14.10.2016 odtvodnéné pochybnosti
v 4 4 v /4 4 \4 Ve o i 4 v v
o uplatiiovaném naroku. Méla poté realnou moznost do budoucna prizpusobit této zméné
své obchodnépravni vztahy.

K zbylym namatkim

[45] V projednavané véci neni podstatné, zdalze nirok navraceni spotfebni dané
podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich nazvat ,daflovym benefitem®, ackoli
stézovatelka i zalovany tomuto oznaceni vénovali vyznamnou ¢ast své argumentace v fizeni
v V4 i /4 v \4 v 4 4 ./ v
pred kasaénim soudem. Je nicméné pravdou, ze ¢lenské staty maji v tomto ohledu moznost,
nikoli povinnost, stanovit pro nékteré energetické produkty podle smérnice 2003/96 nizsi
troven zdanéni, jak se tomu stalo pravé u topnych oleju. Jestlize stézovatelka odviji nutnost
ziskani naroku na vraceni dané od toho, ze je tento narok pouze ,vyvazenim“ povinnosti,
které nani Cesky pravni rad klade, je nutno pfipomenout, zeje nastézovatelce, jak
si prizpusobi svij podnikatelsky model tak, aby byl finanéné vyhodny. Jak uvedl ve svém
vyjadreni take zalovany: jestlize se stézovatelka rozhodla dodavat odbératelim pouze tepelna
v/ 4 4 M / Ve v 4
zafizeni a topné oleje bez toho, aby proces vyroby tepla sama dokoncila, dobrovolné tim

svou ¢innost vyloucila z rozsahu § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

[46] To plati také o zpasobu, jak na stézovatelku hledi rizné organy statni spravy. Jak
uvedl jiz krajsky soud, neni neobvyklé, aby subjekty podléhaly riznym Grovnim
verejnopravni regulace na raznych usecich statni spravy. Nelze zarudit, ze - at uz bude
zpusob dodani tepla stézovatelkou vypadat jakkoli - budou se na ni vsechny pravai normy

o4 4 4 bd v ./ v Ve v M vv/ 4 4
vztahujici se k dodani tepla, at uz v jeji prospéch ¢i neprospéch, vztahovat. Nejvyssi spravni
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soud proto opakuje, Zeje pouze na stézovatelce, aby ve svém zajmu své podnikani
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prizpusobila takovym zpusobem, jaky pravni normy v tom kterém odvétvi predpokladaji.
Kazdé odvétvi ma jiny cel a cil regulace, a proto ani neni mozné, aby se obdobné, avsak
nikoli stejné, pravni pojmy - jakymi je v pfipadé konkrétni namitky stézovatelky napriklad
vyrobce tepla podle zdkona o spotrebnich danich a dodavatel tepla podle energetického
zakona - vykladaly zcela totozné.

[47] Pokud jde konelné o namitku, ze spravce dané nedostatecné zohlednil postaveni
stézovatelky a vefejny zajem na vyrobé a dodavkach tepla, vznesla ji stézovatelka az v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, ac¢koliv ji jeji uplatnéni jiz v fizeni pred krajskym soudem nic nebranilo.
S ohledem na § 104 odst. 4 s. 1. s. je proto tato namitka nepripustna.

[48] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, jestlize zalobu
stézovatelky zamitl.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[49] Napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny a Nejvyssi spravni soud z vyse

uvedenych davodu kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[50] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% M ~ / v/ / 4 v/ 4 4 M / V. 7/ Ve M M

stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,

a soud mu proto nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. tijna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



