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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Ing. T. R.,
zast. JUDr. Vitem Kucerou, advokatem, sesidlem Obrovského 2407, Praha 4, proti
alovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2019,
¢.j. 177019/19/2012-50522-107687, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 8 Af 17/2019-42,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6.10.2021, ¢&.j.8 Af 17/2019-42,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2019, ¢.j.177019/19/2012-50522-107687,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zastupce, JUDr. Vita
Kudery, advokata, nahradu nakladi fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti ve vysi
28.570 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L.

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
zadost zalobce podle § 259b zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu (dale jen ,dariovy fad®),
o prominuti Groku z prodleni thrady dodateéné dométené dané z pfijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ktery predepsal platebnim vymérem ze dne
15. 11. 2018, ¢&.j. 8471738/18/2012-50522-107687. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, zZe vprfipadé zalobce nedoslo kprodleni sthradou uvedené dané
z ospravedlnitelného divodu ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni.
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II.
[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[3]  Méstsky soud shledal legitimnim postup zalovaného, ktery pfi posouzeni zadosti
vychazel z pokynu Generalniho finanéniho Yeditelstvi GFR-D-21 k promijeni pHslu$enstvi
dané, ¢. j. 4260/15/7100-40123 (dale jen ,pokyn®). Pripomnél, ze z § 259b odst. 2 danového
radu vyplyva, ze zalovany muze uroky z prodleni prominout nejenom z dtvoda uvedenych
v pokynu, ale musi posoudit kazdy v zadosti uvedeny divod; tomu zalovany dle méstského
soudu dostal a zalobcem uvedenym dtvodem se v napadeném rozhodnuti zabyval. Méstsky
soud nedal za pravdu zalobci v tom, ze by zalovany své Gvahy ohledné hodnoceni zalobcem
uvedeného divodu oduvodnil az ve vyjadreni k zalobé. Dle méstského soudu se jednalo
o zopakovani v rozhodnuti jiz uvedeného zdivodnéni, pouze jinymi slovy. Byt méstsky
soud pripustil, ze zalovany mohl své Gvahy v napadeném rozhodnuti ,trochu rozvest,
presto dovodil, ze z néj 1ze seznat, z jakého duvodu zalovany nepovazoval zalobcem uvedeny
divod za ospravedlnitelny. Napadené rozhodnuti tak méstsky soud povazoval za
prezkoumatelné.

[4]  Méstsky soud nedal za pravdu ani zalobni namitce o poruseni spravniho uvazeni
zalovanym. Neshledal totiz, ze by zalovany pricital zalobci k tizi, ze podal odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru, kterym byla dométena dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013, nybrz v napadeném rozhodnuti pouze upozornil na to, ze
v 4 M i / Ve / 4 vV v V7. o
zalobce sam mohl ovlivnit vysi uroku z prodleni, pokud by doméfenou dan z pfijma
tyzickych osob zaplatil dfive.

[5] Za divodnou méstsky soud nepovazoval ani namitku netimérné vyse uroku
z prodleni, nebot ta je stanovena zakonem a odviji se od délky doby prodleni. Vyse uroku
z prodleni jako takova pak podle méstského soudu sama o sobé nemtize byt bez dalsiho
ospravedlnitelnym divodem pro jeho prominuti. Na véci dle méstského soudu nic neméni
ani skute¢nost, ze zména modelu podnikani zalobce (z formy sdruzeni fyzickych osob pod
nazvem ,Antonin Rovensky ROTO Nové Mésto na akciovou spole¢nost R.T. kovani a. s.)
byla slozita, ani ze zalobce nemél v imyslu kratit dané. Pokud se tedy zalovany témito
skuteénostmi v napadeném rozhodnuti nezabyval, nijak nepochybil. Méstsky soud
konstatoval, ze pokud by zalovany shledal dGvod prodleni zalobce za divod
ospravedlnitelny, vybodil by z hranic interpretace tohoto neurcitého pravniho pojmu, tak
jak jej vymezil v pokynu, a dopustil by se libovtle.

[6]  Méstsky soud konedné za irelevantni pti posouzeni zalobcovy zadosti oznadil jeho
. Y Vv .. i . v \4 v / v
majetkové poméry 1 jeho bezchybnou danovou minulost. Uzavrel proto, ze zalovany mél
rozumné a Gstavné konformni divody trok z prodleni neprominout. Tyto divody uvedl
4 4 v / . M \4 4 / 4

v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud upozornil ina to, ze penale a uroky z prodleni
v 4 *V 4 ’ 7 . *V / M . /4 v/ v /v
predstavuji dva odlisné pravni instituty s odlisnymi funkcemi, v daném pfipadé tudiz
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nedoslo stanovenim penale a predepsanim uroku z prodleni k dvojimu trestani, jak take
zalobce v zalobé namitl.

III.
[71  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku vykladu neurcitého
pravniho pojmu ,ospravedlnitelny divod“ uvedeného v § 259b odst. 2 dariového radu
zalovanym. Pripomnél, Ze neurcity pravni pojem je uzivan v situacich, kdy nelze
. i ’ . -/ . v v 4 v / Ve 4
jednozna¢nou zakonnou definici postihnout vsechny proménné skutecnych zivotnich
situaci. Prestoze nezpochybnuje snahu Generalniho finan¢niho feditelstvi sjednotit
rozhodovaci praxi finanénich 4radt formou vydani pokynu, ma za to, ze takova snaha nesmi
/ / M v 4 4 v/ v/ 7 4 Ve _/ /4 4 M o
vést k vysledku, jemuz se zakonodarce snazi uzivanim neuréitych pravnich pojmu
. 4 . . 4 4 v v Ve 4 v
vyvarovat, tedy k mechanické aplikaci prava na zakladé predem pripravené Sablony.
Stézovatel pritom nespatfuje rozdil vtom, zda je definice neuréitého pravniho pojmu
u¢inéna na urovni zakona ¢i internitho pokynu organu aplikujictho pravo. Cinnost
Generalniho finanéniho feditelstvi navic nemuze suplovat ¢innost zakonodarce a v zasadé
doplnovat zamérné nedefinované pojmy svymi vlastnimi ,zavaznymi ustanovenimi®. Pokyn
tak ma podle stézovatele predstavovat pouze urcité voditko pro reseni obdobnych situaci,
ale nesmi dochazet k pouhému porovnani textace pokynu se zivotni situaci stézovatele
4 / 4 v v 4 v/ / 4 / /4 v
s naslednym zavérem, ze ten nespada do zadné z kategorii vymezenych v pokynu. Pravé
k takovému nezakonnému postupu vsak ve stézovatelové pripadé doslo a méstsky soud
tento postup v napadeném rozsudku de facto akceptoval.

[9]  Stézovatel ma za to, ze zalovany nedostal pozadavkiim na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot pouze konstatoval, Ze motiv ani zména podnikatelského modelu jako
takova nemuze byt ospravedlnitelnym diavodem. Svou Gvahu vsak nijak blize nerozvedl
a nevysvétlil, na zakladé jakych argumentt k tomuto zavéru dospel. Obdobné ponechal bez
vysvétleni 1 ivahu, ze se v pripadé stézovatele nejedna o duvod, ktery by bylo mozno jako
ospravedlnitelny posoudit nad ramec uvedeného pokynu. Z téchto divodd povazuje
stézovatel napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni. Méstsky
soud otazku prezkoumatelnosti posoudil nespravné. V napadeném rozhodnuti zalovany
nepfistoupil k individualnimu posouzeni stézovatelovy zadosti, nybrz k pouhému srovnani
jeho situace s divody vymezenymi v pokynu. Zalovany pfitom tuto vadu nemtZe dodateéné
odstranit tim, ze doplni svou argumentaci teprve ve vyjadreni k zalobé, jak se stalo v nynéjsi
véci. Stézovatel opakuje, Ze skutecnost, Ze se v pfipadé zmény jeho podnikatelského modelu
jednalo o slozitou operaci, kterou v kombinaci s ostatnimi okolnostmi daného ptipadu
1 nadale povazuje za ospravedlnitelny dvod pro prominuti Groku z prodleni se zaplacenim
doméfené dané z pfijmu fyzickych osob. Odkazoval-li stézovatel také na vysi jim dosud
zaplacenych dani, ¢inil tak pouze pro dokresleni celkového kontextu véci, ktery povazuje za
déleZity, maji-li byt posouzeny viechny podstatné okolnosti jeho piipadu. Radné plnéni
daniovych povinnosti a ojedinélost pochybeni stézovatele Zalovany nijak nezohlednil.
Stézovatel pritom nejednal Gmyslné ani nedbale, nebot si k celé operaci zmény formy
podnikani pfizval dafiového poradce, a udélal tak vse, co bylo v jeho silach a co bylo mozné
po ném pozadovat. Existence pokynu ajeho zvefejnéni vsak nezbavuje zalovaného
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povinnosti fadné zduvodnit své rozhodnuti, a to 1 ve vztahu k vykladu a aplikaci neuréitého
pravatho pojmu ,ospravedlnitelné divody*.

[10] Podle stézovatelova minéni také zalovany vybodil z mezi spravniho uvazeni, kdyz
Vv M VeV / 4 IV v B /4 Ve 4 4
stézovateli pricetl v napadeném rozhodnuti k tizi uplatnéni jeho zakonem ptriznaného prava

/ v i v 4 4 / v v V7/e o M /
podat opravny prostredek proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z prijmu fyzickych
osob. Méstsky soud uvedenou dvahu zalovaného v napadeném rozhodnuti nespravné
vylozil. Pokud totiz zalovany dovozuje, ze stézovatel mél domérenou dan nejprve uhradit
aaz poté se domahat svych prav, povazuje stézovatel takovy postup za rozporny se

4 4 M 4 i 4 4 4 b 4 v 4 4 4 4 M o
zakladnimi zasadami spravy dani, se zasadou legitimniho ocekavani a zakazu libovile
ashledava jej protipravnim. Postup zalovaného zavaznym zplsobem zasahuje do

vV M / 4 M / 4 4 v v / v v
stézovatelovy majetkové sféry ado jeho Ustavnich prav, coz méstsky soud dostateéné
v napadeném rozsudku nereflektoval.

IV.

[11]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve shrnuje podstatné skutkové okolnosti posuzované véci,
jez nejsou mezi Uastniky fizeni sporné. Stézovatel mezi lety 2006 az 2012 podnikal jako
fyzickd osoba v rdmci sdruZeni bez pravni subjektivity (dile jen ,sdruZeni®). Ulastnici
tohoto sdruzeni se v prubéhu zdanovaciho obdobi roku 2012 dohodli na zalozeni akciové
spoleCnosti nepenézitym vkladem obchodniho majetku a zdvazkt uvedeného sdruzeni. Dne
31. 12. 2012 doslo k zapisu akciové spolecnosti R.T. kovani a. s. do obchodniho rejstiiku.
Zalovany v ramci jiného datiového ¥zeni zjistil, Ze uveden4 akciova spole¢nost stéZovateli
vyplatila ve zdarfiovacim obdobi roku 2013 ¢astku 39.200.000 K¢ predstavujici rozdil mezi
ocenénim nepenézitého vkladu vlozeného do této akciové spolecnosti a vysi vkladu.
Stézovatel vsak tuto skutecnost navzdory §5 odst. 10 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt, neuvedl v datiovém priznani za zdariovaci obdobi roku 2013, které podal
dne 23.6.2014. Zalovany tak stéZovatele dne 8.6.2017 vyzval k podani dodateéného
darfiového pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013.
Stézovatel tak neudinil, proto zalovany dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 doméfil dne 17. 5. 2018 stézovateli uvedenou
dan ve vysi 5.867.991 KC. Soucasné stim stézovateli vznikla povinnost uhradit penale
z Castky domérfené dané podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového radu ve vysi 1.176.000 K.

[15] Platebnim vymérem ze dne 15.11.2018 byl nasledné stézovatel vyrozumén
o predpisu uroku z prodleni ve vys$i 3.632.639 K¢ s ohledem na prodleni s Ghradou uvedené
dariové povinnosti. S ohledem na to stézovatel dne 7. 12. 2018 pozadal o prominuti uroku
z prodleni podle §259b datiového Yadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil,
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ze skutecnosti tvrzené stézovatelem nepredstavuji duvod, ktery lze s prihlédnutim
k okolnostem daného pfipadu povazovat za ospravedlnitelny a pro ktery lze urok z prodleni
prominout. Jak jiz uvedeno, méstsky soud dal zalovanému v tomto zavéru za pravdu.

[16] Predmétem sporu je tedy v nynéjsi véci otazka prominuti iroku z prodleni za pozdni
Ghradu dané z pfijmu fyzickych osob. Mezi stranami pfitom neni sporu o tom, ze stézovatel
splnil formalni predpoklady pro prominuti Groku z prodleni, tj. uhradil dan, v dusledku
jejihoz neuhrazeni Grok vznikl [§ 259b odst. 1 danového fadu]. Sporné je naplnéni dalsi
podminky, tj.zda k prodleni s thradou dané doslo z duvodu, ktery lze s prihlédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedlnit [§259b odst. 2 daniového tadu]. Stézovatel
v tomto sméru namita pochybeni méstského soudu, ktery v napadeném rozsudku dovodil,
ze napadené rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné, nebot obsahuje dostatek duvoda
pro jeho zavér o nesplnéni pozadavku ,ospravedlnitelneho divodu® plynouciho z § 259b
odst. 2 danoveho radu.

[17]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit se zavérem
méstského soudu, podle néjz je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, nebot z néj 1ze seznat,
na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti zalovany nepovazoval divod prodleni se
zaplacenim doméfené dané uvadény zalobcem za ospravedlnitelny dtvod ve smyslu § 259b
odst. 2 danového radu (srov. odst. [74] napadeného rozsudku). Kasa¢ni soud je naopak
nazoru, ze zalovany nedostal své povinnosti fadné a srozumitelné odtivodnit své rozhodnutt,
nadto za situace, kdy uvaha o uvedené sporné otazce existence ospravedlnitelného davodu
podléhala jeho volné spravni Gvaze.

[18] Nejvyssi spravail soud pritom zduraznuje, ze na prominuti uroku z prodleni neni
pravni narok, ato ani pti splnéni zakonnych predpokladd. Jak uvedeno, rozhodovani
. 7/ 4 Ve /v /4 4 4 [ 4 . v 7/ 4
o prominuti Uroku z prodleni se déje ve stéfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava
spravniho organu), tj. zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
/ -/ M v 4 4 4 / vV Vv 4 /4 4 v /
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které zakon (zde danovy
rad) dovoluje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006,
¢.j. 2 Afs 207/2005-55, nebo ze dne 27.3.2019, ¢.j.4 Afs 342/2018-35). Toto spravni
a4 4 vV /4 4 M v . V.o 4 v 4 v/ v /4 Ve
uvazeni svérené spravci dané sice nevylucCuje soudni prezkum rozhodnuti o ¢asteéném ¢i
Uplném nevyhovéni zadosti o prominuti troku, avsak soudni prezkum se musi zaméfit na
4 v M M a4 4 Ve v/ v **V_V /4 /4
to, zda spravce dané aplikaci tohoto uvazeni zalozil na radné zjisténém skutkovém stavu, zda
uzil zakonna kritéria (jak ta zakonem vyslovné stanovena, tak ikritéria vyplyvajici
/ 4 v/ Vv 4 N . . Ve . 4 v 4 4 4 v 4
z ustavniho poradku, napt. zakaz diskriminace ¢i ochrana legitimniho ocekavani zalozeného
/7 /4 ’ 4 . 4 4 a4 7 Ve 4 4 A4 N A 4
na ustalené spravni praxi) azda spravni uvazeni pti rozhodovani o zadosti danovéeho
subjektu také radné a logicky odtvodnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2019, & j. 4 Afs 342/2018-35).

[19] Takovym pozadavkim vs$ak napadené rozhodnuti zalovaného nevyhovuje. Zalovany
Vv /v /7 V7 . /4 4 . 4 \4 v /4
se v prevazné casti napadeného rozhodnuti (na jeho stranach 1 az 3) vénoval podrobnému
zopakovani vychodisek a podminek pro prominuti troku zprodleni stanovenych
v pokynu. Tato ¢ast rozhodnuti je zcela obecna a je pouhou reprodukci pokynu. Nikterak
tedy nereaguje na konkrétni stézovatelova tvrzeni a nereflektuje konkrétni stézovatelovu
situaci. K divodu, ktery stézovatel ve své zadosti o prominuti Groku z prodleni uvedl jako
divod ospravedlnitelny, tedy pro ktery doslo zjeho strany k prodleni se zaplacenim
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doméfené dané, se zalovany vyjadril az na posledni (Ctvrté) strané napadeného rozhodnuti,
kde v jedné vété shrnul, Ze zména podnikatelského modelu (ani motiv této zmény) ,,nemiize
sama o sobé byt ospravedinitelnym divodem ve smyslu § 259b odst. 2, tj. divodem, ktery by byl
mimorddny a lidsky pochopitelny‘s obledem na ,zabranéni plnéni povinnosti ubradit dar 7ddné
a véas. “ Tyto své veskrze obecné formulace zalovany dale nikterak blize nevysvétluje. Neni
. v e ’ v . v . v/ Ve . . «
ani ztejmé, z ¢eho dovozuje pozadavek na mimoradnost ¢i na ,lidskou pochopitelnost
posuzovaneé situace, k niz u stézovatele doslo. Nejvyssimu spravaimu soudu je sice znamo,
v v / 4 o v 4 v/ /4 4 o / 4 4
ze zalovany se timto odtvodnénim neptimo dovolava obsahu davodové zpravy k zakonu
¢. 267/2014 Sb., kterym byl do danového radu vlozen institut prominuti prislusenstvi dané,
4 4 v v / / 4 v v M W4
v napadeném rozhodnuti vsak zalovany uvedeny zavér s pozadavkem na mimoradnost
a ,lidskou pochopitelnost” neodtvodnuje, a tyto jeho zavéry tak Nejvyssi spravai soud, na
rozdil od méstského soudu, povazuje za neptezkoumatelné, nebot zcela nevysvétlene.

[20] Vyse citovany zavér je vSak jedinym ptimym odGvodnénim Gvahy zalovaného
ohledné stézovatelem v zadosti uplatnéného duvodu tykajiciho se jeho prodleni s placenim
doméfené dané. Takové vyporadani se szadosti o prominuti Uroku z prodleni, jak jiz
uvedeno, nelze povazovat za dostatecné, a to nejen, ale i s ohledem na jiz zminény odkaz na

4 / v / v i A4 (43 Ve . . <«
zakonem vyslovné nestanovené pozadavky na ,mimoradnost®, ¢i ,lidskou pochopitelnost
situace.

[21] Zalovany v napadeném rozhodnuti také pouze stroze av obecnosti uvadi, ze
stézovatelem uvadény duvod prodlenti nelze povazovat za ospravedlnitelny divod nad ramec
demonstrativniho vyctu davodu uvedenych v pokynu, opét vsak nijak blize nevysvétluje, na
zakladé jakeé Gvahy k takovému zavéru dospél. V napadeném rozhodnuti rovnéz zcela chybi
zminka o dalSich skute¢nostech, které stézovatel v zadosti o prominuti Groku uvadél ve svij
v v M vV 4 Vv 4 /v
prospéch (bezchybnou danovou minulost, povéfeni danového poradce za WUcelem
bezchybného pfechodu na jiny podnikatelsky model), ajak tyto skutecnosti zalovany
v ramci posouzeni naplnéni ospravedlnitelného dtvodu hodnotil. Zalovany byl povinen
tyto skuteCnosti zvazit a radné je vyporadat zejména za situace, pokud tvrzené skutecnosti
neshledal v projednavané véci za relevantni pro vyhovéni stézovatelove zadosti. Skutecnost,
ze zakonodarce v dané otazce ponechal posouzeni zadosti o prominuti Groku z prodleni na
spravnim uvazeni spravce dané, neznamena, ze spravce dané muze rezignovat na odtivodnéni
svych Gvah jen proto, Ze se posuzovany piipad zcela neshoduje stémi skutkovymi
podstatami, které jsou vyslovné vymezeny v pokynu aplikovaném zalovanym. Kasaéni soud
Ve J . v eV . 4 4 v 4 4 4 /v 4
pritom ve své judikature jiz dovodil, ze rozhodnuti zalozené na spravnim uvazeni bude
Vv 4 o o v_.17 7 ol Ve 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, pokud nevysvétli tvahy a kritéria pti spravnim
uvazeni pouzita (srov. rozsudky ze dne 17.2.2011, ¢.j. 1 As 105/2010-73, ¢i ze dne
27.9.2023, & j. 10 Afs 9/2023-75),

[22] Nejvyssi spravni soud ve shodé se stéZovatelem spatfuje zjevnou snahu zalovaného
o doplnéni odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vyjadieni k Zalobé, které je kvalitativné
i kvantitativné zna¢né obsahlej$i nez samotné napadené rozhodnuti aje také vztazeno
ke konkrétnim skutkovych okolnostem posuzované véci. Jak vSak plyne z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, chybéjici argumentaci zalovany nemtze dodate¢né
dopliiovat ve vyjadfenich uéinénych vramci soudniho fizeni (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, . j. 7 Azs 322/2015-43, ¢i ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS). Nemtze tak ostatné ¢init ani méstsky
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soud ve svém rozhodnuti (byt se o tom do jisté miry v napadeném rozsudku pokousel),
nebot spravani soudy nemohou nahrazovat ¢i podstatné doplnovat odivodnéni spravnich
rozhodnuti svym vlastnim odtGvodnénim (k tomu viz rozsudky ze dne 27.8.2013,
C. . 8 Afs 58/2012-44, ¢i ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015-107).

[23] Zalovany nad ramec vyse uvedeného uz toliko bez jakékoliv zjevné souvislosti
s posuzovanim stézovatelem uvedeného duvodu ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu
v napadeném rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze stézovatele pred zahajenim danové
kontroly vyzval k podani dodatecného danového pfiznani, coz tento neucinil. Zalovany
z toho dovodil, ze stézovateli byly divody pro doméreni dané znamy jesté pred samotnou
vyzvou, presto k thradé doméfené dané doslo az poté, co bylo zamitnuto jeho odvolani
/ . v/ / /Y ~ / v v / v ’
podané proti dodatecnému platebnimu vyméru. Zalovany uzavrel, ze na zakladé uvedené
spravni uvahy dospél k zavéru, ze k prodleni s thradou dané nedoslo z ospravedlnitelného
divodu. Vyse uvedené vsak s posouzenim ospravedlnitelného davodu nijak nesouvis,
a nejedna se tak o uvedeni dtvodu, na zakladé kterych by zalovany mohl dospét k tomu, ze
stézovatelem uvedeny duvod nelze povazovat za ospravedlnitelny ve smyslu § 259b odst. 2
danového radu. Kromé toho, ze se jedna o skutecnosti v projednavané véci zcela irelevantni,
M ’ VA M v / v 4 v /
jsou navic z Casti zalozeny na pouhych domnénkach zalovaného.

[24]  Méstsky soud se tuto nadbytecnou a dilem nepodlozenou tvahu zalovaného snazil
ospravedlnit tim, ze zalovany ji poukazoval na skutecnost, ze stézovatel mohl sam ovlivnit
vysi predepsaného Uroku z prodleni, pokud by doméfenou dan zaplatil drive. Podle
Nejvyssiho spravatho soudu vsak uvedeny zavér z napadeného rozhodnuti dovodit nelze
a méstsky soud jej udinil namisto zalovaného nad rimec jim v napadeném rozhodnuti
ptijatych Gvah, nehledé na skuteCnost, ze sama tato Gvaha je pfi posouzeni existence
ospravedlnitelného duvodu prodleni se zaplaceni dané ve smyslu § 259b odst. 2 danového
fadu irelevantni.

[25] Jelikoz tedy zalovany nedostal své povinnosti spocivajici v radném posouzeni
tvrzeného divodu prodleni stézovatele se zaplacenim domérené dané z prijymu fyzickych
osob a dostatecné neoduvodnil zavér, podle néjz stézovatelem tvrzeny diavod neni
ospravedlnitelnym divodem ve smyslu § 259b odst. 2 datiového fadu, zatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Napadeny rozsudek, v némz méstsky
soud presto spravni rozhodnuti trpici vadou neptezkoumatelnosti prezkoumal, je proto
stizen stejnou vadou neptrezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 Afs 115/2006-91).

[26] S ohledem na znéni kasacnich namitek, které kromé tvrzeni o nepfezkoumatelnosti
/4 4 VV /7 ¢ o Ve . v/ / 4 Vv / i ’ N

napadeného rozhodnuti sméruji i vici pokynu a jeho uzivani daniovymi organy, povazuje
Nejvys$i spravni soud za vhodné doplnit, ze ve své judikatute jiz opakované vyslovil, ze
interni normativni akty, které neodporuji zakonu, jsou pro prislusné spravni organy
zavazné. Obdobné jiz opakované dovodil, pfedmétny pokyn, na ktery zalovany
v projednavané véci odkazoval, zikonu neodporuje, naopak ma napomahat jednotnosti
vykladu uzitého neurcitého pravniho pojmu ,divod, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem
daného pripadu ospravedinit® a transparentnosti postupu spravce dané. Nelze proto

vV . Ve v Ve \4 v . 4 4 4 4 . v 4
stézovateli prisvédCit v tom, ze by prostfednictvim daného pokynu Generalni financni
feditelstvi nahrazovalo zamérné v zakoné nedefinované pojmy svymi vlastnimi zavaznymi
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ustanovenimi. Pokyn totiz obsahuje toliko demonstrativni vylet ospravedlnitelnych
divodd, pricemz zakonné vymezeni je $irsi, nebot je obecnéjsi. Pravé proto je vsak dalezité
individualni posouzeni tvrzenych duvodi uplatfiovanych danovym subjektem (zde
stézovatelem) v kazdém jednotlivem pfipadé a dusledné zvazeni, zda konkrétni tvrzené
divody nepredstavuji skuteCnosti, které by mohly konstituovat omluvitelny davod ve
smyslu §259b odst.2 danového fidu, byt nané uvedeny pokyn vyslovné
v demonstrativnim vyctu nepamatuje. K tomu v projednavaném pripadé nedoslo, ne vsak
v disledku nedostate¢nosti samotného pokynu, nybrz rezignaci zalovaného své zavéry
v napadeném rozhodnuti fadné odtvodnit.

[27] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze napadeny rozsudek,
. v . ’ ;. / v ’ IR
jakoz 1 napadené rozhodnuti, jsou rozhodnuti nepfezkoumatelna, tedy v souzené véci byl
naplnén kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Ten sice stézovatel v kasacni
stiznosti vyslovné neuplatnil, avsak k vadam, jez jsou pod tento kasacni diivod podraditelné,
je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet podle § 109 odst. 4 s. t. s. z Gredni povinnosti.

[28] Nejvyssi spravni soud nad ramec potfebného dodava, ze zadnym zpusobem
v ./ 4 / 4 Vv v v/ M M 4 / 4
nepredjima nové rozhodnuti o stézovatelové zadosti o prominuti uroku z prodleni.
Stézovatel v nyni reSené véci nema bez dalstho pravo na pro néj ptiznivy vysledek
M 4 /. 4 v/ / 4 4 Ve v v v /
(prominuti Groku z prodleni), ale na tadny proces rozhodovani, pfi némz zalovany
individualné posoudi jim tvrzené divody prodleni a fadné odtvodni své rozhodnuti.

VL
[29] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora vyslovené uzavira, ze kasacni stiznost
. o /7 i V eV v/ 4 v v /. 4 o v 4
je divodna. Jelikoz jiz v tizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a)
v Ve / M /4 4 v ’,." v /4 v/

s. I. s., zrusil napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovany tedy
v dal$im fizeni zvazi vSechny stéZovatelem uvadéné divody v zadosti o prominuti Groku
z prodleni asvé nové rozhodnuti nasledné prezkoumatelné, sohledem na konkrétni
skutkové okolnosti ptipadu, odivodni.

[30] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku méstského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Za dané situace Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé
nakladd v fizeni o zalobé i o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[31] Stézovatel byl v fizeni Glastnikem zcela Gspé$nym, a ma proto pravo na nahradu
/4 o v/ 4 v v M V4 A% . 4 / Ve vV A 4

nakladt rizeni o zalobé io kasaini stiznosti v plné vysi. Stézovatel vynalozil soudni

poplatky v celkové vysi 8.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobu a 5.000 K¢ za kasacni stiznost).

[32] Stézovatel byl v tizeni o zalobé i kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem JUDr. Vitem
Kucerou. Pro uréeni vyse nakladi tohoto zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
4 4 * (L« v/ 4 v v Ve M 4 VvV v Ve / 4 4 v
»advokatni tarif“). V fizeni o zalobé ucinil zastupce stézovatele ¢tyri tkony pravni sluzby
spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, sepisu zaloby, replice k vyjadfeni zalovaného
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a casti na jednani soudu dne 6. 10. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu].
Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 13.600 K¢.

[33] Zafizeni o kasacni stiznosti nalezi nahrada odmeény za jeden tkon pravni sluzby,
spocivajici v sepisu kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] vevysi 3.100 K¢ adale pausilni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3.400 K¢.

[34]  Celkem tak naklady na pravni zastoupeni pred soudy ¢ini 17.000 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se uvedena odména
anahrada hotovych vydaji o ¢astku 3.570 K¢ odpovidajici této dani (21 % z dastky
17.000 K¢). Nahrada naklada pravniho zastoupeni za fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti
tedy cini 20.570 K¢. Spolecné s nahradou zaplacenych soudnich poplatka ¢ini nahrada
nakladu obou uvedenych fizeni ¢astku 28.570 K¢. Tu je zalovany povinen zaplatit stézovateli
v primérené lhtté do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



