3 Afs 198/2021 - 44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
Miroslav Piskalla, bytem Dolni 394, Silhefovice, zastoupen Mgr. Michalem Korandou,
advokitem, se sidlem Jeseniova 1169/51, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
zedne 21.8.2019, <(.j.33983/19/5300-21445-711275, o kasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 22 Af 51/2019-49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 29. 6. 2018 (dale jen ,platebni vyméry“) doméfil zalobci dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2013 v celkové
vysi 878 172 K¢ a penale v celkové vysi 175 633 K¢. V daném obdobi provozoval zalobce
maloobchodni prodej obuvi a kozenych vyrobku. Béhem danové kontroly dospél spravce
dané k zavéru, ze dan nelze dostatecné spolehlivé stanovit dokazovanim, protoze zalobce
nevedl danovou evidenci. Proto ptistoupil ke stanoveni dané podle pomucek, konkrétné
vypoctenim obchodni ptirazky podle vybraného vzorku zbozi.
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[2]  Odvolanim zalobce proti platebnim vyméram spravce dané castetné vyhovél
rozhodnutimi ze dne 25.10.2018 (snizil doméfenou dan na715990K¢ a penale
na 143 196 K¢), ve zbytku odvolani zamitl. Proti témto rozhodnutim podal zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 33983/19/5300-21445-711275

(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti #alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vzahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.
V oduvodnéni krajsky soud uvedl, zZe zalobce nesplnil svou zakonnou povinnost, nebot
nevedl danovou evidenci. Nebylo tak mozné zjistit zaklad dané a stanovit dan dokazovanim.
Spravce dané proto v souladu s § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) stanovil dan podle pomicek. Krajsky soud pripomnél,
ze pomucky predstavuji toliko kvalifikovany odhad, stanovuji dan pfiblizné a nelze
ocekavat, ze budou beze zbytku reflektovat realny stav. Zvoleny objem vzorku zbozi, ktery
spravce dané pouzil za ucelem vypoctu obchodni prirazky, odpovidal podle krajského soudu
realnym skutkovym zjisténim a nedostatkim v evidencich zalobce prokazanym danovou
kontrolou. Zdaraznil, ze zalobce vystavél zalobni tvrzeni pouze na kritice postupu spravce
dané, aniz by nabidl alternativu (s vyjimkou jiného druhu pomicky - porovnani
se srovnatelnymi subjekty) a aniz by konstruktivné rozporoval argumentaci zalovaného
obsazenou v bodech 41, 49 a 50 rozhodnuti zalovaného.

[4]  Krajsky soud ptipustil, Ze existuje vice metod vypoctu obchodni prirazky, zalobce
vSak netvrdil, vjakém ohledu by pro néj metoda vazeného priméru byla vyhodnéjsi
nez metoda aritmetického primeéru uzita spravcem dané. Tvrzeni zalobce, ze spravce dané
nedivodné predpokladal, ze vzory minulé sezény budou prodany za stejnou cenu jako
vzory nové, zistalo podle krajského soudu v teoretické roviné. Zalobce netvrdil
ani neprokazoval, zda a jaké slevy ve sledovaném zdatiovacim obdobi poskytoval. Uvahy
zalovaného v bodu 50 jeho rozhodnuti nepovazoval krajsky soud za spekulativni, jejich
podkladem byl jednak obsah vyzvy spravce dané ze dne 1.7.2016 a jednak obsah zpravy
o datiové kontrole. Zalobni nimitky zpochybriujici spolehlivost stanoveni obchodni
prirazky spravcem dané neshledal soud divodnymi.

[5] K namitce, ze mél spravce dané pouzit jako pomucky srovnatelné danové subjekty,
krajsky soud wuvedl, Zedanovy subjekt nema pravo dcastnit se vybéru pomucek
pro stanoveni dané, navrhovat pouzitelné a vhodné pomtcky, ani se domahat jiného vybéru
pomtcek. Krajsky soud proto neni povolan k posouzeni miry vhodnosti jiné alternativy
pomtcek, ale pouze k prezkoumani pfiméfenosti a zakonnosti téch, které spravce dané
zvolil. Zd@raznil, ze dafiovy subjekt mtze svymi namitkami dosihnout napravy
jen v pripadé jednoznalnych excest spravce dané pfipouziti pomtcek. Nelze naopak
predpokladat Gspéch danového subjektu, ktery nesplnil své zikonné povinnosti a nasledné
se domaha stanoveni dané zplsobem, ktery mu nejvic vyhovuje. Zalobcovu nimitku,
ze zalovany nalezité neodtvodnil (daj o mnozstvi prodaného zbozi za rok 2013, shledal
krajsky soud opozdénou, nebot byla poprvé vznesena az po uplynuti lhity k podani zaloby.
K navrzenému dikazu znaleckym posudkem k otazce primérné obchodni pfirazky
pti prodeji obuvi a dopliikového zbozi v roce 2013 krajsky soud uvedl, ze zZalobce mohl
tento diikaz navrhnout spravci dané, nebot jiz pti projednani zpravy o dariové kontrole bylo
seznatelné, ze tento vypoclet obchodni pfirazky spravce dané ptivypoctu dané
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podle pomucek aplikoval. Krajsky soud neshledal skutkovy ani pravni deficit, pro ktery
by mél dokazovani doplnit.

II.

v . v
Kasa¢ni stiznost a dalsi vyjadteni Glastnikd fizeni

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Stézovatel namital, ze dan lze ukladat jen na zakladé zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod). Upozornil na to, ze zalovany 1 krajsky soud velmi ¢asto odkazuji
na judikaturu, nicméné judikatura neni zakon aneurcitost darfiovych zakond nelze
preklenout vykladem. Podle stézovatele nebyla dan stanovena vsouladu se zakonem
(zejména §1 odst.1 a§ 134 odst. 1 danového fadu), tedy nebyla stanovena spravné.
Zduraznil, ze pozadavek spravnosti stanovené dané se vztahuje inapomtcky a takto
stanovena dan se musi co nejvic priblizit realité. Uvedl, ze spravce dané pfivypocltu
obchodni pfirazky nezohlednil poskytovaneé slevy a predpokladal, ze zbozi z minulé sezony
bude prodano za stejnou cenu jako zbozi z aktualni sezény, coz je u obuvi nerealne.
Poskytovani slev pti prodeji obuvi (zejména u ,lonskych modelt®) neni podle stézovatele
treba dokazovat, jde o notorietu. Ke spravnému stanoveni dané mél spravce dané zjistit, jaké
slevy poskytuji srovnatelné obchody, tedy jako pomuicku pouzit srovnatelné subjekty.

[8]  Podle stézovatele krajsky soud neoduvodnil svij zavér o spravnosti spravcem dané
zjisténé obchodni prirazky zadnou prezkoumatelnou Gvahou. Stézovatel vysvétlil, ze zaloba
odpovidala textu odvolani ztoho davodu, ze se zalovany sjeho argumenty vubec
nevyporadal. S odkazem nabody 41 a80 rozhodnuti zalovaného stézovatel uvedl,
ze za prezkoumatelné argumenty spravce dané povazoval krajsky soud pouha tvrzeni
zalovaného. Stézovateli nebylo ztejmé, proc podle krajského soudu neni pro zalobni tspéch
dostatecné zpochybnéni postupu spravce dané, ktery zvolil pomucky, jimiz objektivné
nemohl stanovit dan spravné. Stézovatel zduraznil, ze predlozil dikazy o existenci spravné
metodologie vypoctu. Odmitl, ze by byl pfizpochybnovani spravnosti stanoveni dané
podle pomucek povinen nabizet alternativy. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu,
ze danovy subjekt ma pravo proti stanovené dani brojit, jen pokud nebyla stanovena
dostatecné spolehlivé. Nic takového zadny zakon nestanovi. Podle stézovatele nemusi
danovy subjekt uvadét, pro¢ povazuje zaklad dané a dar za neptfimérené, a musi mit moznost
dosahnout napravy vzdy, pokud dan nebyla stanovena spravné, nikoli jen v pripadé
jednoznaénych  excesi. S odkazem narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
¢.j. 10 As 24/2015 - 71 stézovatel namital, Ze krajsky soud mél provést dikaz znaleckym
posudkem. Tim by bylo prokizano, ze odhad spravce dané nelze povazovat
za kvalifikovany.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Napadeny rozsudek
oznalil za pfezkoumatelny. Odmitl tvrzeni stézovatele, ze se ve svém rozhodnuti
v/ . Ve v v vV v 4 / ’ /
nevyporadal sjeho argumenty. Pfipomnél, ze stézovatel porusenim svych zakonnych
povinnosti zabranil stanoveni dané dokazovanim. Stanoveni dané podle pomucek
Vv . . Vi sy R oV . vV
predstavuje kvalifikovany odhad ajiz z povahy véci se nemutze jednat o dan stanovenou
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v maximalné presné vysi. Omezeni moznosti danového subjektu brojit proti stanoveni dané
podle pomucek neni v rozporu se zakonem. Spravce dané povazoval za vhodnéjsi vyuzit
stavajici evidence stézovatele a doplnit je vlastnimi zjisténimi nez vyuzit jiné pomucky
(porovnani srovnatelnych subjektt). Slevy nazbozi byly podle zalovaného zohlednény
pti vypoctu pramérné obchodni prirazky, nebot stézovatelovi zaméstnanci zbozi prubézné
preceniovali. Stézovatel navic neuvedl, zdaajaké slevy poskytoval. Pokud by soudy
ignorovaly judikaturu, dostaly by se podle zalovaného do rozporu shodnotami pravni
jistoty, predvidatelnosti prava aochrany davéry v konzistentni rozhodovani.
Neprovedenim dukazu znaleckym posudkem nebyla zkracena prava stézovatele; tézisté
dokazovani je v dafiovém fizeni.

[10]  V replice stézovatel poukazal na nedostatecné odivodnéni zavéru krajského soudu,
e dati byla stanovena v souladu se zikonem a spravné. Zalovany nemohl stanovit darl
spravné, kdyz nezohlednil slevy poskytované pfi prodeji obuvi. Ani pfi uziti pomucek nelze
rezignovat na zakonny imperativ spravného stanoveni dané. Nepfimérenost pomucek
vSak v daném pripadé vedla k tomu, Ze dan spravné stanovena nebyla. Stézovatel zdaraznil,
ze kazdy danovy subjekt maze ocekavat, ze jeho prava na obranu proti postupu spravce jsou
stejna jako prava ostatnich bez ohledu nato, zda porusuji zdkonné povinnosti. Pravo
na spravedlivy proces je zaruCeno vsem. Stézovatel upozornil na to, ze legitimita dani je dana
jejich legalitou a jakékoli restrikce (i ve vztahu k moznostem napadat postup spravce dané)
musi byt stanoveny zakonem, nikoli dovozeny judikaturou. Stézovatel dale zopakoval,
ze neprovedenim znaleckého posudku krajsky soud zasahl do jeho prav.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Pred vyporadanim jednotlivych kasa¢nich namitek je tfeba pfipomenout, ze Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2023, C. j. 2 Afs 170/2021 - 42, zamitl kasaéni stiznost
stézovatele proti rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta stézovatelova zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ve véci dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013. I'tato dan byla stézovateli stanovena s vyuzitim tychz pomicek jako v nyni
projednavané véci. Nejvyssi spravai soud neshledal zadny diavod se od zavéra obsazenych
ve zminéneém rozsudku jakkoli odchylit a s ohledem na totoznost kasa¢ni argumentace z néj
v dal$im oddvodnéni vychazi.

[12] Podle § 104 odst. 4s. 1. s. plati, ze ,[Klasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v v¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.“ Stézovatel v kasaéni
stiznosti odmita pouzitelnost judikatury pti stanoveni dané, nicméné v zalobé nic takového
netvrdil, ackoli zalovany vesvém rozhodnuti judikaturu hojné pouzival. Aplikace
ustanoveni dariovych predpist s pomoci ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nebyla novinkou pouzitou az krajskym soudem, na kterou by stéZzovatel nemohl dfive
reagovat. Jednad se tedy o nepfipustnou namitku, protoze stézovatel ani naznak takové
argumentace v zalobé neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl.

[13] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
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a z duvodu, které stézovatel pripustné uplatnil. Zabyval se pfitom i otazkou, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.). Takové vady neshledal.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot existence takové vady mu zpravidla neumoznuje prezkoumat namitky
vécného charakteru. Nedostatek divodu napadeného rozsudku spatroval stézovatel v tom,
v M / o i o * 4 v 4 i /4 v **V_V / 4
ze krajsky soud neodtvodnil svij zavér o spravnosti spravcem dané zjisténé obchodni
Ve /V v/ v / v o M 4 v \4 v
ptirazky zadnou prezkoumatelnou uvahou, resp. ze neoduvodnil zavér, ze dan byla
4 4 v 4 i 4 o 4 M /
stanovena v souladu se zakonem a spravné. Tato namitka neni dtvodna. Krajsky soud
WA v Vv 4 M 4 M b V. i v 4
se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu,
prehledné, logicky a srozumitelné zdGvodnil své zavéry, ato vCetné zavéru o spravnosti
spravcem dané zjisténé obchodni ptirazky (srov. body 17 az 24 napadeného rozsudku).
Krajsky soud nepochybil, jestlize se souhlasnym dovétkem zopakoval c¢ast oduvodnéni
/7 v / v/ v v 4 M v /4 / M /
rozhodnuti zalovaného, pfipadné na né odkazal, pokud je povazoval za spravné. Krajsky
soud se nemusi za vSech okolnosti snazit o originalni formulace jiz vyslovenych stejnych
zavérl a samotneé prevzeti ¢asti odivodnéni nezatézuje rozsudek vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zaroven zcela zjevné, ze dan
byla podle krajského soudu stanovena v souladu se zakonem a dostatecné spolehlivé.
Napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[16] ZadostateCné oduvodnéné povazuje Nejvyssi spravni soud téz rozhodnuti
v 4 v v / v (e 4 v o
zalovaného. V ném zalovany podrobné popsal specifika stanoveni dané podle pomucek,
shrnul relevantni skutkova zjisténi, srozumitelné zformuloval své zavéry a radné reagoval

/v Vv v / 4 4 i vV v v v 4 \4 \4 /
téz na stézovatelem uplatnéné odvolaci namitky. Stézovatelovo presvédleni, ze se zalovany
s jeho argumenty nevyporadal, prament patrné z toho, ze stézovatel nebere v potaz specifika
stanoveni dané podle pomucek a s tim spojené limity (zejména § 114 odst. 4 danového radu).
Témito otazkami se Nejvyssi spravai soud bude zabyvat nize.

[17]  Stézovatel dale namital nespravny vypocet pramérné obchodni prirazky. Pozadoval
zohlednéni standardné poskytovanych slev a rozdilnych cen neprodaného zbozi z minulé
sezOny oproti novému zbozi. Trval natom, zeidan stanovenid podle pomucek musi

v \4 4 M oV / \4 . 4 v 4 4 M
naplriovat pozadavek spravnosti a mtze byt ulozena jen na zakladé zakona. Tyto namitky
nejsou diivodné.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze v ramci
prezkumu dané stanovené podle pomtcek je nutno vychazet z predpokladu, ze danovy
subjekt pochybil pfi plnéni svych povinnosti, a musi tak nést nasledky v podobé stanoveni
dané kvalifikovanym odhadem namisto dokazovani (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvys$tho spravniho soudu zedne 9.12.2020, (.. 10 Afs 185/2020-43, publ.
pod ¢. 4140/2021 Sb. NSS, odst. 40, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010 - 103, ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 1 Afs 174/2019 - 34, odst. 29,
a ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 372/2017 - 89, odst. 76).
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[19] Danovy subjekt mtze namitat neadekvatni vysi dané stanovené podle pomucek
s poukazem na to, ze spravce dané pri praci s pomuckami hrubé vybocil ze zakonnych mezi.
Takto 1ze napadnout excesy spravce dané pti pouziti pomucek. Jako jednoznacny exces je
mozno oznalit isituaci, kdy konstrukce pomuicky trpi tak zavaznymi logickymi
¢i metodologickymi deficity, ze se neda hovotit o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla
byt stanovena dar, ktera by dostate¢né presné odrazela realitu danového subjektu. Jde
o pfipady zasadnich pochybeni spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.11.2014, ¢.j.9 Afs77/2013-67, odst. 35). Opravnéni danového subjektu
zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomtcek je vsak nutno posuzovat restriktivneé.
Namitkam, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybeni, ale jimiz je
zpochybnéna jen spolehlivost dané stanovené podle pomucek, v zasadé nelze vyhovét (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014 - 40, odst. 37).
Darovy subjekt proto nema pravo domahat se pouziti konkrétnich pomtcek. Spravce dané
pomucky obstarava na zakladé své Gvahy, zpravidla bez soucinnosti s danovym subjektem,
pti vybéru konkrétnich pomtcek je vSak limitovan zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢. ). 9 Afs 28/2007 - 156). Namitky pozadujici pouziti
jiné pomucky, jez by podle minéni danového subjektu mohla pomoci stanovit dan z jeho
pohledu ,spravnéji“, tak nemohou byt Gspésne.

[20] Pravo branit se protidani stanovené podle pomicek ma tedy danovy subjekt
v pripadé, ze danova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spolehlivé®, nebot spravce
dané pouzil zcela neprimérené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil
(srov. § 114 odst. 4 a § 98 odst. 4 danového fadu). Namitana ,nedostate¢na spolehlivost®
se tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé
vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy
vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze danovy subjekt
polemizovat pouze stimto vyslednym urlenim danové povinnosti (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. 5. 10 Afs 185/2020 - 43,
publ. pod ¢. 4140/2021 Sb. NSS, odst. 40).

[21] Zvyse uvedeného vyplyva, ze neni divodna aninamitka stézovatele, ze tyto
zavéry neplynou z zadného pravniho predpisu. KliCova jsou ustanoveni § 114 odst. 4
a § 98 odst. 4 danového radu. Pokud podle § 114 odst. 4 danového fadu sméruje odvolani
proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomticek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni
zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i pfimérenosti
pouzitych pomticek. Ustanoveni §98 odst. 4 datiového fadu poté stanovi, zajakych
okolnosti nelze pouzit pomtcky ke stanoveni dané (pokud takto nelze dan stanovit
dostateCné spolehlivé). Mezi zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomicek
tedy patfi, Ze je mozné takto dan stanovit dostate¢né spolehlivé.

[22]  Stézovatelovy diléi namitky proti postupu spravce dané ovSem nesméruji k tomu,
v v v v .V \4 4 v Ve
ze by dan nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, protoze spravce dané pouzil zcela
nepfimérené pomucky. Stézovatel pouze odkazuje nadiléi nepfesnosti pfivypocltu
obchodni pfirazky, nikoli na exces zpochybnujici celkovy vysledek. Stézovatel ostatné nijak
relevantné nezpochybnil argumentaci zalovaného, ze slevy nazbozi byly zohlednény
Ve / v o v /4 4 Ve /V b4 vV . v . 4 o Vv v
pri vypoctu prumérné obchodni prirazky, nebot stézovatelovi zaméstnanci zbozi pribézné
v v . Vv 4 . . /4 /4 4 . vVv/ 4 4
precenovali. Stézovatel navic ani neuvedl, jaké konkrétni slevy poskytoval. Nejvyssi spravni
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pokracovani

soud souhlast s krajskym soudem, Ze jednani spravce dané exces nepredstavovalo, naopak
. . 717 5 Ve 7 v / Ve 7V ’

se jednalo o racionalni postup, nebot pfivypoctu obchodni prfirazky vychazel

z reprezentativniho vzorku zbozi.

[23] Nutno dodat, ze nizky procentualni podil pouzitého vzorku na celkovém objemu
zbozi automaticky neznali nereprezentativitu vzorku. Reprezentativita je prenositelnost
a zobecnitelnost informace obsazené ve vybérovém vzorku na cilovy vyzkumny soubor
(REHAK, Jan. Reprezentativita. In: Sociologick4 encyklopedie [online] - text je dostupny
na web.archive.org/web/20230220091151/https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Reprezentati
vita). Nereprezentativni vzorek by tedy nebyl zobecnitelny na soubor veskerého prodaného
zbozi, napt. kvuli nizké variabilité vzorku oproti zakladnimu souboru. Stézovatel nicméné
kromé obecného tvrzeni o malém vzorku zbozi neuplatnil zadny plausibilni argument, proé¢
by spravcem dané pouzity vzorek zobecnitelny nebyl.

[24] Neduvodna je také namitka spatfujici pochybeni krajského soudu v tom, ze zamitl
navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem k otazce pramérné obchodni pfirazky
na prodej obuvi a dopliikového zbozi stézovatele. Timto dikazem chtél stézovatel prokazat
své pochybnosti o spolehlivosti vypoctené obchodni prirazky spravcem dané. Nejvyssi
spravni soud je na rozdil od stézovatele presvédcen, ze krajsky soud nalezité oduvodnil, pro¢
navrh zamitl (srov. odstavec 34 napadeného rozsudku). Stézovatelem uvadéné usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As 24/2015 - 71,
publ. pod €. 3577/2017 Sb. NSS, se nevztahuje k danovym vécem, ale k dokazovani soudem
ve vécech spravniho trestani. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
16. 8.2018, ¢.j. 10 Afs 104/2018 - 40 (odst. 26), tyto zavéry nelze mechanicky prenaset
na dokazovani pred soudem ve vécech darovych, které jsou spojeny s naprosto odlisné
nastavenym systémem dokazovani a specifickym rezimem dtkazniho bfemene.

[25] Krajsky soud navic dospél ke spravnému zavéru, ze navrzeny diukaz byl nadbytecny.
Jak totiz vyplyva z vyse uvedenych principti prezkumu stanoveni dané podle pomucek,
stézovatel musi prokazat hrubé vyboleni z mezi stanovenych spravci dané, nikoli
nepresnosti pfistanoveni dané pomoci kvalifikovaného odhadu, ktery ze své podstaty
o naprostou presnost neusiluje. Judikatura uvadi jako priklad takového jednoznacného
excesu postup spravce dané, kdy by u danového subjektu, ktery provozuje malé pekatstvi,
byla dan stanovena na zakladé adaji jiného subjektu, ktery provozuje autoservis. ,Jde
o0 pripady natolik zdsadnich pochybeni spravce dané, u nichZ bude dariovy subjekt se svou
namitkou vspésny jiz jen s obledem na logickou neudrZitelnost sivah spravce dané, resp. jejich
naprostou absenci“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2014,
¢.j.9 Afs 77/2013 - 67, odst. 35). Nejvyssi spravni soud ktomu v rozsudku ze dne
23.2.2023,¢.5. 2 Afs 170/2021 - 42, dodal, ze ,,se nejednd o jednoznacny exces, jestlize by k jeho
prokazani bylo potteba znalosti experta, tedy znaleckého posudku.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
stézovatelem vytykanymi nedostatky. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost
proti nému podanou podle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.
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[27]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni

4 ~ / Vv o / vV / / 4 4 vV 4 / V. 4
ze zakona. Zalovany byl ve véci uspésny, prokazatelné naklady nad ramec bézné tredni
Ve i v i i v/ 4 v 7 % M i M VVv/ 4 4
¢innosti mu vSak v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze ani jednomu z Gcastniku nepfiznal nahradu nakladd rizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. tijna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



