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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
S+S Pro s.r.0., se sidlem Poceplice 19, Stéti, zastoupené Mgr. Stépanem Jaklem, advokitem
se sidlem Mirové namésti 157/30, Litomé&fice, proti zalovanému: Finanéni ¥ad pro Ustecky
kraj, Gzemni pracovisté v Litoméficich, sesidlem Masarykova 200/17, Litoméfice,
o ochrané pred nezdkonnym zasahem zalovaného, o kasatni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského  soudu v Usti  nadLabem  zedne  31.8.2021,
¢.j. 16 A 22/2019 - 74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamité.
II. Zidnému zGlastniki se nepfizndva nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou naochranu pted nezdkonnym zisahem podanou
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky soud*) domahala toho, aby krajsky
soud urdil, ze,dorucovini pisemnosti Zalovanym do datové schranky Zalobkyné v obdobi
od 20. 2. 2019 do 6. 9. 2020 a postup Zalovaného v dariovém Tizeni spolivajici v tom,
Ze ignoroval podani Zalobkyné aji predloZené dikazy, tykajici se argumentace obledné
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych wvéci, které uplatnila v dariovém priznini ze dne
31. 1. 2019, a Ze stdle bezvyhradné trval na svém pravnim ndazoru*, byla nezakonnym zasahem.
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[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Predné se zabyval
4 . \4 Vv / v . v Ve . v/ v/ V /4 v/ ’
namitkou, ze zalovany, ackoliv mu tato skuteénost pfinejmensim po c¢ast danového fizent
byla znama, dorucoval veskeré pisemnosti zalobkyni do datové schranky, ktera
v$ak pro ni byla nepfistupna. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
pti dorucovani pisemnosti (vyjma doruceni pii Gstnim jednani nebo jiném dkonu) je nutné
pisemnost nejprve dorucovat elektronicky, ato zejména do datové schranky adresata.
Teprve pokud to neni mozné, je namisté dorucovat jinym zpusobem. Konstatoval, ze pokud
v \4 v v/ ’ \4 / . 4 v 4 .
méla zalobkyné pfistupnou datovou schranku, byl Zalovany povinen ji dorucovat pisemnosti
do této datové schranky a zalovany tedy postupoval zcela v souladu s § 42 danového fadu.
Poukazal i na skutecnost, ze poté, co zalovanému spolecnici zalobkyné oznamili, ze neni
opravnéna osoba, ktera by méla do datové schranky zalobkyné pristup, ustanovil zalobkyni
/7 . /4 I . \4 \4 \4 / Ve 4
zastupce. Dle krajského soudu tudiz nelze ani uvazovat o tom, ze by zalovany porusil zasadu
4 v 4 v/
spoluprace podle § 6 odst. 3 danového radu.

[3]  Pokud jde o namitku, ze zalovany ignoroval podani zalobkyné aji predlozené
dtkazy, pricemz stale bezvyhradné trval na svém pravnim nazoru, krajsky soud predné

Ve v 4 M v A2 v 4 M 4 4 4 v/ 4
pripomnél obecné pravidlo, podle néhoz je prezkum zakonnosti vedeni spravniho fizeni

v . ’ v v / / / v v v / «
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem prezkumem ,pred¢asnym®.
Byt dale poukazal na pfipady, ve kterych Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze zasahem muze
byt v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu vyjimecné i procesni tkon spravniho
organu, upozornil, ze nelze opomenout imysl zakonodarce nerozmélnovat soudni ochranu
a umoznit efektivni prabéh spravniho fizeni bez dil¢ich soudnich sport, nebot zasahova
zaloba je subsidiarnim nastrojem, ktery se uplatni zpravidla v excesivnich pfipadech. Ucel
soudni ochrany v fizeni o zasahové zalobé nelze dle krajského soudu spatfovat
4 4 i 4 eV o v /4 4 v/ 4 4 v 4 i

v poskytovani preventivni ochrany jiz v prubéhu spravniho fizeni, ktera by méla branit
hypotetické Gjmé plynouci z dajného ignorovani podani a diikazt zalobkyné. Soud neni

v/ 4 v v 4 v v 4 4 4 4 4 o v i 4
v fizeni o zalobé opravnén prezkoumavat nazor spravnich organa na to, zda zalobkyni ma
Ve 4 / VvV v 4 ./ v 7 \ . .
¢inema byt vymérena dan z nabyti nemovitych véci. S odkazem na Cetnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uzavrel, ze zalobkyni tvrzené skutecnosti stran
toho, ze zalovany mél ignorovat jeji podani a trvat na svém pravnim nazoru, nemaji samy
o sobé tak zasadni dopad do jeji pravni sféry a nebyly natolik masivnimi, intenzivnimi,
ani excesivnimi, aby mohly naplnit kritéria nezakonného zasahu.

II.

Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. e) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatelka namitala, ze zalovany dorucoval do jeji datové schranky, 1 kdyz védél,
v . \4 v 4 4 4 4 4 4 v/

ze jakozto spoleCnost bez statutarniho organu nemohla mit do datové schranky pristup.
Jelikoz se nemohla s obsahem dorucovanych pisemnosti seznamit a uplatnit opravné
prostredky, byla zkracena na svych pravech. Zalovany byl nadto o nemoznosti stézovatelky
seznamit  se s dokumenty obsazenymi v datové schrance pisemné vyrozumén
a proti postupu  zalovaného podala stézovatelka namitku netcinnosti doruceni, kterou
vSak zalovany neuznal. Stézovatelka dale namitala, ze pro pripady, kdy uzivatel nemohl
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bez své viny datovou schranku pouzivat, existuje ,,celd 7ada judikati®, které vsak dle jejiho
nazoru zalovany Ucelové popira aignoruje; v této souvislosti poukazala na stanovisko

Nejvyssiho soudu ze dne 1. 5. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.

[6] V dalsim textu kasacni stiznosti stézovatelka predestiela seznam podani, ktera ji byla
do datove schranky zaslana v dobé, kdy ji byla nepfistupna. Doplnila, ze vycet téchto podani
nemohla uvést jiz v zalobé, nebot neméla povédomi o jejich existenci a obsahu. Teprve
po zapisu statutarniho organu do obchodniho rejsttiku a nasledném zpfistupnéni datove
schranky se mohla s obsahem téchto pisemnosti seznamit. Dle stézovatelky je zfejme,
ze zalovany (inil své kroky tak, aby se stézovatelka o jeho rozhodnutich nemohla dozvédét
a neméla moznost se proti nim branit. Zavérem poukazala na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod a moznost soudniho prezkumu zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy.

[71  Zalovany v kasa¢ni stiznosti podrobné shrnul prubéh spravniho a soudniho fizeni.
Uved], ze k dorucovani do datové schranky stézovatelky pristoupil poté, co doslo
k vypovézeni plné moci pro fizeni pro dan z nabyti nemovitych véci ze strany zastupce
stézovatelky, pana Zdenika Smutného. Pro zvyseni pravni jistoty a nad ramec povinnosti
/ v / v/ v / v i v v 7 o vV Vv
stanovenych danovym fadem zalovany dorucoval iobéma spoleCnikim stézovatelky.
Pfipomnél, ze podminkou dorucovani do datové schranky je jeji pfistupnost, pricemz
v pfipadé stézovatelky nedetekoval pfipad, kdy by pisemnosti do jeji datové schranky
v_ 7 o v/ . I / 7 / / .
nebylo mozné odeslat z davodu neptistupnosti datoveé schranky. Zalovany poukazal i na to,
ze stézovatelka nedolozila dikaz o tom, Ze jeji datova schranka byla nepfistupna. Pokud
stézovatelka méla zpfistupnénou datovou schranku, bylo jeji véci zajistit vnitfnimi postupy
./ i 4 4 M 4 v v v 4 4 4 i 4
jeji obsluhu. Povinnosti adresata je prokazat, ze v dobé dorucovani pisemnosti do datové
4 v i 4 v M VvV v/ / 4
schranky nemél fyzickou osobou opravnénou ani povérenou k pristupu do datové schranky,
pricemz tento stav nezavinil. K seznamu pisemnosti, které byly zaslany do datové schranky
v Case jeji Udajné nepfistupnosti, uvedl konkrétni Gdaje o jejich dorudeni. Pokud jde
o neexistenci statutarniho organu, zalovany uvedl, Ze stézovatelka byla rejstfikovym soudem
4 v . /4 4 M v 4 M v/ i v v
vyzvana ve véci navrhu na zapis zmény do obchodniho rejsttiku. Jelikoz vsak nekonala,
k zapisu statutarniho organu nedoslo. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, podle které
védome ¢inil své kroky tak, aby se stézovatelka o jeho rozhodnutich nemohla dozvédét
a neméla moznost se proti nim branit.

III.
4 Vv . 34 4 V4
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelka napadla rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti, kterou opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Toto
ustanoveni ovsem cili na ty pfipady, kdy zalobce (resp. stézovatel) nesouhlasi s procesnim
rozhodnutim krajského soudu, tedy na situace, kdy krajsky soud stézovatelem podany navrh
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odmitl nebo fizeni o zalobé zastavil. Jinymi slovy, ustanoveni, pod které stézovatelka
podradila divody své kasani stiznosti, je vyhrazeno pfipadim, kdy se krajsky soud
v v JE v v / Ve v i 4 4
predmétem podané zaloby vécné nezabyval, ale ukoncil véc bez meritorniho rozhodnuti.
Pravni subsumpce kasacnich diivodt pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1. f. s.
. i 4 v 4 Ve 4 4 4 4 v . V4 .
je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasa¢nim soudem, a nejde tak o nedostatek
4 / 4 . M v 4 . 4 4 M vVv/ 4 4
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50).

[11] Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, zebyl primo zkracen nasvych pravech
4 4 4 4 4 M /4 113 4 4 /4
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho duasledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany pred timto zasahem

nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

[12] Krajsky soud pfirozhodovani o zalobé stézovatelky vénoval znalny prostor
obecnym vychodiskim, jez se u stézovatelkou zvoleného zalobniho typu uplatni. Jak

4 v v /7 v 4 /v M 17/ 4 4 M 4 4
spravné uvedl, obecné plati, ze zasahova zaloba je subsidiarnim nastrojem ochrany. Zasadni
roli ve spravnim soudnictvi totiz hraje zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., pficemz
necinnostni zaloba a zasahova zaloba predstavuji sekundarni prostredek ochrany v situacich,
kam ochrana dle vyse zminéného § 65 a nasl. s. . s. nedosahne.

[13]  V téchto obecnych Gvahach ma jisté misto i krajskym soudem zminovany Gmysl
zakonodarce nerozmélnovat soudni ochranu a umoznit efektivni prabéh spravniho fizeni
bez dil¢ich soudnich sporu. Prostrednictvim zasahové zaloby totiz nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravatho organu, které zpravidla sméfuji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav lastnika rizeni (viz napft. rozsudek
tohoto soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. . 8 Aps 2/2006 - 95, usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 11. 2016. ¢. .1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2383/19, na ktery krajsky soud taktéZ vhodné poukézal).

[14] Pokud krajsky soud s odkazem na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k zavéru, ze stézovatelkou tvrzené skutecnosti stran toho, ze zalovany mél ignorovat
jeji podani a trvat na svém pravnim nazoru, nemaji samy o sobé tak zasadni dopad do jejt
pravni stéry a nebyly natolik masivnimi, intenzivnimi, ani excesivnimi, aby mohly naplnit
kritéria nezakonného zasahu, lze se s nim v tomto sméru ztotoznit. Uvedené skutecnosti
dle Nejvyssiho spravniho soudu nemohou byt ve svétle vyse uvedenych rozhodnuti
v v v v/ 4 /4 /v v M v M v/ /
predmétem prezkumu v fizeni o zasahové zalobé a jejich prezkum je vyhrazen ptipadnému
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[15] Krajsky soud vsak vécné posoudil tu cast zaloby, prostfednictvim které
se stézovatelka domahala, aby uréil, Ze se v pfipadé dorulovani pisemnosti zalovanym
do jeji datové schranky v obdobi od 20. 2. 2019 do 6. 9. 2020 jednalo o nezakonny zasah
zalovaného. Byt Nejvyssi spravni soud obecné zastava vyse uvedena judikaturou aprobovana
vychodiska stran subsidiarity zasahové zaloby, je zfejmé, ze v nyni projednavané véci
se krajsky soud priklonil k vécnému prezkumu postupu zalovaného s ohledem na mozny
intenzivni zasah do pravni stéry stézovatelky. Nejvyssi spravni soud zvolil obdobny postup,
nebot, jak drive dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 12.7.2018, ¢.j.2 As 93/2016 - 138,
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oV 4 4 v 4 4 v 4 v v
muze nespravné dorucovani pro toho, komu bylo dorucovano, predstavovat nadmérnou
administrativni zatéz, kterou neni povinen snaset. Takova zatéz pak muze zcela vyjimecné

’ . . .y s V7 v / v v ’
vest 1 ke vzniku materialni ujmy, napriklad proto, ze ten, komu bylo nespravné doruc¢ovano,
vynalozi v souvislosti s dorucovanim prostredky, které by jinak nevynalozil.

[16] Z textu kasalni stiznosti lze implicitné dovodit, ze stézovatelka setrvava na svém
postoji o rozsahlych negativnich nasledcich dorucovani zalovanym do jeji datové schranky
ve sporném obdobi. Krajsky soud vtomto sméru odkazal najudikaturu Nejvyssiho

4 4 / / 4 v 4 4 .. / o
spravniho soudu, ktery se vykladem podminek prodorucovani jinym zplsobem
nez datovou schrankou v pripadé, kdy adresat ma datovou schranku ztizenu, zabyval
vrozsudku zedne 10.4.2013, ¢.j.4 As6/2013-28. Vtomto rozhodnuti dospél
k pravnimu zavéru, ze pokud spravni organ Ucastniku fizeni, ktery mél zrizenu
a zptistupnénu datovou schranku podle § 3 a § 10 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Gkonech, nespravné dorucoval prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nemutze
nastat fikce doruceni. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu jsou tyto zavéry plné aplikovatelné
i v/ 4 v 4 A4 bl 4 Vv M 4 ./
inatizeni podle danového radu, nebof oba tyto procesni predpisy vychazeji z toho,
v Ve v 4 4 4 M . v 4 Ve 7/ 4 M 4 4 Ve oo / /. M
ze pti dorudovani pisemnosti (vyjma dorudeni pti Gstnim jednani nebo pti jiném dkonu) je
nutné nejprve pisemnost dorucovat elektronicky, a to do datoveé schranky adresata, teprve
pokud to neni mozné, je namisté dorucovat jinym zptisobem.

[17] Byt stézovatelka namitala, ze v obdobi, kdy ji Zalovany doruloval pisemnosti
do datové schranky, neméla statutarni organ, nemuze tato okolnost byt sama o sobé
divodem nespravného postupu zalovaného pfi dorucovani. Ustanoveni § 42 danového radu
totiz dopada i na ty situace, kdy danovy subjekt, ktery je pravnickou osobou, nema v dobé
dorudovani pisemnosti do datové schranky ani osobu opravnénou, ani osobu povérenou
k pristupu do své datové schranky ve smyslu § 8 odst. 6 pism. b) zakona o elektronickych
tkonech. Takovy subjekt je nepochybné vystaven nutnym dusledkim situace, ze nema
zadnou fyzickou osobu, ktera by byla s to se s pisemnosti dorucenou do datové schranky
seznamit, nebo s ni jinak nakladat. Jak spravné podotkl zalovany, je véci stézovatelky,
aby obsluhu datové schranky zajistila. Jinymi slovy, jedna se o soukromopravni otazku
vnitfniho usporadani takové pravnické osoby.

[18] Pokud jde o stanovisko Nejvyssitho soudu ze dne 1.5.2017, sp. zn. Plsn 1/2015,
na které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala, zejména jeho cast, dle které: ,[plrokdZe-li
adresat, ktery je pravnickon osobou, Ze v dobé dorucovini pisemnosti nemél osobu opravnénou
nebo povérenou k pristupu do své datové schrinky a Ze tento stav nezavinil, nenastanou ucinky
doruceni®, 1ze uvést, ze jiz z citovaného textu je patrny predpoklad, ze adresat ,tento stav
nezavinil“. Stézovatelka vsak nikterak nevylicila okolnosti, ze kterych by bylo patrné,
ze stav, kdy byla bez statutarniho organu, sama nezavinila, ¢imz by pripadné vytvorila
prostor pro dalsi prezkum. Krajsky soud nadto spravné poukazal ina skutecnost,
ze zalovany poté, co mu bylo spoleéniky stézovatelky dne 11. 8. 2020 oznameno, ze neni
opravnéna osoba, ktera ma pristup do datové schranky, ustanovil rozhodnutim
ze dne 7. 9. 2020 stézovatelce zastupce, p. S. Stav, kdy byla stézovatelka bez statutarniho
organu, tudiz zalovany po jejim sdélenti reflektoval.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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[19] Nejvyssi spravni soud nazdkladé vySe uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[20]  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni

4 ~ / v . / vV / / 4 4 Vv / / V. 4
ze zakona. Zalovany byl ve véci Uspésny, prokazatelné naklady nad ramec bézné Uredni
Ve i v i i v/ 4 v 7 a4 M i M Vv/ 4 4
¢innosti mu vSak v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze ani jednomu z Gcastnikt neptiznal nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[21] 'V fizeni o kasaéni stiznosti byl stéZovatelce ustanoven zastupce, advokat Mgr. Stépan
Jakl (viz usneseni ze dne 30.12.2021, ¢&.j.3 Afs 291/2021 - 43). V odstavci [6] tohoto
usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze kasa¢ni stiznost, kterou stézovatelka podala,
jiz obsahovala individualizované vytky proti napadenému rozsudku krajského soudu, ktere
bylo mozné podradit pod jednotlivé litery ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. Jelikoz ustanoveny
zastupce nevyuzil moznost podanou kasaéni stiznost rozvést a doplnit, popf. reagovat
na vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti, a tedy neudinil v tizeni zadny Gkon, Nejvyssi
spravni soud mu odménu za zastupovani nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. tijna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



