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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Tomase Kocourka a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Ing.]. F., zastoupen
JUDr. Petrem Buluskem, advokatem, se sidlem Palackého tfida 5, Nymburk, proti
Zalovanému: Krajsky atad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, za
Ucasti osob zcastnénych na tizeni: I) EG.D, a.s., ICO 28085400, se sidlem Lidick4 36, Brno,
) V. N., zastoupen Mgr. Michalem Gruberem, advokatem, se sidlem Divadelni 4, Brno, III)
L. N., zastoupena Mgr. Michalem Gruberem, advokatem, se sidlem Divadelni 4, Brno, IV)
C. S. V) Ing M. K. VI) L. K., tykajici se Zalob proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 31. bfezna 2022 ¢. j. JMK 50779/2022 a ze dne 4. dubna 2022 ¢. j. JMK 51891/2022,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. Cervna 2023
¢.j. 31 A 44/2022-168,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni o kasa¢ni
stiznosti.

V. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Buluskovi, advokatovi, se sidlem
Palackého tfida 5, Nymburk, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 4.114 K¢, kterdA mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho

4 7 ) 4 4 .
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*)
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. bfezna 2022 ¢.j. JMK 50779/2022,
kterym zalovany Caste¢né zménil rozhodnuti Meéstského tfadu Blansko (dale jen
,vyvlastiiovaci Gfad®) ze dne 22. listopadu 2021 & j. SU RS 161/2021-MBK 55989/2021/Pa.
Dalsi (samostatnou) zalobou podanou k témuz soudu brojil zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. dubna 2022 ¢. j. JMK 51891/2022, kterym zalovany casteéné zménil
rozhodnuti vyvlastfiovaciho t¥adu ze dne 18. listopadu 2021 &.j. SU RS 159/2021-MBK
55558/2021/Pa. Vyvlastnovaci urad témito rozhodnutimi rozhodl podle § 24 odst. 3 pism. a)
bodu 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
stavbé (zakon o vyvlastnéni), tak, ze omezil vlastnické pravo vyjmenovanych spoluvlastniku
(jlednim z nich je i zalobce) k pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi X zfizenim vécného
b¥emene, a to v rozsahu 255,48 m? (. j. SU RS 161/2021-MBK 55989/2021/Pa) a v rozsahu
4,37 m2 (& j. SU RS 159/2021-MBK 55558/2021/Pa). Uéinil tak ve prospéch vyvlastnitele,
kterym je osoba zGcastnéna na fizeni I). K omezeni vlastnického prava doslo v rezimu
zakona o vyvlastnéni a souCasné zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon). Vyvlastnitel pozadal o omezeni vlastnického prava k uvedenému pozemku formou
ztizeni vécného bfemene za GCelem zfizeni energeticke distribucni soustavy (nové kabelové
vedeni, rozpojovaci sktin a uzemnéni vcetné vsech jeho soudasti a prislusenstvi).

[2]  Zalobce v zalobach shodné namital, Ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu se
zakladnimi principy pravantho statu, zejména nedotknutelnosti soukromého ¢i osobniho
vlastnictvi, ochranou pred zvuli statnich organt a respektovani zakladnich lidskych prav.
Uved], ze se ztizenim nové elektrické pripojky souhlasil a upozornil vyvlastnovaci Grad na
to, ze exekuce, které jsou proti nému vedeny, jsou nezakonné. Vyzval jej, aby soudnimu
exekutorovi navrhl zastaveni exekuce. Z jednani soudniho exekutora navic vyplyva, ze
exekulni postizeni spoluvlastnického podilu na pozemku bylo nesmyslné a sikanézni, podil
nema zadnou hodnotu asoudni exekutor ojeho prodej realné neusiluje. Ipfes tyto
informace vyvlastnovaci Urad zahajil vyvlastiiovaci fizeni. K projednani zadosti vyvlastnitele
v/ 1 /. /7 e 4 4 i v M /4 / Vv i v /. 4
naridil Gstni jednani, na nichz byla povinna dlast vyvlastnitele. Ten se vsak k Gstnim
jednanim nedostavil, presto vyvlastiiovaci Gfad v jednani pokracoval. Ustni jednani tak byla
4 IV . VM 4 4 4 v 4 v 4 / V.
neplatna, atudiz jsou neplatna inasledna rozhodnuti o vyvlastnéni. Vyvlastiovaci urad
se nepokusil o sjednani jakékoli dohody a rovnou se uchylil k nejdrasti¢téjsimu prostredku,
tedy vyvlastnéni. Rozhodnuti zalovaného oznacil zalobce za nicotna.

[3]  Krajsky soud spojil obé zaloby ke spole¢nému projednani. S namitkami zalobce
se neztotoznil a zaloby zamitl. Naznal, ze namitana pochybeni zalovaného nejsou takové
intenzity, aby méla za nasledek nicotnost jeho rozhodnuti. Dale odkazal na znéni ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a na zakon o vyvlastnéni, ktery
je jeho konkretizaci. Uvedl, ze pokud zalovany a vyvlastiovaci urad postupovali podle
tohoto zakona, neda se jejich postup povazovat za nepfipustny zasah do vlastnického prava
zalobce. Podle krajského soudu je Gcast Glastnika spravniho fizeni u ustniho jednani jeho



6 As 155/2023 - 33
pokracovani

pravem, nikoli vSak povinnosti. Natom neméni nic ani nespravna informace uvedena
v predvolani vyvlastiovaciho Gradu k Gstnimu jednani. Vyvlastnovaci urad od pozadavku
osobni pritomnosti vyvlastnitele u Gstntho jednani nasledné ustoupil, ¢imz napravil svyy
predchozi vadny postup. Nemuze se tak jednat o znak Sikany asvévole ze strany
v 4 / vV TV Ve /v .. / / V 4 v/ 4 4 b

vyvlastiiovactho Gradu. Ucdast, ¢i nelGcast jiného Gclastnika fizeni navic nemohla nijak
zasahnout do prav zalobce. Zalobce neni legitimovan k podani zaloby majici za cil prostou

4 4 4 4 4 4 o M / o / i
napravu procesnich pochybeni spravnich organt. Krajsky soud neshledal dtvodnymi
ani namitky tykajici se zatizeni pozemku exeku¢nimi prikazy. Odkazal ptitom na § 1132
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, § 47 odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni rad), a § 5 odst. 5 pism. b) zakona o vyvlastnéni.
Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zalobce byl omezen v moznosti zatizit dotéeny pozemek

v / v IV . M 4 M i v/ 4 v/ M
vécnym bremenem, a tudiz je irelevantni, zda dal vyvlastniteli souhlas ke zfizeni pfipojky.
Smlouvu o zfizeni vécného bremene nadto nepodepsali néktefi dalsi spoluvlastnici
pozemku. Vyvlastnitel tedy nemusel podniknout kroky k uzavteni dohody podle § 5 zakona
o vyvlastnéni. Krajsky soud zduraznil, ze vyvlastiiovaci Gfad neni opravnén prezkoumavat
zakonnost exekucnich prikazu ani navrhovat zastaveni exekuce. Naopak musi respektovat
dusledky, které ma exekucni tizeni na fizeni vyvlastriovaci.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadieni zalovaného a osob ziéastnénych na fizeni

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. s“). Rekapituluje v ni dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi organy. Uvadi,
v v /. o Ve ) / / Ve e s
ze vyvlastnéni je dusledkem $ikandézniho postupu soudniho exekutora a na néj navazujiciho
vadného postupu vyvlastnovaciho uradu. Vyvlastnitel mél byt dle pokynu vyvlastnovaciho
Uradu Gcasten ustniho jednani, kam ale nedorazil. Ustni jednani tedy fakticky neprobéhlo,
b M 4 IaaA 4 4 7 7 4 v 4 VvV

nebot bylo omezeno jen na sepsani Gfedniho zaznamu obsahujictho vyjadreni stézovatele
k véci. Bez projednani véci vSak nebyl vyvlastriovaci Grad opravnén rozhodnuti vydat.
Stézovatel v fizeni upozornil na moznost vyhnout se vyvlastnéni jako nejrepresivnéjsimu
moznému nastroji, a to tim, ze by soudni exekutor stahl nebo zrusil obstaveni pozemku. Ve
spravnim ani soudnim ftizeni nebyly tyto argumenty stézovatele nijak vyvraceny, a krajsky
soud tak rozhodl Glelové a v rozporu s dikazy. Krajsky soud se dle nazoru stézovatele
nezajimal o jeho argumenty, ale o to, zda na jednani k soudu ptisel sim, nebo v doprovodu
verejnosti.

[5] Nasledné, po sezndmeni s pisemnym vyhotovenim rozsudku krajského soudu zaslal
Vv . vVv/ ’ 4 v 4 V4 7V . v \4 M v M
stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu doplnéni kasacni stiznosti, v némz se vyjadiuje
konkrétnéji k nékterym ¢astem odivodnéni rozsudku. Uvadi, ze krajsky soud sice uznal, ze
Gdast vyvlastnitele nebyla pfi jednani nutna, a tudiz byly informace v pfedvolani nespravné,
ale tuto vadu vyvlastiovaci Grad nijak nenapravil. Mél stézovateli sdélit, Ze na Gdasti

. 4 4 v Ve . vV /
vyvlastnitele nadale netrva, coz neudinil. Stézovatel byl tedy uveden v omyl, ktery nebyl
.. Ve v o/ /v v ’ ’V. v_/ o
nijak od¢inén. Rizeni pred vyvlastnovacim ufadem bylo zmatecné a platnost dokumentu,
které jsou jeho vystupem, je sporna. Stézovatel dale namita, ze to byl soudni exekutor, kdo
branil naplnéni vefejného zajmu na zbudovani energetického zatizeni. Ten totiz stézovateli
obstavil neprodejny majetek a nasledné odmital exekuci v tomto bodé zrusit nebo dany
majetek z exekuce vyjmout, a to 1 presto, ze o jeho neprodejnosti védeél, a dokonce ho vynal
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ze soupisu budouci drazby. Stézovatel respektoval vetrejny zajem na provedeni zaméru

. oV Vi . v . /7 Ve /7 4 4 M
vyvlastnitele a nicemu nebranil, coz krajsky soud pfi svém rozhodovani nezohlednil.
Podstatou zaloby, jakoz ikasaéni stiznosti je dle stézovatele obrana proti tomu,
ze vyvlastnovaci Grad vedl proti stézovateli rizeni, ke kterému nemuselo vibec dojit.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odvodnéni svych rozhodnuti
4 A v 4 v /4 Vv M v 4 4 \4 /
asvavyjadreni k zalobam. Stézovatel pouze opakuje zalobni tvrzeni azalovany se
ztotoznuje s posouzenim véci krajskym soudem. Navrhl, aby kasacni stiznost byla

zamitnuta.

[7]  Osoba zicastnéna na ftizeni I) ve svém vyjadfeni uvedla, ze povazuje rozhodnuti
v 4 i M 4 4 4 vV / v/ 4 4 M v M b / 4
zalovaného 1 krajského soudu za spravna. Stézovatel svym pocinanim zjevné sleduje jiny cil,
a to zastaveni exekuce vedené na jeho majetek. To vSak zalovany ani krajsky soud ucinit
nemohli. Soud své zavéry oduvodnil dostate¢né srozumitelné. Navrhla, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

[8] Osoby zualastnéné na rizeni II) alll) oznalily kasaéni stiznost za zjevné
neopodstatnénou, napadené rozhodnuti je vécné spravné.

[9]  Zbywvajici osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznost nevyjadrily.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval véasnosti kasacni stiznosti. Ta totiz byla
podana jiz dne 2.7.2023, ackoliv ji napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen az dne
12.7.2023, kdy rovnéz nabyl pravni moci. Kasaéni stiznost tedy nesmérovala proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a byla predcasna. Drive, nez mohl Nejvyssi
spravni soud tuto skutecnost zjistit ze spisu krajského soudu, nabyl rozsudek krajského
soudu pravni moci, ¢imz byl uvedeny nedostatek zhojen. Divod pro odmitnuti kasa¢ni
stiznosti dle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s. neni dan.

[11] Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze kasa¢ni stiznost obsahuje vSechny
zakonem stanovené nalezitosti, byla podana osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2's. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodt.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13]  Stézovatel v kasaéni stiznosti, stejné jako v predchozim soudnim 1 spravnim fizent,
poukazuje na dvé vady v postupu vyvlastiovactho Gradu. Prvni spoéiva vtom, ze
v 7 IV v 4 4 / 4 M 4 4 4 v v / Vv M M
vyvlastiovaci Urad v predvolani k Gstnimu jednani nespravné uvedl, Ze Gcast vyvlastnitele je
povinna. Vyvlasttiovaci Gfad nemél zadosti vyvlastnitele projednat bez jeho pritomnosti.
Druhy nedostatek spatfuje stézovatel vtom, ze vyvlasttiovaci Grad nevyzval soudniho
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exekutora k zastaveni exekuce, ktera postihovala jeho spoluvlastnicky podil k pozemku,
a nevytvoril tak podminky pro ztizeni vécného bremene smlouvou.

[14] Spravnosti postupu vyvlastiovaciho Uradu v souvislosti s Gstnim jednanim pred

v 4 / vV / Vv /. M / 4 i v M
vyvlastiiovacim Gradem se zabyvali zalovany 1 krajsky soud. Poukazali na to, ze informace
obsazena v predvolani byla nespravna, coz se ovsem nijak nedotklo prav stézovatele. Uvedli
vV v 4 4 4 /. 4 M 4 4 4 M 4 4 4 /
rovnéz, ze podminkou konani Ustntho jednani neni podle aplikovatelné pravni Gpravy
ptitomnost vyvlastnitele. Jeho neGcast tedy nebranila v tom, aby Gstni jednani mohlo
probéhnout. Stézovatel stimto posouzenim nesouhlasi, ovSem v kasatni stiznosti
v 4 JE'NA 4 b ‘v v o * 4 vV b v M
nepredklada zadné argumenty, jimiz by podeptel sviij nazor. Stézovatel nijak nevysvétlyje,
jak jej postup vyvlastiovacitho Uradu zkratil najeho pravech, af jiz procesnich, nebo
hmotnych.

[15] Krajsky soud zcela spravné podotkl, Ze stézovatel se mize v soudnim tizeni domahat
toliko ochrany vlastnich prav, nikoliv prav tfetich osob. Neptislusi mu ani vykonavat dozor
nad objektivni zakonnosti spravniho rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani.
V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mu neni zfejmé, jak se stézovatelovych
4 4 / v 4 v / v 4 4 /. 4 M /4 4 /
prav dotklo nespravné pouceni obsazené v predvolani k ustnimu jednani, které bylo
4 / V. Vv i M vV i M / Vv v 4 4 4 v
adresovano vylucné vyvlastniteli. Ve stézovateli mohlo nanejvys vyvolat ocekavani, ze
pokud se sam dostavi k ustnimu jednani, setkd se pri ném s vyvlastnitelem. Tomuto
ocekavani ovsem nekoresponduje zadné procesni pravo stézovatele. Stézovateli v souvislosti
/ 4 M 4 4 4 A4 4 / M 4 4 v 4 / Vv i b A Ve Ve o 4 4
s Ustnim jednanim nalezi pravo byt k jednani predvolan, ulastnit se jej, vyjadrit se pfijednani
k véci (uplatnit namitky) a k podkladim rozhodnuti a pfipadné ucinit procesni navrhy.
Nespravnost pouceni obsazeného v predvolani k Gstnimu jednani ani samotna nepritomnost
vyvlastnitele pti Gstnim jednani jej ovSem na téchto procesnich pravech nijak nezkratila.
Z argumentace stézovatele lze rovnéz dovodit, ze podle néj nemohlo Gstni jednani vibec
probéhnout, jestlize se jej nezcastnil vyvlastnitel. Jak ovsem vysvétlil krajsky soud, na véc
aplikovatelné procesni normy (obsazené v liniovem zakoné, zakoné o vyvlastnéni
4 4 v/ 4 */ M . . /v M / 4 M 4 4 / v .
a spravnim radu) neukladaji vyvlastniteli povinnost zaCastnit se Gstniho jednani v dané véci
M4 . /v 4 v/ /4 v I\ v/ Vv 4 v/ 4
anespojuji s jeho nedclasti zadné prekazky dalsitho postupu ve vyvlastnovacim fizeni.
Vyvlastriovaci Gfad tedy mohl 1 za téchto podminek provést Gstni jednani v danych vécech
a nasledné vydat meritorni rozhodnuti. Nezatizil tedy fizeni zadnou vadou, natoz takovou,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[16] V navaznosti na vyse uvedené nelze prisvéddit stézovateli ani v tom, ze se Ustni
. Vi Vi . /7 7 . \VAS ’ ’ Vv
jednani fakticky nekonalo. Ze spravniho spisu a ostatné 1z tvrzeni samotného stézovatele
totiz vyplyva opak. SkuteCnost, ze se ho neztclastnil vyvlastnitel, nemohla zptsobit jeho
»neplatnost®, atedy mit za nasledek, ze bylo rozhodnuto o zadostech vyvlastnitele bez
Gstniho jednani.

[17] Druhy okruh namitek stéZovatele je vhodné uvést tim, ze jednou z podminek
omezeni vlastnického prava je, ze se vyvlastniteli nepodafilo s vyvlastiovanym uzaviit
smlouvu, na jejimz zakladé by ziskal prava potiebna k uskutecnéni zaméru (§ 5 odst. 1
4 v 4 4 M . "4 4 4
zakona o vyvlastnéni). Tato podminka reflektuje mimoradnost nuceného omezeni
vlastnického prava rozhodnutim spravniho organu. Pravni Gprava nicméné podita i s tim, ze
v / v/ v . . . v v . .

v nékterych pripadech nelze po vyvlastnovateli objektivné pozadovat, aby se nejprve pokusil
ziskat pottrebna prava na zakladé smlouvy. Je tomu tak v pfipadé, kdy vlastnika nemovitych
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véci (vyvlastiovaného) nelze fakticky kontaktovat za Gcelem zahajeni jednani o smlouvé
nebo kdy vlastnik neni pravné schopen smlouvu uzavfit (§ 5 odst. 5 zakona o vyvlastnéni).

[18] Spravni organy i krajsky soud spravné poukazaly na to, ze spoluvlastnicky podil

Vv ‘v v i v 7 i v/ M ./ v .
stézovatele k pozemku byl postizen nékolika exekucnimi prikazy na prodej nemovité véci.
V disledku tohoto exekucniho ptikazu nesmi povinny prevést postizeny majetek na jiného,
zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni jednant, kterym povinny porusil tuto povinnost,
je neplatné (§ 47 odst. 6 exekucniho radu). Tento nasledek je oznacovan jako tzv. specialni
inhibitorium, z néhoz nejsou pripustné zadné vyjimky. Neplatnost, ktera je spojena s jeho
porusenim, je absolutni, takze k ni je tfeba prihlizet i bez namitky. Povinny ma k dispozici

4 M .. Vv oV /1 v 4 4 4 / Ve o ./ 4 M i M i M
nastroje, jimiz muze docilit ukonéeni pravnich 4éinka specialniho inhibitoria. Ty jsou
upraveny v § 44a odst. 2 a3 a § 54 odst. 6 exekucniho radu a dale jim je navrh na zastaveni
exekuce podle § 55 exekuéniho radu. Ucinky specialniho inhibitoria jsou v téchto ptipadech
ukondeny rozhodnutim soudniho exekutora, popt. exekuéniho soudu podle uvedenych
ustanoveni.

[19] Ve vyvlastiovacim fizeni bylo prokazano, ze spoluvlastnicky podil stézovatele byl
postizen nékolika exekuénimi pfikazy k prodeji nemovité véci, tedy ze nastoupily ucéinky
dle § 47 odst. 6 exekucniho radu. To ostatné stézovatel nepopira, naopak vyslovné potvrzuje.
Sam pritom netvrdil, ze by Ucinky plynouci z §47 odst. 6 exeku¢niho fadu byly
rozhodnutim soudniho exekutora ¢i exeku¢niho soudu ukonéeny. Spravni organy i krajsky
soud dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatel byl omezen ve smluvni volnosti,
v dusledku cehoz nemohl platné uzaviit smlouvu o ztizeni vécného bfemene. Tuto situaci
lze podfadit pod §5 odst.5 pism.b) zakona o vyvlastnéni (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zari 2023 €. j. 6 As 204/2023-42).

[20] Spravny je rovnéz zavér, ze s ohledem na § 1132 obcéanského zakoniku lze vécné
bremeno k nemovité véci v podilovém spoluvlastnictvi ztidit smlouvou jen tehdy, jestlize
s tim souhlasi vsichni podilovi spoluvlastnici. Stézovatel nebyl jedinym spoluvlastnikem,
M \4 4 Vv v /7 v/ Vv v [ &4 4 Vv 4 v/ 4
jehoz podil byl postizen exekucnim prikazem. Jiz pred zahajenim vyvlastnovaciho tizeni byl

v _/ v/ Vv . / 4 v/ 4 VeV \4
exekuénim prikazem postizen spoluvlastnicky podil dalstho spoluvlastnika, pficemz
v prubéhu vyvlastiiovaciho fizeni nastala tato situace i u tfetiho spoluvlastnika. Tedy i jen
exekucni prikazy postihujici spoluvlastnické podily jinych spoluvlastnik’ brani tomu, aby
bylo platné zfizeno vécné biemeno smlouvou.

[21]  Vyse uvedené zavéry, které jsou pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti
zalovaného stézejni, stézovatel v podstaté nezpochybnuje. Vymezuje se proti tomu, ze
spravni organy nevyvinuly ve vyvlastfiovacim fizeni snahu, aby bylo dosazeno ukonceni
/ Ve o A 4 . 1 . v . 4 ’ 4 v 4
Uc¢inku specialniho inhibitoria, a otevrela se tak cesta k vyjednavani o uzavieni smlouvy
v/ 4 v 4 v 4 v . 4 Vev/ 4 . 4 4 . VVv/
o zrizeni vécného bremene, ktera predstavuje mirnéjsi zasah do vlastnického prava. Nejvyssi
’ 4 . /4 v 4 Ve v Ve M 4 \4 / 4 4 4 o
spravni soud nicméné musi prisvédd¢it krajskému soudu, ze ukolem spravnich organu ve
v 4 v/ 4 4 . . 4 V4 W4 o .
vyvlastiiovacim tizeni neni jakkoliv posuzovat zakonnost exekucnich prikaza, jejich
priméfenost ¢i potfebnost dal$iho trvani jejich pravnich Géinkd. I kdyby soudni exekutoti
nepfistupovali k vymozeni stézovatelovych povinnosti v souladu sexekucnim fadem
a principy, na nichz je vystavén, nelze k tomu ve vyvlastfiovacim fizeni ptihlédnout.
Vyvlastiiovaci Grad je opravnén posuzovat pouze to, zda je splnéna hypotéza pravni normy
\ / ’ v 7 v 7 IV oV e e e .
obsazené v §5 odst. 5 zakona o vyvlastnéni. Vyvlastiovaci ufad nemuze ani iniciovat
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pokracovani
jakékoliv zmény tykajici se G¢inkd exekulnich pikazd. Udastnikem exekuénich Hzeni je
stézovatel jakozto povinny, jenz je z toho titulu opravnén uplatnit vySe zminéné procesni
prostredky v rezimu exekucniho radu, jimiz 1ze dosahnout ukonéeni specialniho inhibitoria.
Bylo tedy vyluc¢né na stézovateli, aby tyto prostredky vyuzil.

[22]  Stézovatel nespravné interpretuje postup spravnich organu v této véci a jejich zavéry
v M M v 4 4 i i /4 v i / /4 v 4 4
tak, ze je mu kladeno za vinu, ze brani realizaci ziméru vyvlastnitele. Takovy zavér spravni
organy neucinily. Dusledné se zabyvaly jen tim, zda jsou splnény podminky pro omezeni
vlastnického prava k pozemku rozhodnutim ve vyvlastiiovacim fizeni, tedy mimo jiné
M 4 v /. 4 v 4 v/ 4 Vv 4 v/ 4 v 4
1 podminka, ze zahajeni vyvlastnovactho fizeni nemusel predchazet pokus o ztizeni vécného
bremene k pozemku smlouvou. Spravni organy vySly zGplné asprivné zjisténého
skutkového stavu a dovodily z néj zavéry odpovidajici § 5 odst. 5 zakona o vyvlastnéni.
Nehodnotily, kdo dany stav zavinil, nebot to je pro posouzeni véci zcela nevyznamne.

[23]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze rozsudek krajského soudu netrpi zadnymi
vadami, které by zpusobovaly jeho nezakonnost, ¢i dokonce neprezkoumatelnost.
Argumenty stézovatele soud vyporadal zcela dostatecné, reagoval navécné jadro
stézovatelovych namitek, ¢imz dostal pozadavkum, které jsou kladeny na oduvodnéni
rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Gspéchu ve véci vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni aodst. 7 s. t.s. ve spojeni s § 120

v Vv v/ 4 / Vv / 4 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany mél ve véci plny Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec tredni
¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

[26] Osobam zdlastnénym na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, nemaji proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojenti s § 120 téhoz
zakona).

[27]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2023 ¢. . 6 As 155/2023-18
byl stéZovateli ustanoven zastupcem JUDr. Petr Bulusek, advokat. Odménu ustanoveného
advokata i nahradu hotovych vydaja plati stat (§ 35 odst. 10s. . s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).
Ustanoveny zastupce v rizeni ucinil jeden kon pravni sluzby, a sice pfevzeti zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon pravni sluzby nalezi
zastupci stézovatele odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu] a dale nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele je platcem dané z ptridané hodnoty, a proto se vySe odmény
a nahrady hotovych vydaji zvySuje o 714 K¢. Ustanovenému zastupci tak nalezi celkem
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4.114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



