Cislo jednaci: 52 A 35/2023-164

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Ondfeje Bartose a Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatele: J. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bicisté
sidlem Vaclavské namésti 2132/47, 110 00 Praha

proti 5

odptrci: Méstsky ttad Kraliky, IC 00279072
sidlem Velké namésti 5, 561 69 Kraliky
zastoupeny advokatem Mgr. Bernardem Urbanem
sidlem Pivovarské namésti 557, 563 01 Lanskroun

za iasti: Podorlicky autoklub z. s., IC 14382890

sidlem Bily Ujezd 115, 518 01 Bily Ujezd
zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Hunesem
sidlem Klicperova 1266/1, 500 03 Hradec Kralové

o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy odptirce ze dne 17. 4. 2023,
¢. j. MUKR/7565/2023/OV'TS/ZB/280.4-DZ34

takto:
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I. Opatfeni obecné povahy Méstského uradu Kraliky, Odboru vystavby a technické
spravy ze dne 17.4.2023, &.j. MUKR/7565/2023/OV'TS/ZB/280.4-DZ34,
spocivajici ve stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich,

se rusi dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
II. Navrh, kterym se navrhovatel domahal toho, aby soud uréil, Ze

»Odpiirce pri vydani opatreni obecné povaby datované 17.4.2023 a vydané Odpiircem
pod &j. MUKR/7565/2023/OVTS/ZB/280.4-DZ34 dne 18.4.2023, nebyl oprivnén
problisit, Ze “V uzavieném diseku neplati pravidla silnicnibo provozu®, nebot’ takové

problasent jiZ prekracuje rozsah jeho pravomoci,“ se odmita.
III. Névrh, kterym se navrhovatel domahal toho, aby soud uréil, Ze

»Odpiirce nebyl opravnén opatrenim obecné povaby datovaném 17.4.2023 a vydaném
Odpaircem pod ¢&j. MUKR/7565/2023/OVTS/ZB/280.4-DZ34 dne 18.4.2023 omezit
uzivini verejnych komunikaci v tomto opatreni obecné povahy uvedenych, aniz by
zajistil 14dné technicky zabezpecenou objizdku vybovujici z hlediska provozu, a aby

zajistil umoznéni p¥istupu k sousednim nemovitostem téchto komunikact,“ se odmita.

IV. Odpiirce je povinen nahradit navrhovateli k rukam jeho pravniho zastupce
naklady fizeni ve vy$i 11 800 K¢, a to ve lhtité€ 30 dnd od pravai moci tohoto

rozsudku.

V. Osoba zii¢astnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V souzené véci jde predev$im o to, zda a poptipadé jak byl odptlrce povinen vyporadat
namitky navrhovatele v oduvodnéni opatteni obecné povahy vydaném pro Gcely
usporadani automobilové soutéze (rallye) podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

I.  Vymezeni véci

Osoba zGcastnéna na fizeni pozadala dne 6. 4. 2023 odpurce o stanoveni prechodné upravy
provozu na silnicich, mistnich a Gcéelovych komunikacich v souvislosti s automobilovou
soutézi nazvanou ,I. Rallye Kraliky“ a konanou ve dnech 28. az 29. 4. 2023. V souvislosti
s tim pozadala také o uzavirku komunikaci a o vydani rozhodnuti o povoleni zvlastniho
uzivani silnice. K %4dosti o stanoveni pYechodné Gipravy doloZila stanovisko Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemniho odboru Usti nad
Orlici, dopravniho inspektoratu, ze dne 24. 3. 2023. V tomto stanovisku vyjadrila Policie
CR souhlas s navrhy pfechodné tpravy provozu na konkrétnich komunikacich a stanovila

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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podminky, které maji byt pri prechodné Upravé dodrzeny. Odpurce tak zahajil postup

smeérfujici k vydani opatreni obecné povahy o stanoveni prechodné Gpravy provozu ve

smyslu § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 o 4 M V. _/ / v 4 / M

a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), v rozhodném znéni (dale jen

»zdkon o silnicnim provozu®).

Navrhovatel dne 16.4.2023 dorucil odpurci pisemné namitky, v nichz vyjadril svou
védomost o tom, ze prechodna Gprava, kromé jiného v obci X, kde ma bydlisté, bude
z davodu konani automobilové soutéze stanovena opatrenim obecné povahy. Poukazal na
to, ze odpurce by se mél v odivodnéni nasledné vydaného opatfeni sjeho namitkami
vyporadat. Konkrétné pak své namitky formuloval predevsim tak, ze v dusledku Gpravy
provozu na pozemni komunikaci vobci X dojde k neptipustnému zasahu do jeho
vlastnického prava spocivajicimu v zamezeni ptistupu k jim vlastnéné nemovitosti a k
omezeni jeho svobody pohybu a pobytu. K vefejné komunikaci v obci X neexistuje zadna
alternativni komunikace, ktera by umoznila pfistup do nemovitosti, které se v této obci
nachazej.

Odptrce na to dne 17. 4. 2023 vydal v zahlavi tohoto rozsudku oznacené opatfeni obecné
povahy o stanoveni prechodné Upravy provozu uzitim prenosnych dopravnich znacek
svislych, vodorovnych, svételnych signald a dopravnich zafizeni. Ve vyroku uvedl, ze
rozsahem omezeni provozu je Gplna uzavirka, vymezil jednotlivé komunikace, na které se
omezeni vztahuje, podminky pfechodné Gpravy provozu dle shora uvedeného stanoviska
Policie CR a ¢asovou platnost Gpravy provozu. Ve struéném odtvodnéni vyroku uvedl, Ze
opatfeni bylo vydano na zakladé Zzadosti osoby ztlastnéné na fizeni a stanoviska Policie
CR, pti¢em? Zadost byla posouzena dle platné pravni Gpravy.

Opatteni bylo zvetejnéno na redni desce odpirce dne 18. 4. 2023. Namitky navrhovatele
vytidil odptrce pripisem (az) ze dne 9. 5. 2023, kde uvedl, ze tyto nemohou byt reSeny
s ohledem na to, Ze se nejednalo o vydani navrhu opatteni obecné povahy, nybrz o vydani
opatteni obecné povahy. Akce probéhla bez zranéni, skod na majetku a bez ohrozeni
bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu. Napadenym opatfenim se zabyval k podnétu
navrhovatele také Krajsky Gfad Pardubického kraje, ktery jej shledal zakonnym.

II. Shrnuti navrhu

Navrhovatel v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy navrhl, aby soud napadené

v 4 Ve Ve o . M . . 4 v/ 4 /7
opatreni zrusil a ulozil odpurci povinnost nahradit navrhovateli naklady fizeni. Namital
nedostatecné odivodnéni napadeného opatfeni. Jim podané namitky proti navrhu opatteni
nebyly vjeho odivodnéni vypofadany. Dale navrhovatel ve své podstaté zopakoval
namitky, které uvedl jiz ve svych namitkach dorucenych odptrci dne 16. 4. 2023.

Navrhovatel dale uvedl, ze byl Gc¢astnikem fizeni, které vydani opatfeni obecné povahy
predchazelo, minimalné z duvodu aplikace § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni 74d“), odptrce vsak s navrhovatelem jednal, jako by Gcastnikem nebyl.
Odptrce si neopatfil vyjadreni dotéenych organt, neprobéhlo zde projednani, jak vyzaduje
zakon. Opatreni stanovi, ze neplati pravidla silni¢niho provozu, coz predstavuje zménu
pravni Gpravy, ke které odpurce neni opravnén. Odptrce nebyl opravnén v opatfeni uveést,
ze si vyhrazuje pravo zménit text opatfeni.

Dale navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze pravni dprava obsazena v § 77 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu je protiustavni. Adresati opatfeni obecné povahy nemaji jakkoli
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moznost ovlivnit jeho obsah, pokud navrh neni uverejnén. Nelze dovozovat, ze by pohyb
osob nebo majetek umistény mimo zastavéné Uzemi mél pozivat nizsi ochrany, zvyseni
hustoty provozu je predem neovéritelna spekulativni podminka. Je nepripustné, aby
pohyb osob nebo ochrana majetku pozivaly niz$i ochrany jen proto, ze jde o opatfeni
prechodné.

II. Vyjadfeni odptirce a osoby zi¢astnéné na fizeni

Odptrce s podanym navrhem nesouhlasil a navrhl jeho zamitnuti. Napadené opatfeni
obecné povahy neni postizeno jakymikoli formalnimi vadami a bylo vydano v souladu se
zakonem. Odpurce nepochybil, pokud opatteni nedorucoval a nevyzyval dotcené osoby
k podani namitek v souladu se zvlastni pravni upravou obsazenou v zakoné o silnicnim
provozu. Rizeni o nvrhu opatfeni obecné povahy nema své Glastniky, neptichazi proto
v Gvahu ptfiméfena aplikace § 27 spravniho fadu. S konanim akce vyslovily sviij souhlas
veskeré obce, v jejichz izemich se akce konala, bylo doloZeno v souladu se zikonem o
silniénim provozu stanovisko Policie CR.

Odptrce dale uvedl, Ze v procesu vydavani opatfeni obecné povahy dle zakona o silni¢nim
provozu absentuje moznost podavani namitek a vyjadreni, o téchto namitkich tedy
nemohlo byt v odivodnéni rozhodovano. Pfedmétnou pravni dpravu nelze povazovat za
protitstavni. Krajsky Grad Pardubického kraje shledal postup odpirce pii vydavani
opatteni souladnym s pravnimi predpisy. Opatteni bylo vydano v souladu s ustalenou
4 o Ve v . Vv 4 4 / o / .
praxi. Ktomu odptrce dolozil nékolik opatreni obecné povahy vydanych rtznymi
silni¢nimi spravnimi Urady, kterymi se stanovuje prechodna Gprava provozu z divodu
v/ 4 4 . / Ve . . / 4 o
poradani automobilovych ¢i cyklistickych zavodu.

Osoba zcastnéna na fizeni se ztotoznila se zavéry zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni.
Vydané opatfenti je zakonné, dostate¢né odivodnéné a je namisté navrh zamitnout.

IV. Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice poukazal na to, ze odpurce ve svém vyjadfeni na vétsinu navrhovych
namitek nereagoval. Zdaraznil stéZejni argumentaci obsazenou v navrhu, tykajici se
povinnosti odptirce vyporadat namitky navrhovatele i pres existenci zvlastni Gpravy § 77
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Poukazal na své zavéry obsazené v navrhu o tom, ze

/ Vv 4 v/ 4 4 4 /4 v 4 4 v o
byl ulastnikem fizeni o vydani napadeného opatreni obecné povahy a uvedl, Ze odpurce
navic ptiznal postaveni Gcastnika také osobé z(i¢astnéné na tizeni.

Navrhovatel vyjadfil téz nesouhlas s tvrzenim odpurce, ze s konanim akce vyslovily svij
souhlas veskeré obce. Navrhl k dikazu souhlasy vSech obci stim, ze soud by mél
k dolozeni téchto souhlast vyzvat odptrce. Dale navrhovatel poukazal na to, ze listiny
dolozené odplrcem nepredstavuji kompletni spisovy material, nebof soudu nebyly
odptrcem dolozeny prilohy zadosti o stanoveni pfechodné Gpravy provozu. Navrhovatel
téz zpochybnil vyznam listiny oznacené jako pozvani ke spole¢nému jednani a navrhl, aby
soud dotazem na Policii CR zjistil, zda se jednani uskutednilo a kdo se ho Géastnil.

V. Posouzeni véci soudem

Podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dale jen
Voo« . s v/ ’ ¢ / v ’ v ’ ’ .

»S. - 5.“ nebo jen ,soudni 7¥dd spravni®), navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho

v/ .. 4 v 4 \4 4 4 v 4 /4

Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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vydanym spravnim organem, zkracen. Podle § 101d odst. 1 s. 1. s. je soud pfi rozhodovani
vazan rozsahem a divody navrhu. Podle § 101d odst. 2 s. f. s. dojde-li soud k zavéru, ze
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je
vydal, prekroc¢il meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatreni obecné povahy
nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
zrusi dnem, ktery v rozsudku urdi.

V dané véci o aktivni procesni legitimaci navrhovatele nebylo pochyb, ani odpurce ji

relevantni namitkou nepoprel. Soud prezkoumal zakonnost napadeného opatteni obecné
v 4 v \4 4 4 o v

povahy a dospél k zavéru, ze navrh byl podan divodné.

V.a. Rozliseni rozhodnuti o uzavirce a opatreni obecné povahy o stanoveni mistni & prechodné
upravy provozu

Soud na vod povazuje za vhodné rozlidit rozhodnuti o uzavirce nebo objizdce dle § 24
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen ,zikon o pozemnich
komunikacich“) a opatfeni obecné povahy, jimz se stanovuje mistni ¢i prechodna Gpravu
provozu na pozemni komunikaci dle § 77 odst. 5 zikona o silniénim provozu.

Smyslem pravni Gpravy zakotvené v § 24 zikona o pozemnich komunikacich je upravit
moznost obecného uzivani pozemnich komunikaci a reagovat na situace, kdy vznikne
takova potreba. Ta muze vzniknout jak v dasledku velkého rozsahu zvlastniho uzivani
(napf. stavebnimi pracemi na prilehlé nemovitosti, jejichz provadéni vyzaduje zabor
pozemni komunikace vyvolavajici zGzeni ¢ neprujezdnost jizdnitho pruhu), tak i
v disledku jinych Clinnosti nebo udalosti (Gdrzba pozemni komunikace, obnova
4 4 v 4 M o 4 4
vodorovného dopravniho znaceni, havarie, sesuv pudy atd.). Rozhodnuti o uzavirce
(objizd’ce) podle § 24 zakona o pozemnich komunikacich je spravnim rozhodnutim, tedy
/ ’ / ATIA I . s e /1. V v / /.o 17 ’
spravnim aktem, ktery se tyka konkrétni véci a individualné urCenych adresatu. Rizeni
o povoleni uzavirky je spravnim fizenim, které ma své Gcastniky, a to osoby, které jsou
uvedené v § 24 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 264/2015-46, body 22, 23 a
4 4 v M 4 . v/ 4 4 4 o M
pravni vétu k tomuto rozsudku]. Citovana i dal$i rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na www.nssoud.cz.

Opatfenim obecné povahy o stanoveni mistni nebo prechodné dpravy provozu dle § 77
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu lze stanovit mistni ¢i prechodnou Gpravu provozu jen
tehdy, pokud jde o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni
znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znalky
ukladajici Glastniku silni¢niho provozu povinnosti odchylné od obecné Gpravy provozu na
4 . ’ v 4 4 / 4 4 4 v - .
pozemnich komunikacich. Opatfeni obecné povahy se tyka konkrétni véci, oproti
4 4 4 v / 4 /v /4 Ve /.0 4 4 v 4
spravnimu rozhodnuti se vsak tyka blize nevymezené mnoziny adresata. Vydani opatrent
4 v 4 4 7 V7 4 VYV /7 / . 4 4 4
obecné povahy nepredchazi spravni rizeni, postup smeérujici k jeho vydani proto nema
/v 4 v/ 4 4 4 v 4 /4 4 4 4
Ucastniky rizeni. Obecna ustanoveni o opatreni obecné povahy namisto toho zakladaji
urcité formy participace osob, kterych se muze opatfeni tykat, blizici se nékterym
procesnim pravum ulastnikd spravniho fizeni, pfi vzniku opatfent; tato participace spociva
predevsim v opravnéni takovych osob podat proti navrhovanému opatfeni pfipominky ¢i
namitky (srov. KOPECKY, Martin. In: KOPECKY, Martin a kol. Spravni 7id. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 839-845).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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V obou pripadech, tedy jak v pfipadé rozhodnuti o uzavirce, tak v pripadé opatfeni obecné
povahy o stanoveni mistni ¢i prechodné upravy provozu, dochazi ke kolizi vefejnych
M i 4 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 Ve v / v v/ M
subjektivnich prav Ucastnika spravniho fizeni ¢ dotlenych osob, predevsim jejich

M 4 4 v - / /- /. /7 Ve v 4 4
vlastnického prava, a vefejného zajmu, pro ktery je rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy
vydavano.

V.b. Prezkum opatveni obecné povahy

Pfedné soud zduraznuje, ze pri prezkumu zakonnosti napadeného opatteni je nutno
postupovat v mezich uplatnénych navrhovych bodt podle ,algoritmu® stanoveného v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢.
740/2006 Sb. NSS, nasledovné ,algoritmus soudnibo prezkumu opatveni obecné povahy (§
101d odst. 1 a 2 s. 7. 5.) spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho orgdnu
vydat opatveni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni organ pri vyddvani
opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti (jedndni ultra vires); za
theti, v prezkumu otdzky, zda opatieni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym
postupem; za Ctorté, v prezkumu obsabu opatveni obecné povahy z blediska rozporu opatveni
obecné povaby (nebo jeho Cisti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsabu
vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.“ Vady posuzované v prvnim
a druhém kroku algoritmu jsou ptitom natolik vazna pochybeni, ze soud je tyto povinen
zkoumat i z moci Gredni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. 5. 1
Ao 2/2010-116, bod 28, a usneseni NSS ze dne 18. 1. 2022, ¢.j. 9 Ao 37/2021-43, bod 12).

V souzené véci ma soud za nesporné, ze napadené opatfeni predstavuje opatreni obecné
povahy ve smyslu § 77 odst. 5 zdkona o silniénim provozu, vydané dle § 77 odst. 1 pism. ¢
4 \4 ’ 4 /v V/V o 4 \4 M 4 vV 4
téhoz zakona obecnim uradem obce s rozsifenou pusobnosti a ze jde zaroven o stanoveni
v ’ 7 vV Vv . v 4 ’ M V. _/
prechodné Gpravy provozu, procez se uplatnil § 77 odst. 5 véta posledni zakona o silni¢nim
v v v/ v /. ’ /7 IV 4 v 4 /4 V. .
provozu, podle néhoz pfislusny spravni ufad navrh opatreni obecné povahy nedoruluje a
/ ’ v /4 ’ 4 4 Ve 4 4 M IV 4
nevyzyva dotCené osoby k podavani pripominek nebo namitek. Soud tak z moci tGredni
neshledal vazna pochybeni odpirce ve smyslu krokt 1 a 2 shora popsaného algoritmu
prezkumu.

Navrhovatel v navrhu tvrdil, ze jeho namitky nebyly v oduvodnéni opatfeni obecné
povahy vyporadany. Tato namitka zpochybriuje pfezkoumatelnost opatfeni a patrné se
nachazi na pomezi kroka 3 a 4 algoritmu. Dale navrhovatel namital dalsi nezakonnosti
napadeného opatfeni a neptrimétrenost opatfeni (kroky 4 a 5 algoritmu). Soud se tedy
v v / 4 . v 4 o v 4 v 4 v/ 4 4
predné zabyval namitkou nedostateCného odivodnéni opatfeni pripadné; posouzeni
proporcionality zasahu by bylo na misté az v zavéreCnych pasazich prezkumu.

K namitce nedostatecného odiivodnéni opatreni obecné povalry

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ackoli ma byt postup smétujici
k vydani opatteni obecné povahy o stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich (oproti pravé mistni) pruzny a jednoduchy, neplyne z toho, ze by takto
ptijaté opattreni mohlo obstat bez jakéhokoli odivodnéni. Pokud jde o obsahové nalezitosti
odavodnéni opatfeni obecné povahy, uplatni se priméfené § 68 odst. 3 spravniho radu, v

v Vo v o v 4 o / M 4 4
némz je stanoveno, ze v oduvodnéni se uvedou duvody vyroku, podklady pro jeho vydani,
/. / i 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o
uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak sespravni organ vyporadal s ndvrhy a namitkami GCastnikt
asjejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Nedostatek rozhodovacich duvoda
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zpusobuje nepfezkoumatelnost opatteni obecné povahy, nebot je-li jeho vydani vazano na
splnéni zakonnych podminek, mélo by byt obsahem jeho odivodnéni téz posouzeni, zda
byly tyto podminky splnény (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 5 As 121/2018-
30, bod 18, ze dne 10. 2. 2020, ¢.j. 10 As 163/2019-48, bod 9, a ze dne 20. 10. 2020, ¢. . 1
As 231/2020-58, bod 38).

Existence zvlastniho ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu tedy neznamena,
ze se obecna Uprava opatreni obecné povahy obsazena ve spravnim radu neuplatni vibec.
Vedle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu se dle nazoru soudu v souzené véci uplatni
také § 173 odst. 1 véta prva spravniho fadu, podle néhoz opatreni obecné povahy musi
obsahovat oduvodnéni, pricemz spravni organ toto opatreni oznami vefejnou vyhlaskou a
zvefejni jej na Urednich deskach obecnich Gradt v obcich, jejichz spravnich obvodu se
opatfeni tyka. Mezi obsahové nalezitosti odivodnéni opatfeni obecné povahy patti také
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami osob, které mohou
byt vydanim opatfeni obecné povahy dotceny.

Ackoli 1ze Gpravu obsazenou v § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu povazovat za
Upravu zvlastni ve vztahu k § 172 spravniho radu, pfi¢emz tato zvlastni Gprava ma za cil co
nejvice urychlit vydani daného opatfenti, nebyl odptirce opravnén na vyporadani namitek
navrhovatele v odiivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy rezignovat. Namitky
navrhovatele byly odptirci dorudeny dne 16.4.2023, tedy pred vydanim napadeného
opatreni. Datum vydani opatfeni volil odptirce dle svého postupu. Odpirce proto namitky
navrhovatele mohl a mél vodivodnéni napadeného opatfeni vyporadat, predevsim
porovnat dulezity verejny zajem na strané jedné a zdjem na ochrané subjektivnich prav
navrhovatele (zejména jeho prav spojenych s vlastnickym pravem k nemovitosti, resp. ve
vztahu k bydlisti ) na strané druhé. Z pravni Gpravy nevyplyva konkrétni lhiita pro vydani
opattreni, kterou by byl odpurce vazan, z povahy véci plyne toliko to, Ze opatfeni by mélo
nabyt Géinnosti pred zahijenim realizace divodu, pro ktery je opatfeni vydavano.
Napadené opatfeni nabylo ¢innosti dne 23. 4. 2023 a soutéz méla probéhnout az ve dnech
28. az 29. 4. 2023. Odptirce tedy mohl vydat napadené opatteni i pozdéji, nez bylo vydano
a zabyvat se namitkami navrhovatele. Protoze se odptrce namitkami navrhovatele
v odivodnéni vydaného opatteni vibec nezabyval, je napadené opatfeni obecné povahy
neprezkoumatelné, a tedy nezakonne.

Napadené opatfeni obecné povahy dle nazoru soudu dale neobsahuje Gvahy, kterymi se
odpurce ridil pfi hodnoceni podkladt daného opatfeni a pfi vykladu pravnich predpist.
Soud ma za to, ze v oduvodnéni napadeného opatfeni mélo byt alespon v zakladnich
rysech uvedeno, jak odpirce stanovisko Policie CR vyhodnotil, tedy zda je dostateénym
podkladem pro vydani opatreni. Toliko zminku o tom, ze bylo poskytnuto vyjadreni
Policie CR, soud nepovaZuje za dostatené zhodnoceni podkladt vydaného opatteni.
Z odtvodnéni napadeného opatteni (ani s prihlédnutim k obsahu vyroku) dale nevyplyva,
z jakého divodu mélo byt opatfeni vyvéseno na urednich deskich obci, tedy zda se
stanoveni prechodné dpravy provozu vztahuje k provozu v zastavéném dzemi dotéené
obce, resp. zda muze stanovenim prechodné Gpravy dojit ke zvyseni hustoty provozu v
zastavéném Uzemi obce ¢ obci ve smyslu §77 odst. 5 véta druha zakona o silnicnim
provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



27.

28.

29.

30.

31

-8- 52 A 35/2023

K dalsim namitkdam navrbovatele

Soud nad ramec nutného odtvodnéni povazuje za vhodné reagovat na dal$i namitky
nezakonnosti napadeného opatreni obecné povahy, predevsim za Géelem nastinéni postupu

v dalsich obdobnych pripadech.

K namitce navrhovatele, ze nebyl bran jako ulastnik fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy, soud odkazuje na odavodnéni v bodech 17 a 18 shora. Postup smétujici k vydani
opatfeni obecné povahy nema ucastniky, jako je tomu ve spravnim rizeni. Navrhovatel
tedy nemohl byt opomenutym ucastnikem postupu odpurce, ktery vydani opatreni obecné
povahy predchazel. Navrhovatel vSak mohl realizovat své pravo uplatnit proti opatrfeni
obecné povahy namitky, s nimiz se mél odptrce v odivodnéni opatreni vyporadat.

K nimitce navrhovatele, Ze mezi odptircem a Policii CR neprobéhlo projednani dané véci
dle § 77 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, soud konstatuje, ze povinnosti odpirce je, aby
si vyzadal stanovisko Policie CR k navrhované prechodné Gpravé provozu na pozemni
komunikaci (srov. shora citovany rozsudek ¢. j. 10 As 163/2019-48, bod 13). V souzené véci
bylo stanovisko Policie CR doloZeno jiz k #adosti o prechodnou tdpravu provozu a
odpirce pak z tohoto stanoviska vySel. Navrhovatel pfitom neuvadi, jak konkrétné méla
tato skutecnost zptsobit nezakonnost daného opatfeni obecné povahy. Dle nazoru soudu
je samo o sobé nerozhodné, zda se jedna o stanovisko formalné vyzadané spravnim
orgainem {i o stanovisko dolozené k zadosti, uvedenou namitku tedy soud nema za
duvodnou.

Pokud je v napadeném opatteni obecné povahy uvedeno, ze v daném tuseku po stanovenou
dobu neplati pravidla silni¢niho provozu, Ize mit tuto Gpravu za logickou. Soud by nemél
za Uclelné ani smysluplné, pokud by mél odpirce v napadeném opatfeni presné vypsat
konkrétni jednotliva pravidla, ktera v daném tseku po danou dobu neplati. V posuzované
véci je z povahy véci zfejmé, ze odpovédnost Gcastnikid zavodu ¢i poradatele za $kodu
ptipadné zpusobenou zistava zachovana (navrhovatel se v navrhu snazi tvrdit opak).
K namitkdm navrhovatele tykajicim se nevhodnosti dal$tho regulativu, obsazeného ve
vyroku napadeného opatteni, spolivajictho v tom, zZe si odptirce vyhrazuje pravo pravidla
stanovena opatrenim zménit, soud konstatuje, Ze toto pravidlo nema oporu v zakoné. Ani
/ v 4 * Vv v 4 4 4
tuto upravu vsak soud nema za takovou, jez by méla za nasledek nezakonnost vydaného
opatreni. Jejim logickym ddelem totiz bylo za Gcelem poradani rallye dosahnout docasného
v/ / . 4 4 vV / . o
stavu k tomu, aby provoz na pouzivanych komunikacich nepodléhal béznym pravidlim
v 7 ’ ’ . . v e ,
provozu. Opak by byl popfenim podstaty samotného sportovniho podniku, jehoz jednim
z atributt je rychla jizda automobilem.

Namitkami navrhovatele, které se tykaly rozhodnuti o povoleni uzavirky, které mélo byt
v souvislosti s danou soutézi vydano (resp. které se tykaly fizeni jemu predchazejiciho), se
soud nemohl zabyvat, nebot, jak vyplyva ze skute¢nosti uvedenych v bodech 17 a 18 shora,
rozhodnuti o povoleni uzavirky je samostatnym spravnim rozhodnutim. Osoby, které jsou
Glastniky tizeni o povoleni uzavirky, mohou brojit proti rozhodnuti o uzavirce
odvolanim, rozhodnuti o ném podléha soudnimu prezkumu na zakladé Zaloby proti
rozhodnuti spravntho organu dle § 65 a nasl. s. . s. Soud se dale nemohl zabyvat namitkou
spolivajici v tom, ze v dané véci nevyslovily souhlas svydanim napadeného opatteni
vSechny obce, v ramci kterych mélo k prechodné Gpravé dojit, nebot jde o namitku, ktera
nebyla uplatnéna jiz v navrhu na zrudeni opatreni obecné povahy (srov. § 101b odst. 2
s. f.s.). Namitkami nepriméfenosti napadeného opatreni (krok 5 shora popsaného
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algoritmu prezkumu) se soud nezabyval, nebot shledal napadené opatfeni nezakonnym jiz
z duvodu jeho neptrezkoumatelnosti.

V.c. K distavnosti § 77 odst. 5 zdakona o silnicnim provozu

Navrhovatel ve svém navrhu dale poukazoval na protitstavnost § 77 odst. 5 véty druhé a
treti zakona o silni¢nim provozu. K tomu soud uvadi nasleduyjici.

Ackoli § 77 odst. 5 véta tfeti zakona o silniCnim provozu stanovi, ze spravani organ
v/ v v / /. 4 M 4 V. . 4
v pfipadé prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich nedorucuje navrh
opatreni a nevyzyva dotCené osoby k podavani namitek, nezbavuje jej to povinnosti se
4 . . v/ v 4 / 4 M 4 4 4 4
s namitkami vyporadat, pokud dotcena osoba takové namitky ke spravnimu organu poda.
Pokud navrhovatel uvadi, ze uvedené ustanoveni konkrétné nevymezuje, kdy se ma jiz
jednat o prechodnou Gpravu a kdy nikoli, nema to soud za nedostatek, ktery by zakladal
protitstavnost daného ustanovent.

Navrhovatel sice namita rovnéz protiustavnost § 77 odst. 5 véty druhé zakona o silni¢nim
provozu, je vSak namisté poznamenat, ze v souzené véci nebyla tato cast aplikovana
zpusobem, ktery by mohl byt k 4jmé navrhovatele. Navrh opatreni obecné povahy se dle
v 4 v 4 V.o /4 v 4 v v / Vv /v 4
treti véty ustanoveni nedoruluje, vydané opatreni vsak mélo byt vyvéseno na urednich
deskach obecnich Gradd obci, jejichz spravnich obvoda se opatfeni tyka a bylo vyvéseno na
/ Vv 4 o V. . v 4 7/ \4 4 vV _V
uredni desce odpurce. Presto soud konstatuje, ze pravni uprava obsazena § 77 odst. 5 vété
druhé zakona o silni¢nim provozu, ukladajici povinnost zvefejnit opatteni nebo jeho navrh
/ V 4 ’ 7. 4 4 4 v Ja
na Urednich deskach obci, jen pokud se stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich vztahuje k provozu v zastavéném Gzemi dotlené obce nebo
muze-li stanovenim pravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvySeni hustoty
v /4 / 4 v 4 M . 4 4 .. / v/
provozu v zastavénem uzemi dotcCené obce, je logicka a smysluplna. V jinych pripadech by
nebylo Gcelné navrh nebo vydané opatfeni zvefejnovat (srov. téz divodovou zpravu
k zdkonu ¢. 268/2015 Sb., k § 77 a § 77a).

Soud tedy o tstavnosti pravidel zakotvenych v § 77 odst. 5 vétach druhé a tfeti zikona
eV / . ’ o N /
osilniénim provozu pochybnosti nema, neshledal proto davod k podani navrhu
Ustavnimu soudu na zruseni daného ustanoveni. Dana Gprava je také s prihlédnutim
k nékterym obecnym ustanovenim o opatfeni obecné povahy obsazenym v ¢asti Sesté

spravniho radu (viz vyse) Gstavné konformni.

V.d. K ditkaznim navrbim a petitu navrbu

Listiny, kterymi navrhovatel ¢i odpirce dokladali postup pred vydanim opatfeni a po jeho
vydani a které souvisi s napadenym opatfenim (informacni letak o uzavirce komunikace,
7adosti o stanoveni pfechodné Gpravy a uzavirku komunikace, stanovisko Policie CR ze
dne 24.3.2023, namitky dorudené odptrci dne 16.4.2023, ptipis odpurce ze dne
9. 5. 2023, fotografie verejné Giedni desky, stanovisko Krajského Gradu Pardubického kraje
k podnétu k proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 21.6.2023), soud k dikazu
neprovedl, nebof napadené opatteni zrusil pro jeho neprezkoumatelnost. Pfrevazna cast
listin je ptitom soucasti spisové dokumentace. Soud tedy na zakladé téchto dokumentd
ucinil skutkova zjisténi, popsana v ¢asti L. tohoto rozsudku.

Soud neprovedl k dikazu predlozené videozaznamy a bezpelnostni manual, nebot se jedna
/ [ . Ve vV . v ,
o podklady, které souvisi s namitkou nepfimérenosti opatrent, kterou se soud s ohledem na
v 4 v 4 / 4 v 4 M 4 4
neprezkoumatelnost napadeného opatreni nezabyval. Pozvanku ke spolecnému jednani ze
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dne 17.3.2023 soud ma sohledem na zavér uvedeny v bodé 29 tohoto rozsudku za
irelevantni; z téhoz davodu soud neptikrodil k vyzadani informace od Policie CR, zda se
takové jednani skuteéné uskutecnilo a kdo se jej zuclastnil. Soud dale nepfikrocil
k provedeni dikazu souhlasy obci s konanim daneé akce, resp. k vyzadani téchto podklady,
nebot mély slouzit k prokazani namitky, kterou se soud v tomto soudnim fizeni nemohl
zabyvat (viz bod 31 tohoto rozsudku). Zbyvajici listiny dokladané tcastniky soudniho
fizeni s projednavanou véci pfimo nesouviseji, nebot se netykaji napadeného opatteni
obecné povahy ¢i postupu odpurce jemu predchazejiciho.

Navrhovatel se v petitu navrhu domahal zruseni opatfeni obecné povahy (bod 1), urceni
toho, ze totozné opatreni obecné povahy je nezakonnym zasahem (bod II.), urceni, ze
odptirce nebyl v témze opatreni obecné povahy opravnén prohlasit, ze v uzavieném tseku
neplati pravidla silni¢niho provozu (bod IIL), dale urleni, Ze odplrce nebyl opravnén
stejnym opatfenim obecné povahy omezit uzivani verejnych komunikaci v tomto opatteni
uvedenych, aniz by zajistil fadné technicky zabezpedenou objizdku vyhovujici z hlediska
provozu, a aby zajistil umoznéni pfistupu k sousednim nemovitostem téchto komunikaci
(bod IV.). Bod II., ktery je zalobou proti nezdkonnému zasahu spravniho organu, soud
vyloudil k samostatnému fizeni usnesenim ze dne 28.6.2023, ¢.j. 52 A 35/2023-88 a
zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu odmitl. Body III. a IV. navrhového
petitu jsou navrhy, které nepredstavuji zadny ze samostatnych zalobnich typt, resp.
navrht, které jsou zakotveny v soudnim fadu spravnim. Navrhovatel je jako zasahy ani
neoznalil, na rozdil od navrhu pod bodem IL. Jde tedy o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, procez soud tyto navrhy vyroky II. a III. tohoto rozsudku odmitl [srov. §
46 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Tyto navrhy byly fakticky vécné vyporadany (nad ramec
zakladniho prezkumu opatteni) skrze prezkum napadeného opatfeni obecné povahy.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze napadené opatfeni obecné povahy je nepfezkoumatelné pro absenci

fadného odivodnéni a v disledku toho nezikonné ve smyslu § 101d odst. 2 véta prva
Vv v 4 4 . ’ ’ ’ .

s. . s. Soud proto opatreni obecné povahy ke dni nabyti pravni moci tohoto rozsudku

zrusil, a to v celém rozsahu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle zasady tGspéchu ve véci podle ust. § 60 odst. 1
s.t.s. a odpurci ulozil povinnost nahradit navrhovateli Gc¢elné vynalozené naklady
soudniho fizeni, tj. soudni poplatky dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) a naklady pravniho zastoupeni navrhovatele dle
vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokdtni tarif*).

Soud pfiznal navrhovateli pravo na ndhradu zaplaceného soudniho poplatku za podani
navrhu ve vysi 5000 K¢ Naklady pravniho zastoupeni predstavuje odména pravniho
zastupce navrhovatele za 2 Gkony pravni sluzby, konkrétné se jedna o prevzeti a ptipravu
zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a sepis navrhu [ust. §11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] podle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve vys$i 6200 K¢ (2 x 3100 K¢). Naklady fizeni tvofi rovnéz pausalni nahrada
hotovych vydaji za 2 Gkony pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to
ve vy$i 600 K¢. tj. celkem 6 800 K¢ za naklady pravniho zastoupeni.

Soud neptiznal odménu za repliku navrhovatele k vyjadreni odpurce, nebot v tomto
podani v zasadé navrhovatel toliko zopakoval argumenty predestfené v navrhu na zruseni
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opatreni obecné povahy ¢i uvedl argumenty, které pro rozhodnuti véci nic relevantniho
Ve / . v . /v v v /o
nepfinesly. Uvedena replika navrhovatele tak nepredstavuje tcelné vynalozeny tkon
’ / v / , . Vev Ve v
pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu, za néjz by soud mohl pfiznat odménu.
Zastupce navrhovatele nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1
advokatniho tarifu), proto odména nebyla o ¢astku odpovidajici této dani navysena.

Celkové naklady fizenitak ¢ini 11800 K¢. Odpuirce je povinen nahradit navrhovateli
naklady rizeni k rukam jeho pravniho zastupce, a to podle ust. § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o.s. t.) ve spojeni s ust. § 64 s. r.s. Soud k
nahradé nakladu tizeni stanovuje priméfenou lhutu v délce 30 dnt podle ust. § 160 odst. 1
0. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. 1. s.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ji soud v fizeni
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 vV 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. zati 2023

Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu
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