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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci
zalobkyné: L.]J.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vladimirem Smélym
sidlem Cejl 494/25, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Méstsky arfad TisSnov
sidlem namésti Miru 111, 666 19 Tisnov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2022, &. j. MUTI 13623/2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
Zalovany vydal dne 23. 8. 2021 exekuéni piikaz & j. MUTI 34623/2021, kterym natdil
danovou exekuci prikazanim pohledavky z G¢tu zalobkyné. Exekucni pfikaz byl vydan za
Ucelem vymozeni
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o nedoplatku vzniklého na zakladé platebnich vymeért, jimiz spravce dané vyméril
zalobkyni nedoplatky na mistnim poplatku za komunalni odpad v celkove vysi 3 500
K¢:

- zarok 2014 platebnim vymérem ¢. j. MUTI 7093/2017 ze dne 20. 3. 2017,

- zarok 2015 platebnim vymérem ¢. j. MUTI 23967/2017 ze dne 27. 9. 2017,

- zarok 2016 platebnim vymérem ¢. j. MUTI 20945/2018 ze dne 4. 7. 2018,

- zarok 2017 platebnim vymérem ¢. j. MUTI 20946/2018 ze dne 4. 7. 2018;

o exekulnich naklada ve vysi 500 K¢&.

Zalobkyné podala proti pfedmétnému exekuénimu ptikazu namitky podle § 159 zikona ¢&.
280/2009 Sb., danovy fad. Soudasti podanych namitek byl navrh na natizeni prezkumného
fizeni podle § 121 daniového tadu a navrh na vysloveni nicotnosti z divodu, ze platebni
vymeéry trpi vadami, které je Cini zjevné pravné neuskutecnitelnymi, podle § 105 danového
fadu. V navaznosti na to postoupil zalovany podnét zalobkyné k prohlaseni nicotnosti,
spoleCné se spisovym materialem, nadfizenému spravei dané - Krajskému dradu
Jihomoravského kraje. Ten vyrozuménim ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. MUTI JMK 38910/2022,
neshledal divod pro prohlaseni nicotnosti, protoze platebni vyméry netrpi vadami podle §
105 odst. 2 danového radu.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2022 nasledné Zalovany namitku zamitl.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné ve véas podané Zalob¢ uvedla, e napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné,
protoze se zalovany nevyporadal s odvolaci argumentaci. Napadené rozhodnuti je opreno o
konstatovani pravnich norem a jejich aplikaci, avsak absentuje zhodnoceni klicové namitky,
tedy ze platebni vymeéry byly vydany po dobé platnosti mistnich vyhlasek. Ma za to, ze

’ / v . 4 4 4 4 ’
platebni vymeéry vznikly v rozporu s hmotnym pravem. V rozhodnuti chybi vyhodnoceni
skutecnosti, do kdy platily mistni vyhlasky, a srovnani téchto vyhlasek s daty vydani
predmétnych platebnich vymeéra.

Zalovany je pfitom povinen se v dafiovém Fizeni nimitkami datiového subjektu zabyvat a
v pripadé zjisténi nedostatku je povinen tento nedostatek napravit. Tim, Ze se nevyporadal
s namitkou zalobkyné, zatizil své rozhodnuti vadou. Spravce dané je v souladu s § 102 odst.
3 dantového fadu povinen uvést duvody, jak se vyporadal s navrhy a namitkami, a taktéz je
povinen hodnotit podle § 8 odst. 1 danového fadu vsechny dikazy jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjad¥eni k Yalobé odkazal na napadené rozhodnuti.

Pfedmétné platebni vyméry byly podrobné posouzeny ze strany Krajského uradu
Jihomoravského kraje, a to z hlediska pripadné nicotnosti ¢i nutnosti jejich prezkumu.
Krajsky urad pritom dospél k zavéru, ze platebni vyméry nebyly vydany v rozporu
s pravnimi predpisy a netrpi takovymi zavaznymi vadami, pro néz je nelze povazovat za
rozhodnuti. Taktéz neshledal divod ani pro natizeni prezkumného fizeni.
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Zalovany tak ma za to, ze jak platebni vyméry, tak nasledné vydany exekuéni prikaz jsou
v souladu s pravnimi predpisy. Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je z velke ¢asti optreno
**V_V 4 4 v Ve v 4 M / / V. v 4 4 7
o zjisténi a zavéry ucinéné Krajskym uradem, avsak v tomto neshledava vadu napadeného
rozhodnuti. Pfi posouzeni namitky postupoval spravné a v souladu se zakonem, a to vcetné

rozsahu a obsahu odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Napadenym rozhodnutim v nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
namitek, které je rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi. Exekucni ptikaz a platebni vyméry, jakozto tkony predchazejici napadenému
rozhodnuti o zamitnuti namitek, prezkoumal soud v rozsahu nezbytném pro posouzeni
nynéjsi véci.

Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (ve znéni do 31. 12. 2019)
zavede obec poplatky obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti,
lhtty pro plnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, tlevy a pripadné osvobozeni od poplatkd.

Poplatnikem mistniho poplatku za komunalni odpad byla v pfedmétnych poplatkovych
obdobich, (2014 - 2017) podle § 10b pism. a) zakona o mistnich poplatcich mimo jiné fyzicka
osoba, ktera ma v obci trvaly pobyrt.

Podle § 10b odst. 5 zakona o mistnich poplatcich (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019) tvorily
sazbu poplatku:

a) Castka az 250 K¢ za osobu uvedenou v odstavci 1 a kalendarni rok a

b) ¢astka stanovena na zakladé skutecnych nakladu obce predchoziho kalendafniho roku na

v v/ 1V 4 4 4 v v M
sbér a svoz netridéného komunalniho odpadu az 750 K¢ za osobu uvedenou v odstavei 1 a
kalendarni rok; obec v obecné zavazné vyhlasce stanovi rozactovani nakladd na sbér a svoz
netridéného komunalniho odpadu na osobu.

Podle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019) nebudou-
li poplatky zaplaceny poplatnikem véas nebo ve spravné vysi, vyméri mu obecni arad
poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem.

Ve vztahu ke kalendarnimu roku 2014 vydalo zastupitelstvo mésta Tisnova (na zasedani
konaném dne 18. 11. 2013) obecné zavaznou vyhlasku ¢&. 2/2013, Glinnou od 1. 1. 2014,
kterou stanovilo povinnost poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy,
VvV’ 1V 4 v/ / 4 v 4 4 4 4 o / 4 v %

tridéni a vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadt na zemi meésta Tisnova. Sazba
poplatku ¢inila ¢astku 500 K¢.

Ve vztahu ke kalendafnimu roku 2015 vydalo zastupitelstvo mésta TiSnova (na zasedani
konaném dne 15. 12. 2014) obecné zavaznou vyhlasku ¢. 6/2014, Glinnou od 1. 1. 2015,
kterou stanovilo povinnost poplatku za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, ptrepravy,
v/’ 1Vv 7 v/ / 4 v 4 4 4 4 o / 4 v Vv

tridéni a vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadt na zemi meésta Tisnova. Sazba
poplatku ¢inila ¢astku 500 K¢.

Ve vztahu ke kalendafnimu roku 2016 vydalo zastupitelstvo mésta TiSnova (na zasedani
konaném dne 7. 12. 2015) obecné zavaznou vyhlasku ¢. 3/2015, G¢innou od 1. 1. 2016, kterou
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stanovilo povinnost poplatku za provoz systému shromazd'ovani sbéru, pfepravy, tridéni a

v/ / 4 v 4 4 4 4 o /. 4 v Vv
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadt na uzemi mésta Tisnova. Sazba poplatku
Ve - v/ v
¢inila castku 500 K¢.
Ve vztahu ke kalendarnimu roku 2017 vydalo zastupitelstvo mésta Tisnova (na zasedani
konaném dne 12. 12. 2016) obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2016, Géinnou od 1. 1. 2017,
kterou stanovilo povinnost poplatku za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy,
v/ 1V 4 v/ / 4 v 4 4 4 4 o / 4 v Vv
tridéni a vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu na Gzemi meésta TiSnova. Sazba
poplatku ¢inila ¢astku 500 K¢.

Vsechny vySe uvedené obecné zavazné vyhlasky pritom byly radné vyvéseny po dobu 15
dnt na Gredni desce Méstského radu Tisnov. Jednotlivé obecné zavazné vyhlasky byly

v \4 M /7 SN i v / v 4 / /v 4 4
zruseny vzdy ke dni nabyti G¢innosti nové vydané obecné zavazné vyhlasky pro aktualni
kalendarni rok.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné méla trvaly pobyt na uzemi mésta TiSnova
nepretrzité od 21. 12. 2010, tedy i v predmétnych poplatkovych obdobich, za ktere byly
vydany platebni vyméry zdGvodu existujictho nedoplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, ttidéni a vyuzivani a odstrariovani komunalnich odpadt.
Splatnost poplatku byla obecné zavaznymi vyhlaskami stanovena do 30. 4. jednotlivého
kalenda¥niho roku. Zalobkyné viak poplatek za svoz odpadii za roky 2014, 2015, 2016 a
2017 neuhradila. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ve lhuté splatnosti nesplnila svoji povinnost
stanovenou na zakladé vyse uvedenych obecné zavaznych vyhlasek, ptistoupil zalovany
k vydani platebnich vymért (konkretizovanych v bodé 1 tohoto rozhodnuti). Soud nema
o existenci zakonného podkladu pro vybrani predmétného poplatku za svoz odpada
pochyb. Byla naplnéna jak podminka trvalého pobytu, tak existence obecné zavazné
vyhlasky Gc¢inné v danych poplatkovych obdobich, jiz jako podminku zakotvuje zakon o
mistnich poplatcich.

Podle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich maze obecni Grad véas nezaplacené nebo
neodvedené poplatky nebo cast téchto poplatka zvysit az na trojnasobek; toto zvyseni je
pHislufenstvim poplatku. Zalovany tak vsouladu stimto ustanovenim zvy$il mistni
poplatek, konkrétné v pripadé roku 2014 a 2015 vzdy o castku 500 K¢ a v pripadé roku 2016
a 2017 vzdy o castku 250 K¢. Jednotlivé platebni vyméry byly zalobkyni doru¢ovany do
vlastnich rukou na adresu trvalého pobytu, nasledné ulozeny po dobu 10 dnt a vzhledem
k nevyzvednuti zasilky doslo k jejich doruceni desatym dnem ulozeni. Postup zalovaného
tak byl zcela v souladu se zdkonem (viz § 47 odst. 2 datiového radu). Zarovern je treba
pripomenout, ze zalobkyné proti jednotlivym platebnim vymérim odvolanim nebrojila.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze zalobkyné neuhradila mistni poplatek stanoveny jednotlivymi
platebnimi vyméry, vydal Zalovany v souladu s § 178 odst. 1 dafiového radu exekuéni ptikaz,
kterym nafidil datiovou exekuci prfikazanim pohledavky zétu penézniho dstavu.
Z exekuéniho prikazu je ptitom prezkoumatelnym a srozumitelnym zptisobem seznatelné,
z jakého duvodu byl zalovanym vydan, okolnosti pfipadu, jakoz i jednotlivé nezaplacené
nedoplatky.

Zalobkyné v podanych namitkach smétujicich proti exekuénimu pfikazu namitala, ze
jednotlivé platebni vyméry byly vyhotoveny na povinnost, ktera nebyla v okamziku jejich
’ 4 4 / 4 4 v M 4 . . 4 v 4 /4 /8%
vydani dana platnym pravnim predpisem, tzn., ze jednotlivé obecné zavazné vyhlasky
v dobé jejich vydani neplatily. Zalobkyné pfitom ma za to, ze se zalovany predmétnou
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namitkou v napadeném rozhodnuti nezabyval, respektive se s ni vyporadal pouze odkazem
v 7 . / /v . ’ .
na vyrozuméni Krajského Gfadu Jihomoravského kraje.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné podala spolu s namitkami taktéz navrh na narizeni
v / v/ 4 4 4 i i M v / v \4 v
prezkumného fizeni a navrh na vysloveni nicotnosti, postoupil zalovany podnét zalobkyné
Krajskému ufadu, jakozto nadfizenému spravci dané. Tento postup soud shledava za
odpovidajici zakonu, viz § 105 odst. 1 dafiového fadu. Krajsky arad se nasledné jednotlivymi
4 i / v v / v 4 4 v
platebnimi vymeéry podrobné zabyval ve vyrozumeéni ze dne 21. 3. 2022, kde konkrétné
oduvodnil, pro¢ neshledal dtvod pro vysloveni nicotnosti, a ani pro natizeni prezkumného
v/ 4 / v M i / M v /4 / i /v i 4
fizeni. Zabyval se podrobné jednotlivymi obecné zavaznymi vyhlaskami, splatnosti
4 4 v/ i / M M M *V Ve 4 /4 4
mistniho poplatku za svoz odpadu a dal$imi skutkovymi okolnostmi, s nimiz G¢inna pravni
Uprava spojuje vznik poplatkové povinnosti. Uzavrel, ze spravce dané spravné posoudil
M M / i * Vv v v 4 7 . M / 4 / VvV o
existenci poplatkové povinnosti zalobkyné, a ze vydani jednotlivych platebnich vymeéra
probéhlo zcela vsouladu se zakonem. Za podstatné pfitom soud povazuje, ze toto
vyrozuméni bylo zalobkyni doruceno, a to prostrednictvim jejiho pravaiho zastupce.

Ve skutecnosti, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prevzal zavéry nadfizeného spravce
dané, Krajského uradu Jihomoravského kraje, soud neshledal vadu fizeni. Krajsky Grad se
v / 4 4 / 4 / V. o Vev v v v /
podrobné zabyval zakonnosti vydanych platebnich vymért, pficemz predmétné
v 4 v i v 4 \4 v M o v 4
vyrozumeéni bylo zalobkyni doruceno. Bylo ji tak umoznéno se sjeho odivodnénim
seznamit. Zalovany ptitom podstatné zavéry Krajského ufadu v napadeném rozhodnuti
shrnul a dospél k zavéru, ze namitky zalobkyné nejsou divodné. Soud tak uzavira, ze
zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem a s jeho postupem se plné ztotoznil.

K namitce tykajici se skonceni platnosti jednotlivych obecné zavaznych vyhlasek pak soud
uvadi nasledujici. Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity

4 v ' 4 o 4 v v vV v v
pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soudasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Z jednotlivych platebnich vyméru je ztejmé, ze byly vydany ve lhaté tri let od splatnosti
jednotlivych poplatkd v souladu s § 148 odst. 1 danového radu. V pripadé poplatku za rok
2014 (splatného do 30. 4. 2014) vydal spravce dané platebni vymér dne 20. 3. 2017. V pripadé
poplatku za rok 2015 (splatného do 30. 4. 2015) vydal spravce dané platebni vymér dne 27.
9. 2017 a ve vztahu k roku 2016 a 2017 (poplatek splatny ke dni 30. 4. 2016 a 30. 4. 2017)
vydal spravce dané platebni vyméry dne 4. 7. 2018. Jak dale plyne z vy3e citovaného § 10b
odst. 5 zakona o mistnich poplatcich, poplatkovym obdobim je v tomto pfipadé kalendafni
rok. Podstatné tak je pouze to, zda obecné zavazna vyhlaska upravujici mistni poplatek byla
vydana a byla platna a 4¢inna v prislusném poplatkovém obdobi (kalendafnim roce), za néjz
je poplatek vyméfovan platebnim vymérem. V projednivané véci byla hmotnépravni
podminka pro vyméteni poplatku (existence obecné zavazné vyhlasky upravujici mistni
poplatek pro ptislusny kalendarni rok) ve vsech ptipadech splnéna. ZruSeni obecné zavazné
vyhlasky po skonleni poplatkového obdobi tak nemtze mit zadny vliv na zakonnost
nasledné vydaného platebniho vyméru na mistni poplatek za toto poplatkové obdobi.
Namitka neni davodna.
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V. Zavér a naklady fizeni

30. Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

31.

zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2023

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



