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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: V.Z.
zastoupen JUDr. Martinem Grobelnym, advokatem
sidlem Sokolska trida 936/21, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2022, & j. MSK 125113/2022,
sp. zn. DSH/23730/2022/Sru, o dopravnich pfestupcich,

takto:

Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 16. 11. 2022, ¢&. j. MSK
125113/2022, sp. zn. DSH/23730/2022/Sru, a rozhodnuti Méstského tUradu Orlova
ze dne 7. 9. 2022, & j. OD/PR/1957/2022/KAO0, se rui a véc se Zalovanému vraci
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit 7alobci naklady ¥zeni ve vy3i 11 228 K¢ k rukim JUDr.
Martina Grobelného, advokata, a to do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Specifikace véci



1. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Orlova (dale jen
,spravni organ prvého stupné®) ze dne 7. 9. 2022, &. j. OD/PR/1957/2022/KAQ, jimzZ byl
zalobce uznan vinnym z prestupku spachanych na useku provozu na pozemnich
komunikacich.

2. Konkrétné se jednalo o prestupky spocivajici v nerespektovani dopravaiho znaceni B1 -
Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech s dodatkovou tabulkou a nepredlozeni zelené
karty o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla pfi provadéné
policejni kontrole. Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2
000 K¢, jakoz 1 povinnost nahradit naklady rizeni.

II. Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spisii

3. Dne 10. 6. 2022 bylo spravaimu organu prvého stupné doruceno oznameni prestupku ze dne
8. 6. 2022 Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, 1zemniho odboru Karvina,
obvodniho oddéleni Orlova, jimz se sdéluje podezreni zalobce ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) a prestupku podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zpusobenou provozem vozidla a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti®), nebot dne 5. 6. 2022 v dobé kolem
10:20 hodin do 10:40 hodin, v Orlove-Mésté, na ulici Frantiska Palackeho, pobliz domu ¢p.
791, fidil osobni motorové vozidlo Toyota Corolla, RZ X, pri¢emz nerespektoval dopravni
znaCeni B 1 - Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech s dodatkovou tabulkou ,Mimo
vozidel autoskoly“ a pti silnicni kontrole nepredlozil doklad o zakonném pojisténi vozidla.

4. Organ policie k vySe uvedenému oznamenti prilozil formular ,,oznameni prestupku® ze dne
5. 6. 2022 sepsany na misté samém, z néhoz vyplyvaji obdobneé informace jako z oznameni
v v o v IV «/ {V-* v .
prestupku. K prestupkum se zalobce na formulari vyjadril; s prestupky nesouhlasil a
oznameni podepsal. Dané oznameni zpracoval a podepsal pprap. K.

5. Ve spise dale figuruje CD s videozaznamem z osobni kamery ¢. 8 zasahujictho policisty a
fotografie predmétného dopravniho znaceni.

6. V Gfednim zaznamu ze dne 5. 6. 2022 se mj. uvadi, ze si policejni hlidka pfi jizdé po ulici
Klasterni ve sméru na ulici Petra Cingra vsimla dvou parkujicich vozidel, ve kterych byli
pouze fidi¢i, a to na piijezdové cesté k objektu Tenisové jednoty na ulici Fr. Palackého.

Pprap. K. vyzval dle § 63 zakona ¢ 273/2008 Sb. k predlozeni dokladi potfebnych
k provozu a fizeni motorovych vozidel.

7. Z karty vozidla X bylo zjisténo, ze zalobce je jeho provozovatelem; vlastnikem vozidla je
Toyota Financial Services Czech s.r.o.

8. K odporu zalobce ze dne 29. 7. 2022 byl zrusen ptikaz spravniho organu prvého stupné ze
dne 15.7. 2022, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupkt na tseku zakona o silnicnim
provozu a zakona o pojisténi odpovédnosti, jak specifikovany vyse.
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. Ve vyjadfeni ze dne 4. 8. 2022 zalobce sdéluje, Ze se vytykanych prestupka nedopustil.

Zduraznuje, ze kdyz zaparkoval vozidlo na daném misté, jednal v souladu s pokyny majitele
autoskoly; pri kontrole ze strany policie jiz jeho vozidlo nebylo tzv. v provozu. Zalobce
navrhoval, necht sispravni organ vyzada vyjadfeni autoskoly tykajici se zaparkovani
vozidla.

U dstntho jednani pred spravnim organem prvého stupné dne 24. 8. 2022 zmocnénkyné
zalobce odkazala na pisemné vyjadfeni ze dne 4. 8. 2022.

Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2022 spravni organ prvého stupné zalobce jako ridice vozidla uznal
vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu a prestupkem
podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim.

III. Obsah Zaloby
Zalobce povazuje napadené rozhodnut{ za nezikonné a napadé je v celém jeho rozsahu.

Domniva se, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud jim navrhované diukazy
(vyjadreni Autoskoly K. a vyslech ]J. K.) v fizeni neprovedl; vyjadfeni autoskoly povazoval
spravni organ za irelevantni a k vyslechu J. K. se nevyjadril viubec, tento dukazni navrh tak
zcela opomenul, pri¢emz presvédcivé neoduvodnil, pro¢ dikaznimu navrhu nevyhovi.

Dale zalobce namita nezakonnost vyzvy k predlozeni dokladu o zakonném pojisténi vozidla

/ ~ / . N . . . / / / /
(zelené karty). Zalobce svym jednanim nenaplnil objektivni stranku vytykaného
prestupkového jednani, nebot nebyl povinen mit zelenou kartu u sebe a na vyzvu ji predlozit
v situaci, kdy v daném misté a Case neprovozoval vozidlo. Zalobce v této souvislosti
poukazuje na vyklad pojmu ,provoz® dle komentarové literatury i judikatury.

Z fedniho ziznamu Policie CR z 5. 6. 2022 je zfejmé, Ze policista pprap. K. Zalobce vyzval
k predlozeni dokladt potfebnych k provozu a tizeni motorovych vozidel dle § 63 zikona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o PCR¥). Touto vyzvou je oviem policista opravnén vyzvat osobu toliko k prokéazani
totoznosti. Vyzvé dle § 63 zakona o PCR tak Zalobce zcela vyhovél. Zelenou kartu viak
7alobce nebyl povinen predloZit na zikladé vyzvy dle § 63 zikona o PCR, jelikoZ touto
vyzvou byl vyzvan k prokazani totoznosti a zelena karta k prokazani totoznosti neslouzi.

Spravni organy dospély nespravné k zavérim, ze byl zjiStén skutkovy stav bez divodnych
4 v v V4 v V4 4 M Vv / M o v

pochybnosti a soucasné se radné nevyporadaly s namitkami zalobce vznesenymi v prubéhu

fizeni.

Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
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Ve vyjadfeni k podané zalobé ze dne 24. 1. 2023 zalovany popira opravnénost zalobnich
bodu a odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“) a véasnou
(§ 72 odst. 1s. t. s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné

a bezvadneé. Pri pfezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
v

s. . 8.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.
V. 1. Ditkazni navrhy zalobce ve spravnim vizeni

Krajsky soud ptipousti, ze odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné se

/ v v/ o 4 / v / .. v
vyslovné nevyporadalo sdtkaznim navrhem zalobce na vyslech majitele autoskoly.
Z napadeného rozhodnuti jiz je ovSem seznatelné, jak zalovany ve véci rozhodl, jak se
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a jakymi Gvahami se pfi tom ridil. Vzhledem
k tomu, ze z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci
4 4 4 4 v i Ve v M Ve / Ve v
spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil ¢i uptesnil, prihlédl soud pri prezkumu
odvolaciho rozhodnuti k tomu, ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou stupnt jeden
celek (srovnej jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napriklad rozsudek
ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Takto shledal, Ze napadené rozhodnuti dikazni
navrh zalobce (vyslechem majitele autoskoly) jiz vyporadava, a nelze tak prisvédcit tvrzeni
zalobce 0 opomenutém dikazu.

V této souvislosti krajsky soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢ 5.7 Afs 212/2006-76, ¢ 1566/2018 Sb. NSS, podle néhoz ,pfi  posuzovini
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obezvetné a vybradit tyto pripady
jen vaznym vaddam rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost
se totiz oddaluje okamZik, kdy bude zdaklad sporu spravnimi soudy s konecnou platnosti vyresen,
coZ neprospivd zdjmu vcastniki 7izeni na projednani véci bez zbytecnych priitahi ani verejnému
zajmu na hospodarnosti 7izeni.“ Uvedené zavéry lze aplikovat i na predmétné rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu.

Zalovany se na strané 5-6 napadeného rozhodnuti dostatujicim zptisobem zabyval
dtkaznimi navrhy zalobce. Predevs§im doplnil, Ze navrh svédecké vypovédi majitele
autoskoly povazuje za bezpredmétny, nebot smétuje k prokazani stejnych skutecnosti jako
dtkaz vyjadfenim autoskoly, ktery spravni organ prvého stupné hodnotil.

Zalovany rovnéz, spravné, korigoval tvrzeni spravniho organu prvého stupné tykajici se
(ne)pravdivosti pokynu majitele autoskoly k zaparkovani vozidla na predmétném misté.
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Bez dalstho totiz nelze usoudit, zda majitel autoskoly zalobci tento pokyn ¢i povoleni
k zaparkovani udélil ¢i nikoliv. Z hlediska souzené véci je ovSem 1 existence takového
pokynu zcela irelevantni.

Spravni organy totiz v souzené véci vychazely ze skuteCnosti, ze v daném misté byla

dopravni znacka umisténa, a vSichni Gcastnici silniéntho provozu tak méli povinnost se ji

v/ 1° 4 v 4 4 v ‘v 4 4 4 /7 /S Ve 4 4

fidit. Umisténa dopravni znacka totiz vyvolava pravni G¢inky ve smyslu § 4 pism. c) zakona
i V. _/ M Ve VvV v M VVv/ 4 4

o silni¢nim provozu (srovnej primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.

2018, ¢. 5. 3 As 81/2017-33).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 1 Aos 1/2012-30, konstatoval
nasledujici: ,povaha silnicnibo provozu zpravidla jeho vicastnikim neuwmoZriuje vést disputace
obledné vyznamu, platnosti ¢&i opodstatnénosti té které dopravni znacky; zikon naopak v § 4
pism. ¢) stanovuje bezpodminecnon povinnost vsech iicastnikii provozu ridit se témito znackami.
Tato povinnost nepochybné vznikd pravé okamzikem, kdy je takova dopravni znacka umisténa
v terénu: od této chvile je zrejmy jeji vyznam a platnost, a predevsim se stavd soucisti systému
pravidel silnicniho provozu.“

Zalobce, jakozto drzitel fidi¢ského opravnéni, si tedy musel byt védom své povinnosti fidit
se dopravnimi znackami, pricemz jejich platnost a vyznam nemohou byt zpochybnény,
ptipadné ,prebity“ pokynem fyzické osoby - majitele autoskoly.

Krajsky soud tuto zalobni namitku neshledal dtvodnou.
V. 2. Nezdkonnost vyzvy k predlozeni dokladu o zikonném pojisténi vozidla (zelené karty)

Podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti ,,fyzickd osoba se jako 7idic vozidla dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 1 nepredloZi zelenou kartu*

Podle § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti ,p77 provozu wvozidla na pozemni
komunikaci je jeho 7idic povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hranicnim pojisténi a
na pozadani jej predlozit prislusniku Policie Ceské republiky.

Dle § 2 pism. d) zdkona o silnicnim provozu vymezujictho zakladni pojmy v oblasti o
provozu na pozemnich komunikacich je 7dic dcastnikem provozu na pozemnich
komunikacich, ktery 7idi motorové vozidlo (...) a daného jedndni se dopusti p¥i provozu na
pozemni komunikaci.

Z prostého jazykového vykladu citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze prestupku
se dopusti fyzickd osoba jako fidi¢, ktera pfi provozu na pozemnich komunikacich

v v/ v/ 4 4 v/ v . 4 ’ 4 Vv M
nepredlozi na pozadani zelenou kartu. V pripadé projednavani tohoto typu prestupku je
tedy primarné nutno postavit najisto, zda osoba podeztela/obvinéna z daného prestupku je
skutecné fidicem vozidla a ze vozidlo je v provozu.

Zalobce v této souvislosti ptiléhavé odkazal na judikat (Rc 9/1972), jenz, byt star$iho data
vydani, lze pfimérené vztahnout i na projednavanou véc. Podle oznaceného rozhodnuti je
vozidlo v provozu, jestlize se pohybuje; vozidlo je v provozu i tehdy, pokud se nepohybuye,
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stoji, ale v chodu je jeho motor; provozem motorového vozidla pak je i pfiprava k jizdé a
bezprosttredni tkony po skoncent jizdy, stejné jako tkony pottrebné k udrzbé vozidla.

V souzené véci bylo osvétleno, ze policisté vidéli dvé zaparkovana vozidla a u nich stojict
osoby. Takto zjistény skutkovy stav nelze dle krajského soudu z hlediska predmétu
projednavané véci povazovat za objasnény natolik, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Z oznameni prestupku se podava, ze zalobce nepfedlozil doklad o zakonném pojisténi
motorového vozidla. Z dfedniho zaznamu ze dne 5. 6. 2022 vyplyva, ze si policejni hlidka
pti jizdé po ulici Klasterni ve sméru na ulici Petra Cingra vS$imla dvou parkujicich vozidel.
Na prilozeném kamerovém zaznamu jsou pak vidét dvé zaparkovana vozidla (jedno z nich
je Toyota Corolla, RZ X, jehoz je zalobce provozovatelem), zalobce a dalsi fyzicka osoba,
ktefi u vozidel postavaji. Dalsi dokazovani mimo vyse uvedeného ve spravni fizeni

neprobéhlo (!).

V této souvislosti je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8.
2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36, v némz se kasa¢ni soud vyjadfoval k povaze Gredniho zaznamu
a oznameni o prestupku. V rozsudku se uvadi nasledujict: ,(...) podle judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu totiZ nelze urvedni zaznam &iozndmeni o prestupku pouZit jako rozhodujici
ditkaz. V rozsudku ze dne 22. ledna 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, Nejvyssi spravni soud vysveétlil,
Ze i pro spravni organ rozhodujici v prestupkovém vizeni plati, Ze obsabem iredniho ziznamu je
jen jakdsi predbéZnd informace o véci, kterd slouzi spravnimu organu ke zvdzZeni dalsiho postupu.
Ackoliv tedy spravni organ miiZe pri svém rozhodovini vzit informace obsazené v iirednim
zdznamu ¢i oznament o prestupku do sivaby pro jisté podpiirné dokreslent situace, jako rozhodujici
ditkazy tyto dokumenty nemohou ze své povahy postacovat (napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. ledna 2009, ¢ j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS; ze dne 22. kvétna
2013, & j. 6 As 22/2013-27, bod 11; ze dne 24. Cervence 2014, ¢. j. 10 As 108/2014-25, bod 11;
ze dne 26. ledna 2015, ¢. J. 8 As 109/2014-70, bod 30). Ufedni zdznam totiz sim o sobé, zvldst za
situace dikazni nouze, nemiize obstat (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
3. biezna 2011, ¢ j. 7 As 18/2011-54), nebor se jedna o jednostranny sikon spravniho organu
nemajici charakter vereiné listiny, kterd by porvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo
potvrzeno (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02, N 38/32 SbNU
373)

Na tomto misté pripomina krajsky soud i rozsudek Nejvys$siho spravni soudu ze dne
22.1.2009, ¢ j. 1 As 96/2008-115, podle néhoz je ,i pro spravni organ rozhodujici v
prestupkovém Tizeni tedy plati, Ze obsabem wredniho zaznamu je jen jakdsi predbéZnd informace
0 véci, kterd slouzi spravnimu organu ke zvizeni dalsiho postupu. Jak spravné uvadi krajsky soud,
dokazovani nemiize spocivat pouze na rednich ziznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci
svédka (k tomu srov. napy. i rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢ j. 1 As
16/2007-106, publikované na www.nssoud.cz). Provedeni vyslechu obou zasabhujicich policistii se
zde tedy nabizelo; spravni organy vsak v tomto obledu zistaly necinné, a tim pochybily. Pokud
Zalovany poznamendvd, Ze k provedeni ditkazii [ze uzit vsech ditkaznich prostredksi, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci, nelze si to vykladat jako moZnost spravnibo organu spokojit se s
minimem podkladii (ivedni zdznamy a dozndni) a upustit od dalsiho dokazovdni jen proto, Ze
tyto podklady nejson navzdjem v rozporu. Spravni organ je naopak povinen shromdzdit tolik
ditkaznich prostiedkd, kolik je tieba k vyvrdceni pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti
spachani domnélého prestupku postaveny najisto.”
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Ve svétle vySe citované a ustalené judikatury se tedy kromé dikazu Grednim zaznamem a
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oznamenim o prestupku, které byly prvotnim voditkem urcujicim smér dokazovani, bylo
v souzené véci na misté provedeni vyslechu zasahujicich policistd, procez z provedenych
dtkazl jednozna¢né nevyplynulo, zda vibec a kdy zalobce vozidlo fidil. Jak jiz bylo vyse
nastinéno, policisté pozorovali toliko zaparkovana vozidla, na kamerovém zaznamu lze
spatrit rovneéz jiz stojici vozidla, pfi¢emz zalobce se nachazel mimo své vozidlo.

Z aplikovanych ustanoveni pritom bez dal$tho nevyplyva povinnost fyzické osoby jako
fidice stojictho u zaparkovaného vozidla, které neni vprovozu na pozemnich
komunikacich, mit u sebe zelenou kartu a tuto pripadné na vyzvu predlozit. Ve spravnim
fizeni nebylo nikterak prokazano, ze by zalobce v dobé bezprostfedné predchazejici

i M 4 M v/ 1° /v 4 oV * Vv v M i
policejni kontrole vozidlo fidil/provozoval. Na vyse uvedeném nemuze niceho zménit ani
to, ze zalobce na kamerovém zdznamu nepopira, ze na dané misto vijel a ze nepredlozil
zelenou kartu.

Krajsky soud tedy uzavira, ze v dal$im rizeni bude na spravnim organu, aby zjistil skutkovy
v . o 4 N4 o 4 i Vv M i v ./

stav véci zpusobem nevyvolavajicim divodné pochybnosti. Aniz by soud jakkoliv pfedjimal
dal$i postup spravniho organu, nabizi se k informacim v Urednim zaznamu, oznameni
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prestupku a kamerovému zaznamu i doplnéni dokazovani vyslechem zasahujicich policista
jako svédku. V pripadé vyslechu svédku je totiz oproti dokazovani (toliko) Grednim
zaznamem ucinéno zadost pozadavkum zasady bezprosttednosti i procesnim pravim
zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, €. j. 1 As 34/2010-73).

K tomuto bodu zbyva dodat, ze krajsky soud nemuze s ohledem na nedostatecné objasnény
skutkovy stav ani nalezité vyporadat namitku zalobce stran nezakonnosti vyzvy policista
k predlozeni zelené karty, nebot doposud nebylo zjisténo, zda v souzené véci zalobce jako
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fidi¢ predmétné vozidlo skute¢né v dany ¢as a na daném misté provozoval.

Krajsky soud poukazuje rovnéz na to, ze odvolaci namitky zalobce stran nezakonnosti vyzvy
ztstaly Zalovanym oslySeny. Zalovany namitku Zalobce stran obsahu G¥edniho zaznamu,
podle n¢hoZ byl Zalobce vyzvan dle § 63 zakona o PCR jen k prokazani totoZnosti,
vyporadal prostym konstatovanim o charakteru zelené karty (zelena karta neslouzi ke
ztotoznéni obvinéného, ale k ovétenti, zda fidi vozidlo, které ma sjednané zakonné pojisténi),
coz krajsky soud povazuje za nedostate¢né.

K uvedenému je mozno upozornit na to, ze Udaje v Grednim zaznamu (,pprap. K. osoby
pozdravil civilnim pozdravem a vyzval je dle § 63 zakona ¢. 273/2008 Sb., k predloZeni dokladii
potrebnych k provozu a ¥izeni motorovych vozidel) vyznivaji opravdu ponékud zmatecné za
situace, kdy vyzva dle § 63 zakona o PCR opravdu neslouzi k predlozeni dokladd
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potrebnych k provozu a fizeni motorovych vozidel. V nasledném spravnim fizeni bude na
spravnim organu, aby se zabyval itouto namitanou nesrovnalosti a vyporadal ji (a to
napriklad jiz vyse zmitiovanym vyslechem zasahujicich policistd).

VL. Zavér a naklady fizeni



46.

47.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i spravniho organu prvého stupné, v souladu s § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. pro
vady rizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil a véc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
vratil k dal$imu fizeni.

V fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. t.
s. vzniklo pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalovany je zavizan k nihradé nikladd Hzeni
zalobci podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), ve vysi 6
200 K¢ za dva ukony pravni sluzby a 3 100 K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni, pisemné podani ve véci samé - zaloba) podle § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu; a dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju za dva tkony pravni
sluzby 4 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; to vse navyseno o dan z pfidané
hodnoty v zakonné vysi. K nahradé naklada fizeni patfi 1 uhrazeny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢. Celkova nahrada naklada fizeni predstavuje tedy ¢astku 11 228 K¢. Vsechny tyto
naklady zalobci podle obsahu spisu prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prav. Soud zalovaného k jejich zaplaceni zavazal k rukam zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. 1.“) ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhtitu k zaplacenti
soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhtta je pfiméfena
moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mulze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. zari 2023

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.
samosoudkyné



