&3, 55 A 32/2022 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: D.R.
zastoupena advokatkou JUDr. Nadjou Clare Hrusovskou, sidlem Pod
Jezerem 415/2, Plzen

proti

zalovanému: predseda Okresniho soudu Plzeri-jih, sidlem Edvarda Benese 1127/1,
Plzen

o zalobé proti rozhodnuti - vytce Zalovaného ze dne 27. 3. 2022, sp.zn. 18 Spr 376/2022,
takro:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2022, sp.zn. 18 Spr 376/2022,se zrusSuje a
vécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vys$i 11 228 K& ve
lhtité do 30 dndi od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné
JUDr. Nadji Clare Hrusovské, advokatky.

Odtivodnéni;

L.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 26. 5. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale té2 jen ,soud®)
osobné doruc¢enou dne 31. 5. 2022, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3.
2022, sp.zn. 18 Spr 376/2022, jimz zalovany udélil Zalobkyni jakozto soudkyni Okresniho
soudu Plzen-jih vytku za drobny nedostatek v praci pro poruseni povinnosti soudce pri
vytizovani véci Okresnitho soudu Plzen-jih ve véci sp.zn. 8 C 235/2018 spocivajici v
prutazich tizeni, konkrétné v pritazich pfi vytizovani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, kterazto zadost byla podana ve véci sp.zn. 8 C 235/2018 tamni zalovanou dne 9.
6. 2020 a rozhodnuto o ni bylo az dne 3. 3. 2022, tj. ve lhtité presahujici 20 mésica.

II.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze soudkyni Okresniho soudu Plzeri-jih byla jmenovéana dne 9. 2. 1999.
Od podatku ptisobi na civilnim Gseku (senat 8 C), od r. 2017 ma ptridélenou specializaci
pracovnépravni, dale vyfizuje agendu vykonu rozhodnuti, agendu exekucni, agendu
detencniho rizeni; od roku 2014 ma pridélenou 1 agendu prezkumu svépravnosti fyzickych
osob. Podle rozpisu sluzeb ma i trestni sluzbu v pfipravném fizeni trestnim. V detencnim
fizeni se provadi zhlédnuti téchto osob dle § 38 zakona ¢. 272/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, coz je dané mistni prislusnosti Psychiatrické nemocnice v Dobfanech.
Zhlédnuti provadiiu osob omezenych ve svépravnosti. Od 1. 4. 2017, kdy presla soudkyné
JUDr. H. Z. ke Krajskému soudu v Plzni, a které byl pridélen senat 9 C, se veskera jeji
agenda zcela presunula do senatu zalobkyné, véetné civilnich véci pracovnépravnich/senat,
detencnich, exekuénich i pfezkumu svépravnosti. Jeji do té doby 100% napad, véci
neskondenych, se pfesunul do senatu zalobkyné. Obdobné se tak stalo se senatem 4 C Mgr.
R. J., ktera odchazela na rodicovskou dovolenou, jeji napad byl ale pouze poloviéni,
veskerou agendu po ni prevzala soudkyné Mgr. L. S. Od 1. 4. 2017 tedy Zalobkyné kromé
svého napadu vyfizovala i véci senatu 9 C, 9 L, 9 P a N, coz se déje do soucasné doby.
Okresni soud Plzeni-jih neni zcela obsazen. Od roku 2017 chybéli dva soudci a po odchodu
JUDr. R. a JUDr. N. do dichodu v soucasné dobé chybi 3 soudci (nehledé na soudce
Cerpajici rodicovskou dovolenou).

Zalobkyné dale uvedla, Ze dne 31. 3. 2022 ji byla dorudena listina pod sp.zn. 18 Spr
376/2022, kdy ji byla udélena vytka predsedou soudu dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich (dale jen ,zdakon o soudech a soudcich®) za to, ze ve véci pod sp.zn. 8 C
235/2018 nerozhodla véas o podané zadosti tamni zalované pani D. O. o osvobozeni od
soudnich poplatku, kdyz zadost podala dne 9. 6. 2020 a zalobkyné rozhodla az dne 3. 3.
2022. Toto pozdni rozhodnuti bylo hodnoceno jako drobny nedostatek v praci a
zalobkyni byla udélena pisemna vytka s tim, ze toto bylo hodnoceno téz jako prutahy v
¥zeni. Zalovana D. O. podala dne 18. 2. 2022 stiZnost, k této se Zalobkyné ve lhaté 5 dnt
vyjadrtila dne 27. 2. 2022 (nedéle - bylo zaslano na email predsedy soudu) a druhého dne
(pondéli) 28. 2. 2022 predano v pisemném vyhotoveni do sekretariatu. Ve vyjadreni uvedla
podrobné dle spisu, jaké kony chronologicky cinila od 9. 6. 2020, protoze spis byl v té
dobé predklidan Krajskému soudu v Plzni s odvolanim do znale¢ného PhDr. Z. Zalovana
slozila zalohu na znalecky posudek dne 21. 11. 2018 a teprve az po vypracovani znaleckého
posudku pozadala dne 9. 6. 2020 o osvobozeni.

Zalobkyné uvedla, ze se domniva se, ze 1ze hovofit o nedinnosti, pokud by ve spise nebyly
¢inény ukony, ale v dané véci tomu tak neni. Je ji vlastné vytykano, ze predradila tkony
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o znaletném pred rozhodnutim o jeji zadosti. Zalobkyné se rozhodla nejdtive vytesit
znaleCné, kde je zakonna lhita pro jeho pfiznani. Je véci soudce, které tkony provede
*1Vv?/ v/ ’ /. \4 4 N v A4 4
nejdfive, zadna Ujma zalované nehrozila. Protoze zadost o osvobozeni nebyla zcela
. v 4 M M 7 v/ /7. ’ ’ 4 / . M v 4 4 .
jednoznacna a civilni fizeni je ovladano zasadou Ustnosti a jako soudkyné ma pravo volit
4 v/ 4 4 /v 4 v v e/ V7 .
procesni postup v rizeni dle vlastniho uvazeni, chtéla zalovanou k jeji zadosti vyslechnout.
Zalobkyné se ohradila, ze sprava soudu vytkou zasahuje do jeji pravomoci uréovat tkony
v fizeni. Predseda soudu pti vyfizeni stiznosti zalované postupoval zcela formalisticky a
hodnotil pouze jediné kritérium, jak dlouho nebylo o zadosti zalované rozhodnuto - co do
poctu mésicl, aniz by zhodnotil, zda se ze strany zalobkyné jedna o neodtivodnény pritah
v fizeni. Neptal se ji pfed udélenim vytky, zda ma v Gmyslu doplnit jesté néjaké dalsi
informace o majetkovych pomérech zalované D. O. nad ramec jeji zadosti. Zalobkyné
méla v dmyslu zalovanou k tomuto vyslechnout, v ramci covidové pandemie bylo
opatfenimi MS, na néz ve vyjadreni poukazala, nedoporuéeno konat od 20. 10. 2020 dstni
jednani. Situace kolem covidu-19 pokracovala i v roce 2021, kdy i zalobkyné bohuzel
onemocnéla covidem - 19, od 3.2. - 24. 3. 2021 byla v PN, byla v nemocnici pro
oboustrannou pneumonii. Jeji celkova nepfitomnost 7 tydnt zpusobend zdravotnimi
problémy neméla vliv na jeji vykonnost v roce 2021 (srovnatelné senaty 6 C a 11 C).
Zalobkyné se domniva, ze doba jeji ,necinnosti“ 20 mésich od zadosti zalované do
rozhodnuti o zadosti dne 3. 3. 2022 neni objektivni, ve spise ¢inila procesni tkony a
rozhodnuti o znaleéném predradila zadosti zalované D. O., protoze ji nehrozila zadna
Ujma a ani ji nevznikla.

Zalobkyné dile poukézala na nazor Nejvy$iho spravniho soudu vysloveny v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, ze je i vytka udélana soudci
podle § 88a zakona o soudech a soudcich rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7s.“), pri¢emz soudni ochrana proti této vytce musi byt
poskytnuta formou zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.t.s. Domniva se,
ze soudni prezkum napadené vytky neni a priori vylouden ve smyslu § 70 s.f.s.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze ji udélen4 vytka dne 31. 3. 2022 ve spojeni se zatiZenim
jejiho senatu od 1. 4. 2017, nahliZeje na personalni nedostatky v obsazeni poctu soudct
Okresniho soudu Plzen-jih a Gkony udinéné ve spise sp.zn. 8 C 235/2018, nespliiuje
formalni predpoklady pro jeji udéleni. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
zdUraznil existenci pomérné Siroké ,sedé“ zony mezi bezvadnym plnénim povinnosti
ptislusnika profese soudce a porusenim takovych povinnosti, v némz se nachazi prostor
pro udéleni vytky, ovSem pouze pokud nedostacuji jemnéjsi formy opatreni, mezi které
patfi napf. upozornéni, rozhovor, domluva, projednani véci na pracovni poradé, se
soudcovskou radou & neformalni vytknuti dstné. Zadné takové projednani této véci mezi
zalobkyni a predsedou soudu neprobéhlo. Nebyla dopfedu pisemné upozornéna na
moznost udélit ji vytku, pouze ji predseda sdélil, ze byla podana stiznost, az po nékolika
dnech ji byla dorucena stiznost spolu s tim, ze se k ni ma vyjadrit, coz ulinila. Po jeji druhé
covidové nakaze v r. 2022 (PN od 19. 4. - 26. 4. 2022), ve ¢t dne 28. 4. 2022 pozadala Gstné
predsedu soudu o revokaci jeho rozhodnuti o udélené vytce, coz odmitl. Zaroven mu
sdélila, ze pokud je v jejim osobnim spise vytka pro necinnost starsi 3 let, nema se k ni
vubec prihlizet a po této dobé by nemeéla byt soudasti osobniho spisu, ale vedena zvlast,
coz se v jejim pripadé vibec nestalo a predseda soudu se ve vytce ji udélené dne 31. 3. 2022
na toto predchozi rozhodnuti odvolaval.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze ¢innost soudce je vysoce specializovanou dusevni ¢innostt,
soudce ma byt v pohodé psychické i fyzické, kdyz se domniva, ze udélana vytka predsedou
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soudu po formalni strance nespliuje predpoklady pro jeji udéleni a na psychické pohodé
./ Ve lLo L T . / /NI J v/ LY / v .
j1 nepridava. Zalobkyni samotné neni prijemné, ze o zadosti zalované D. O. ve véci pod
sp.zn. 8 C 235/2018 rozhodla v pozdéjsi dobé, nez byla podana, kdyz fesila v této véci
znale¢né. Pokud by predseda soudu zalobkyni ¢asovou prodlevu tstné u tohoto tkonu
vytkl, neohradila se, proti tomuto by nic nenamitala. Nelze ale odkazovat na dfivéjsi vytku
pro nedinnost, ktera je jiz plynutim dasu zahlazena. Domniva se, ze byl nespravné
/ /7 Vv 4 /. 7 . Ve vV v v/ 4
posouzen skutkovy stav, rozhodnuti zalovaného se ji jevi jako nepfimérené prisné.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze Zalobkyné v Zalobé
uvedla, ze je jako soudce Okresniho soudu Plzen-jih s ohledem na odchody soudct a
personalni situaci na zdej$im soudé pretiZeni. Zalovany uvadi, Ze personalni situace u
Okresniho soudu Plzen-jih neni idealni. Po odchodu JUDr. D. R. a JUDr. L. N. do
dchodu v roce 2021 a jiz v roce 2020 Mgr. Ing. S. K. na rodi¢ovskou dovolenou chybi u
Okresniho soudu Plzen-jih jiz 3 soudci. Dluzno vsak dodat, ze JUDr. R. byla pfed svym
odchodem zafazena na trestnim tseku a JUDr. N. na dseku opatrovnickém. Uvedené
odchody tak zatizily témér rovnomérné cely soud a nikoli jen usek C, kde je zalobkyné
JUDr. R. zatazena. Stavajici predseda Okresniho soudu Plzen-jih se od svého nastupu do
funkce snazi o spravedlivé a rovnomeérné zatizeni vsech soudcu 1 ostatnich zaméstnanca
soudu.

Pokud jde o zatizeni zalobkyné, zalovany konstatoval, ze zalobkyni v roce 2021 napadlo
celkem 364 civilnich véci, v roce 2020 napadlo celkem 430 civilnich véci a v roce 2019
napadlo 306 civilnich véci. V roce 2018 pak byl napad do senatu 367 civilnich véci. Je
rovnéz pravdou, ze vedle agendy C vyfizuje zalobkyné stejné jako ostatni soudci zatazeni
na Gsek C a P agendu svépravnosti a detence. Je rovnéz pravdou, ze zalobkyné prevzala v
prvai poloviné roku 2017 senat po odchazejici soudkyni JUDr. H. Z. Uvedené vsak
zalobkyni bylo z¢asti kompenzovano dodasnym zastavenim napadu v agendé C, P a Nc a
rovnéz L pravé v roce 2017. Po nastupu Mgr. Ing. K. byl zalobkyni v roce 2019 po dobu
pul roku snizen napad na 80 %. Zaroven je nutno doplnit, ze zalobkyné ma v senatu
pridéleného asistenta, ktery pracuje pro zalobkyni a rovnéz pro povéfenou
mistoptedsedkyni soudu Mgr. L. S., kterd ma od roku 2019 sniZeny napad. Zalobkyné tak
ma moznost a dle zjisténi 1 skuteéné dlouhodobé vyuziva asistenta nejméné ze 2/3, coz je
nejvice ze soudct u zdej$tho soudu. Zalovany ma tedy za to, e timto je zvySené vytizeni
zalobkyné dostate¢né kompenzovano.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobkyné v zalobé uvadi, ze neshledava svoji nedinnost
ohledné véci sp.zn. 8 C 235/2018, protoze se spisem pracovala a ¢inila zde tkony, a ze
vytka ji byla udélena za to, ze predradila nékteré tikkony ve spise pfed rozhodnuti o zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku. Zalobkyné tvrdi, ze pozdéjsim rozhodnutim o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nehrozila Géastnikovi zadna 4jma. Udéleni
vytky ma za zasah spravy do jeji pravomoci uréovat tkony v fizeni a prava volit procesni
/ / v vV oV / ’ ~ .
postup. S uvedenym tvrzenim zalobkyné zalovany nesouhlasi. Zalobkyni nebylo
vytykano, ze by se spisem zcela nepracovala, ale skutecnost, ze o zadosti tcastnika o
osvobozeni od soudniho poplatku nerozhodla po dobu delsi 20 mésica. Zalovany se
neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze GcCastniku zadna Gjma nehrozila. Situaci je nutno
vaimat optikou, ze jde o pravo udastnika zarucené Ustavou. V uvedeném pripadé jde o
4 / Vv 4 vV Vv o4 S 4 4 v/ 7. v/ vV Vv M */ v /
pravo ucastnika umoznujici hajit prava v soudnim fizeni i v pfipadé, ze je socialné slabym,
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a jde o zakladni pravo dle ¢l. 36 LZPS. Toto pravo dle zalovaného bylo ohrozeno, a to
rovnéz s ohledem na skute¢nost, ze navrhu Gcastnika na osvobozeni bylo nasledné
7alobkyni &¢astetné vyhovéno. Zalobkyné o Zadosti Glastnika rozhodla teprve aZ po jim
podané stiznosti a teprve poté, kdy na uvedené byla upozornéna predsedou soudu. K
rozhodnuti o osvobozeni doslo nasledné v kratké dobé pred rozhodnutim ve véci samé.
Utastnik ¥Hzeni byl v désledku jednani Zalobkyné v nejistoté p¥i veden sporu, zda mu jeho
socialni situace nebude prekazkou k domoci se svych moznych prav. Pochybeni zalobkyné
tak zalovany vnima jako podstatné a vazné. S ohledem na okolnosti pochybent, kterymi
byly slozita pandemicka situace a s ni rovnéz souvisejici zdravotni problémy zalobkyné,
dale celkova personalni situace u Okresniho soudu Plzen-jih, ktera se z¢asti podepsala na
pracovnim vytizeni zalobkyné, posoudil zalovany pochybeni pouze jako drobny
nedostatek a nikoliv jako zavinéné porueni povinnosti soudce. Zalovany nesouhlasi s
tvrzenim zalobkyné, ze o zadosti icastnika o osvobozeni od soudnich poplatk nemohla
zalobkyné rozhodnout, kdyz rozhodovala o znalecném, nebo ze chtéla zjistit poméry
7adatelky jejim vyslechem. Zalobkyni dle Zalovaného nic nebranilo, aby rozhodla o obou
vécech soubézné, nebo aby ohledné zadosti Gdastnika zjistovala poméry zadatelky. Ostatné
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd je zalozeno na aktualnich pomérech
Glastnika, které je soudce povinen pred rozhodnutim zjistit. Zalobkyni tvrzené divody
ani dalsi okolnosti ptipadu nemohou odivodnit zjisténou prodlevu pti rozhodovani. Od
podani zadosti ucéastnika o osvobozeni do rozhodnuti zalobkyni uplynula doba delsi 20
mésict, tedy jednoznané moznou akceptovatelnou necinnost, i s ptihlédnutim
k okolnostem pripadu.

Pokud zalobkyné vytyka zalovanému, zZe ji uvedené pochybeni nevytkl Gstné pfi osobnim
Ve v Ve v ) /v / \4 VR

rozhovoru, pri domluvé nebo pfi poradé soudct, pak ma zalovany za to, ze pochybeni je
takového charakteru, ze uvedené postupy by nebyly dostacujici. V ptipadé zalobkyné
nejde o ojedinélé pochybeni. Zalovany jiz v prubéhu posledniho roku uvedené manazerské
postupy vuéi zalované vyuzil v souvislosti s dal$imi vyhradami vi¢i praci zalobkyné.
Zalovany na zalobkyni apeloval, aby vénovala vice pozornosti starym vécem, aby
pracovala na zlepSeni systemati¢nosti svoji prace véetné vedeni spisu. Uvedené cCinil jak

4 v v/ v / 4 i VvV Vv Ve v
osobnim rozhovorem, tak pred dalsim dot¢enym soudcem, a dale i rovnéz pri poradé
soudct. Nutno dodat, Ze s omezenym u¢inkem.

IV.
Replika

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze vyjadreni zalovaného neni v
nékterych bodech presné:

Zalovany uvedl, Ze je pravdou, 7e Okresni soud Plzeti-jih neni na strané soudct dostate¢né
obsazen a ze soudkyné JUDr. R. byla az do svého odchodu do diuchodu zatazena na Gseku
trestnim (odchod v roce 2021). To zcela neodpovida skuteénosti. V souvislosti se
jmenovanim dvou soudkyn v roce 2017 k Okresnimu soudu Plzen-jih, kdyz jde o Mgr. K.
aMegr. Ing. S., byla kolegyné JUDr. R. s i¢innosti od 1. 1. 2018 dle RP prefazena z trestniho
Useku na Gsek opatrovnicky P a Nc (opatrovnicky), kdy ji byla pridélena agenda prezkumu
svépravnosti a nové navrhy v téchto vécech. Napad v trestnich vécech u jejiho senatu 2 T
byl zastaven. Nové trestni véci byly pridéleny kolegyni Mgr. Ing. S. Kolegyné JUDr. R.
méla trestni agendu, pouze Nt - ochrannou lé¢bu (Psychiatricka nemocnice v Dobranech).
Zalobkyné od 1. 4. 2017 prevzala kompletni senat 9 C, 9 L, P a Nc (ptezkumy
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svépravnosti). Kromé této agendy vytizuje jesté agendu E a zbyvajici ¢ast agendy Exe.
Prevzala 105 civilnich spist, 25 spist prezkumy svépravnosti a 49 spist agendy ,L*.

Zalobkyné nesporuje, Ze ji toto bylo ¢aste¢né kompenzovano:
a) 17.7.2017 - 31. 12. 2017 zastaven napad L

b) 24.9. 2017- 31. 12. 2017 zastaveny nové navrhy ve vécech prezkumu svépravnosti vyjma
prezkumu

c) 1. 11. 2017- 31. 12. 2017 zastaven napad civilnich véci vyjma pracovnépravnich + uznani
ciziho rozhodnuti

Zalobkyné déle uvedla véci senatu 9 L ji vy¥izované od 1. 4. 2017 do 30. 6. 2022, nasledné
1 svoji agendu 8 L.

vytizen

9L 0 agenda8 L napad vytizeno
r. 2017 22 r. 2017 140 161 (2 més. zast.)
r. 2018 11 r. 2018 266 214
r. 2019 2 r. 2019 238 230
r. 2020 1 r. 2020 149 147
r. 2021 3 r. 2021 127 131

do 30. 6. 22 7 do 30. 6. 2022 38 71
Celkem do 30. 6.
2022 46

Dale uvedla, Ze senaty civilni 6 C (JUDr. M.), 8 C (zalobkyné) a 11 C (Mgr. K.) jsou
zatizeny plnym napadem civilnich véci. K témto civilnim agendam pfislusi kromé L
napadu jesté agenda prezkumu svépravnosti, které jsou v senatu zalobkyné, tedy 8 P a N,
nejvyssi. V obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 byl napad prezkumt svépravnosti do
téchto srovnatelnych senatt tento:

1. 1. 2018 - 31. 12. 2018 pfezkumy svépravnosti

Senat JUDr. M. 6 P a Nc - napad 38 - vyfizeno 57
Senat JUDr. R. 8 P a Nc - napad 100 - vyrizeno 116
Senat JUDr. K. 11 P a Nc - napad 0 - vytizeno O

1. 1. 2019 - 31. 12. 2019 prezkumy svépravnosti

Senat JUDr. M. 6 P a Nc - napad 54 - vyfizeno 60
Senat JUDr. R. 8 P a Nc - napad 122 - vyrizeno 102
Senat JUDr. K. 11 P a Nc - napad 0 - vytizeno O

1. 1. 2020 - 31. 12. 2020 prezkumy svépravnosti

Senat JUDr. M. 6 P a Nc - napad 11 - vyfizeno 25
Senat JUDr. R. 8 P a Nc - napad 16 - vyfizeno 56
Senat JUDr. K. 11 P a N ¢ - napad 0 - vyfizeno O

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. 1. 2021 - 31. 12. 2021 prezkumy svépravnosti, odchazi z justice JUDr. N. a JUDr. R.,
véci po JUDr. N. pridéleny do senatu 11 P a Nc

Senat JUDr. M. 6 P a Nc - napad 2 - vyfizeno 2
Senat JUDr. R. 8 P a Nc - napad 2 - vyfizeno 4
Senat JUDr. K. 11 P a Nc - napad 26 - vyfizeno 14

Od dozor¢i Grednice zalobkyné ¢erpala nasledujici stavy prezkumu svépravnosti k 18. 5.
2022

Senat JUDr. M. 41
Senat JUDr. R. 97
Senat JUDr. K. 89

Dle zalobkyné byl stavajici predseda Okresniho soudu Plzeri-jih do funkce jmenovan s
Géinnosti od 1. 4. 2021. Bohuzel neni rovnomérné zatizeni vsech senatti Okresniho soudu
Plzen-jih, soudct zarazenych na trestnim Gseku oproti civilnim soudctm.

Trestni senaty r. 2021 - od 1. 1. - 30. 6. 2021 - za 6 mésicu

16 T Mgr. Ing. S. - napad 81, vytizeno 91, prumér 14 véci napad
24 T JUDr. Z. - népad 89, vy¥izeno 109, pramér 15 véci napad
Trestni senaty r. 2021 - od 1. 7. - 31. 12. 2021 - za 6 mésict

16 T Mgr. Ing. S. - napad 69, vytizeno 77, prumér 12 véci napad
24 T JUDr. Z. - népad 70, vy¥izeno 78, pramér 12 véci napad

Zalobkyné uvedla, ze musi podotknout, Ze nejsou vyrazné skupinové trestné ¢iny. Dfive
méli soudci na trestnim Gseku dle RP i agendu L, tim se zmensilo zatizeni civilnich senatt.

Toto odpadlo.

Zalobkyné dale konstatovala, ze ze vSeho, co shora uvedla, je jeji zatizeni senatu od roku
2018 nejvyssi. Tzv. ,pridruzend” agenda prezkumu svépravnosti je ¢asové narocna v tom,
ze jako soudce provadi zhlédnuti osob, coz si vyzada uréity das. Proto bohuzel nemuze
souhlasit s vyjadfenim zalovaného, pokud jde o jeji vytizeni. S tim souvisi i senatni agenda,
nahrady skody z pracovnich trazg, coz je agenda dost obtizna, pokud jde o dokazovani.
Dale muze namatkou uvést i exekuéni agendu, napt. 8 E 120/2009 (Celni Grad), zastavovani
fizeni, pokud jde o soudcovska zastavni prava v 8 E nebo navrhy na zastaveni ¢i odklad
exekuce v Exe agendé, coz neni obcas pravné slozité, vyzada si to uréity Cas. Asistent
pfidéleny do jejiho senatu Mgr. C. (ptidélen k povéfené mistopredsedkyni soudu Mgr. S.),
zpracovava agendu EPR, pripravu rozsudka ve spotfebitelskych tvérech. Kromé
znale¢ného nedostava nic z agendy pracovnépravni, zadné rozsudky v L, zadné v
prezkumech P a Nc, coz nelze srovnat se zatizenim asistenta JUDr. S. K. (6 C + 11 C),
ktera ma pridéleny dva plné civilni senaty, kdy se zalobkyné domniva, Ze jeji zatizeni je
vyssi nez u Mgr. C., pokud jde o civilni véci.

Zalobkyné uzaviela, Ze se proti vjtce ohrazuje z divodu uvedenych v zalobé, zejména bod
III. Nikdy s ni nebyla véc pod sp.zn. 8 C 235/2018 probirana na poradé soudcu, nikdy
nebylo neformalni vytknuti Gstni. Ohrazuje se proti vyjadreni zalovaného pod bodem 5).

V.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podani zalobkyné ze dne 11. 6. 2023

Pii jednani zalobkyné ptedlozila soudu své podani ze dne 11. 6. 2023 oznacdené jako
wupresnéni skutkovych tvrzeni Zalobkyné do bodu II Zaloby“.

Uvodem predmétného podani uvedla, Ze v &sti II Zaloby ze dne 26. 5. 2022 dopliiuje
skutkova tvrzeni tykajici se ji provedenych Gkont ve spise Okresniho soudu Plzen-jih
sp.zn. 8 C 235/2018 tak, jak se k nim vyjadtila zalovanému podanim oznacenym jako
vyjadreni ke stiznosti ze dne 27. 2. 2022 a které k provedeni dikazu navrhla a ptipojila. S
obsahem Ukont provedenych v predmétném spise zalobkyni se mohl krajsky soud skrze
tento navrzeny a k zalobé pfipojeny dikaz seznamit, proto nize provedené doplnéni neni
v zasadé pro tento soud ni¢im prekvapivym ¢i zcela novym.

Dale zalobkyné uvedla obsah a rozsah tkond ve spisu sp.zn. 8 C 235/2018, coz uzaviela
konstatovanim, ze ,v dané véci se Zalobkyné ohradila na necinnost v ¥izeni pod sp. zn. 8§ C
235/2018, vyjma toho, Ze ,jaksi zapadla“ Zidost Zalované o osvobozeni od SOP. Bylo to v dobe,
kdy soud 7esil pomérné vy$s{ znalecné ndrokované znalcem PhDr. Z. Zalované jsem tedy dne
23. 2. 2022 zaslala p¥ipis a formula?, ktery ma vyplnit, aby Zddost aktualizovala. Naopak jsem
v pritbéhu vizeni zjistila, kde je original zavéti publikované pod Z 13/2018 (nebyla u notdarky),
zavét’ mél naposledy k dispozici znalec Mgr. K. (predtim PhDr. Z.), ktery ji vrdtil soudu zpét;
bude vricena zpét do spisu k VSU pani B., odkud jsem si ji zapijéila, aby ji znalci mobli
prozkoumat. Pokud byly materidly - dokumenty v predchozim 7izeni wcastnikim vrdceny
prostrednictvim jejich predchozich advokati a tyto materidly chce soud opétovné k zapiijcent, je
to na ilastnicich, jak budou se soudem spolupracovat. Zalovand (st&ovatelka) bobuZel
nespolupracuje. Pokud jde o slozené zdalohy na ZP, pokud jsou vycerpany, nevraci se. Zde se tak
stalo, rozhodnuti byla zaslana advokdtce Zalované.“.

Z Casové chronologie tkont ve spisu sp.zn. 8 C 235/2018 je dle zalobkyné zfejme, ze
/ \4 v v v /4 VU 4 v v / v 7/ Vv Ve
tkony zalobkyné v predmétné véci byly provadény obvykle kazdy meésic i Castéji a pro

/v \4 Vo v/ M i 4 VD vVvV/ M v M 4 VM v
vytizenost zalobkyneé 1 dal$imi o nic méné jednodussimi vécmi dala v dané véci prednost

vV’ 1° v v \4 7/ v .. / v/
vyridit a rozhodnout o odméné znalce, coz neni tkon v ¢ase nijak zanedbatelny, a zadost
zalované Ocaskové o osvobozeni od soudnich poplatkd nebyla s ohledem na vyse uvedené

v v/ M 4 Vo v o i v v 4 4 4

neprodlené vyrizena. Nicméné je treba zduraznit, ze touto prodlevou zalované Ocaskové
zadna Gjma nevznikla.

Zalobkyné dale uvedla, ze zalovanému ,v citovaném podini ze dne 27. 2. 2022“ sdélila
nasleduyyici:

»S obledem na obsah ZP, vyslechnutych znalci, jsem nenarizovala ij v dobé, kdy byla vyddna
doporuceni ministerstva spravedlnosti o tom, Ze nenarizovani jedndni v nouzovém stavu a
krizovych opatienich ve vécech nebude povazovino za pritaby (ze dne 19. 10. 2020 ¢j. MSP-
15/2020-SDJ-SP/9, ddle ze dne 22. 10. 2020 ¢j. MSP-15/2020-SD]-SP/11 a posledni ze dne 11.
3. 2021, &. MSP-2/2021-SD]-SP/6). Dale chci uvést, Ze i po své delsi PN zpiisobené nemoci covid-
19, kdy jsem znatelné pocitila svoji nepritomnost, jsem s véci pracovala. Obrazuji se, Ze se spisem
je manipulovano. Kanceld? zpracovavd mé pokyny, do spisu je zacislovina i emailovd
komunikace s advokdty obou stran. Bobuzel Zalovand se soudem nespolupracuje, nepredklada
listiny, ji zmocnéni advokdti Zadaji o prodlouZeni lhiity a pak to stejné neudélaji. Pokud jde
0 zamitnuté svédky a ustanoveni znalce Mgr. K., jde o postup soudce ve véci, ktery Zalovand
nemiize napadnout podjatosti (§ 14 odst. 4 o.s.7.). Jsem nepodjata, k obéma stranim sporu
pristupuji rovnocenné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné déle uvedla, Ye ma za to, e nezavinila 74dné pritahy FHzeni ve véci vedené
u Okresniho soudu Plzen-jih, sp.zn. 8 C 235/2018. Ulozeni vytky ma pro soudce
difamadni Glinky. Jak je zfejmé z pripojeného osobniho spisu Zalobkyné, vytky se
zakladaji do osobniho spisu soudce a z pravni praxe i judikatury neni zfejmé, jakym
zpusobem se zahlazuji a jak dlouho se k nim pfihlizi. Z vyjadteni zalovaného je vsak
zfejmé, ze i vytka z roku 2018, kde se vsak nejednalo o pritah fizeni v disledku necinnosti
soudce, se stala pro Zalobkyni ptitéZujici okolnosti. Zalovany vak dle nazoru Zalobkyné
pti rozhodovani o vytce dostatecné nezhodnotil pretizenost jejiho senatu a vyfizované
agendy, jak uvadi zalobkyné ve svém podani ze dne 9. 8. 2022 a které rovnéz ¢ini soudasti
svych skutkovych tvrzeni.

Jak vyplyva ze zapisa z porad soudu, opakované se konstatuje, ze u Okresniho soudu
Plzen-jih chybi 3 soudci a stav se v dohledné dobé nezméni. V zadné z porad soudu se
4 4 v \4 M / 4 v v 7o/ M 4 4 4 v
neuvadi, ze by zalobkyni bylo vytykano, ze plnéni jejich povinnosti neni bezvadné, véc
nebyla projednana ani soudcovskou radou. Jak uvedla zalobkyné v zalobé, ani ,jemnéjsi
forma opatfent, kterou by byla upozornéna zalovanym, ze s plnénim jejich povinnosti
neni spokojen, v zadné ji vyfizované véci nebyla uplatnéna. Proto je pro zalobkyni velmi
v M 4 */ v /7 vV 4 4 v 4 4 4
prekvapivé vyjadreni zalovaného uvedené v bodé V. podani ze dne 21. 7. 2022, ze
7 . /4 v /4 4
pochybeni je takového charakteru, ze uvedené postupy (osobni rozhovor, domluva,
o V. o/ 7 \4 . Ve . . v/ M / M o Ve
porada soudct) by nebyly dostacujici a ze je vyuzil v souvislosti s dalsimi vyhradami vaci
praci zalobkyné. V tomto sméru je vyjadreni zalovaného jen v roviné obecného tvrzeni
bez uvedeni konkrétnich véci, s nimiz mél byt nespokojen.

Ulozeni napadené vytky se jevi vzhledem k okolnostem posuzované véci jako nepirimérené
avzhledem k tomu, ze nezavinila v této véci prutahy fizeni (odlozeni rozhodovani ohledné
osvobozeni od soudnich poplatkti nemélo co do Casu vliv na dal$i praci se spisem a jeho
Ve 4 4 4 \4 4 / M i 4 4 \4 4 4
vyfizovanim), ma za to, ze byla zkracena na svych subjektivnich pravech ulozenim této

vytky.
VL
Vyjadfeni Gcastniku fizeni pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VIIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 88a zakona o soudech a soudcich drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky
v chovani mGze organ statni spravy soudd, ktery je opravnén podat navrh na zahijeni
karného fizeni, vyridit tim, ze je soudci, predsedovi soudu, mistopfedsedovi soudu,
predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravaniho soudu vytkne, je-li to
postacujici.

A.

Prezkoumatelnosti, povahou a fizenim o udéleni vytek se podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢&.j. 9 As 79/2016 - 41
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pro nyni souzenou véc jsou podstatnymi nize uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu.

Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,O existenci pochybent se vedouct statni zdstupce, predseda soudu
& jiny dobledovy organ zpravidla dozvi bud’ z vlastni vivedni ¢innosti (nap?. p¥i provérkdch
spisit) nebo na zakladé podnétu (nap?. pri vyrizovani stiznosti, na pracovni poradé apod.). Poté,
co postavi na jisto, o jaky skutek se jednd (tedy zjisti, co se ve skutecnosti stalo), poskytne osobé,
kterd tento skutek spachala, prostor k vyjadrent. V praxi samoziejmé dobledové organy mohou
Cinit oba kroky soucasné, tj. zjistovat (z obsabu spisi, listin, zaznama, vypovédi dotéenych osob
apod.) skutkové okolnosti a pri tom soubézné komunikovat o tom, co a jak se stalo, s prislusnym
statnim zdstupcem, soudcem, notarem & soudnim exekutorem, jenz mél namitany skutek
spdchat.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,Dospéje-li dobledovy orgin k zavéru, Ze k namitanému
pochybeni skutecné doslo, vyhodnoti jeho zdvaznost a podle toho zvoli opatreni k napravé. At
uz se jedna o vedouciho statniho zdstupce, predsedu soudu nebo jiny organ profesnibo dobledu,
md k dispozici v podstaté t71 druby opatreni. Proni kategorii predstavuji tzv. manaZerské
ndstroje v uzsim smyslu, které zabhrnuji veskeré neformadlni, ,,jemnéjsi” formy opatreni, jakysi
SZdviZzeny prst i oboli* pripadné prechodné zmizeni jinak stale pritomného sismévu
vedouciho “ Jde napriklad o upozornéni, rozhovor, domluwvu, projedndni véci na pracovni
poradé, se soudcovskou radou apod., véetné neformalniho vytknuti ucinéného vistné, které vsak
nesplriuje pozadavky podle prislusnych profesnich predpisii (o vytce v tomto pripadé zpravidla
neexistuje kvalifikovany pisemny zaznam). Drubym typem opatieni je formdlni vytka podle §
30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, pripadné jinych profesnich predpisii (1. § 88a zdakona
o soudech a soudcich, § 47 notarského vadu a § 7a exekutorského vidu). Triddu moZnych
opattent pak uzavird karny navrb, kterym je zahdjeno kdrné rizeni. Jak bylo uvedeno vyse (viz
bod [39)), podani karného navrbu je prostiedkem ultima ratio, a jako takové je vybrazeno pro
pripady, které neni mozno 7esit jinym zpisobem.”

Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,jak u vytky udélené pisemnou formou, tak i u vytky
ucinéné vistné spolu s pisemnym zaznamem o ni - vsak dobledovy organ musi svij postup 7ddné
zdivodnit a s udélenim této vytky dotéeného statniho zdstupce, soudce, notdare nebo soudniho
exekutora rovnéz seznamit. Predpokladem pro takovy postup je ovsem mozZnost predeslého
»Skyseni dotcené osoby, v némz se miize vyjadrit k vymezenému skutku. Karné provinéni
jakozto ,etalon® pro posuzovini drobnych nedostatki a pokleskii je koncipovino jako zavinéné
jednani & chovini. Dovodit subjektioni stranku bude nezbytné i v pripadé udéleni vytky.
Vyjadieni osoby, jiz md byt vyjtka udélena, byt rovnéZ neformalné ucinéné, ale z praktickych
divodi zachycené a zaznamenané, je tedy dileZité pro spravné vymezeni skutku a jeho
pravniho posouzeni v ukladané vytce.”

Nejvyssi spravai soud koneéné uvedl, ze ,vytka je vyddvana (udélovana, uklidina) v ramci
urcitého formalizovaného postupu, v némz jsou respektovany zikladni zdsady cinnosti
spravnich organi dle § 2 az 8 spravnibo vddu - statni zdstupce, soudce, notar nebo soudni
exekutor zejména musi dostat prostor k vyjadrent...”

B.

Jak vyplyva z provedeného dokazovani, soudasti spisu sp.zn. 18 Spr 376/2022 s oznacenim
»Vitka vyrizujici soudkyni z pritaby v 7izeni” byla toliko pisemné vyhotovena vytka a
stiznost na prutahy fizeni ze dne 14. 2. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

11 55 A 32/2022

Soudasti spisu sp.zn. 18 St 1/2022 s oznacenim ,,StiZnost na pritaby vizeni &j. 8 C 235/2018”
byla stiznost na prutahy fizeni ze dne 14. 2. 2022, s na zadni strané posledniho jejiho listu
ruCné psanym ptipisem zalovaného: ,predloZ JUDr. R. k vyjadrent (Ih. 5 dni)”, vyjadteni
zalobkyné ke stiznosti na pratahy ftizeni ze dne 14. 2. 2022 a odpovéd zalovaného
stézovatelce.

Stézovatelka ve stiznosti vznesla velkou radu namitek, a to na tfech stranach svého podani,

Vev \4 M \4 / / 4 4 4 v | v
pricemz pokud jde o zalovanym vytykané pochybent, toto bylo zminéné jednou vétou v
dasti oznacené slovy ,Ke kasacni stiznosti zmiriuji toto:” v jednom ze 7 bodt: K mé Zadosti
0 odpusténi poplatkii ze dne 1. 6. 2020 nebylo vydano Zidné usneseni, &i vyrozuméni”.

Zalobkyné se ke stiznosti vyjadtila komplexné na tfech stranach.
C.

Z provedené konstatace skutkového déje vyplyva, ze zalovany z obsahu stiznosti na
prutahy fizeni ze dne 14. 2. 2022 dovodil, Ze tato je zlasti dGvodna. Zalovany tak postavil

. 1 S .. v S e
na jisto, o jaky skutek se jedna (tedy zjistil, co se ve skutecnosti stalo). Dospél k zavéru, ze
se zalobkyné dopustila konkrétniho skutku, pficemz v tomto skutku spatroval jeji
pochybeni.

4 . 4 / M 4 / **V_V 4 4 M v M
Za této situace byl zalovany povinen s timto svym zjiSténim seznamit zalobkyni a
poskytnout ji prostor k vyjadieni. Tedy umoznit ji predeslé ,slyseni, v némz by se mohla
vyjadrit k vymezenému skutku.

Z obsahu spisu sp.zn. 18 Spr 376/2022 a spisu sp.zn. 18 St 1/2022 vyplyva, ze zalovany se
svym zjiSténim zalobkyni neseznamil a neposkytl ji pfed udélenim vytky moznost se
kvalifikované k jim vytykanému pochybeni vyjadtit. Zalobkyné se tak od zalovaného pred
udélenim vytky nedozvédéla, ze a v jakém jejim postupu spattuje jaké pochybeni.

Zalobkyné tak byla zcela zasadnim zptisobem zkracena na svych procesnich pravech, tj.
na pravu vzneést namitky proti vytykanému pochybeni, kterymi by byl zalovany povinen
se pred udélenim vytky vyporadat. Totiz teprve po obdrzeni namitek zalobkyné mohl
\4 / v Ve M 4 . /4 v/ o \4 4 v 4
zalovany relevantné pristoupit k hodnocent, k jakému ze tri druhtt moznych opatrent
ptistoupi. Tedy zda vyuzije tzv. manazerské nastroje v uzsim smyslu, ulozi vytku nebo
poda navrh na zahajeni karného fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalovany pochybil, mohla zalobkyné své namitky vznést teprve v
v/ 4 4 v v / Ve M M / 4 i Ve i 4 v M 4
fizeni soudnim, Cehoz také pfi hojnosti svych namitek ucinila. Neni vsak povinnosti
soudu, nybrz povinnosti zalovaného, tyto namitky pred pfipadnym ulozenim vytky
vyporadat. Soud nemtze nahrazovat ¢innost spravniho organu a teprve v fizeni soudnim
v i 4 /4 4 4 v i v M ¢/ 4 i o / Ve
zalobkyni namisto spravniho organu zalobkyni sdélovat, zda jsou jeji namitky davodneé ¢i
nikoli.

Soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi je tradicné judikovano, ze podminénost
v 4 4 / v o 4 4 v/ 4 v 4 4 v
vycerpani opravaych prostredkl ve spravnim fizeni pred podanim zaloby k soudu [§ 5, §
68 pism. a) s. t. s.] je nutno vaimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu
M i M 4 o o 4 4 v/ 4 4 v / Vv 4 4 4
a minimalizace zasaht soudt do spravaniho fizeni. To znamena, ze Ucastnik spravniho
v/ 4 4 4 v v v v v / 4 4 4 4
fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své
procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miaze domahat soudni ochrany.
Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek
. . v v o 7 / ’ oV v / 7 7
ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery nemuaze nahrazovat prostfedky nachazejici se
uvnitf vefejné spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Tyto zavéry je mozné analogicky vztdhnout i na nyni souzenou véc. Zalobkyni nejprve
musi byt ve spravnim fizeni fadné umoznéno vznést namitky proti zjisténi zalovaného,
spravni organ o nich musi ucinit relevantni zavéry a teprve tyto se mohou stat predmétem
soudniho prezkumu.

D.

Nad ramec shora uvedeného je vhodné zminit, Ze z ustanoveni § 88a zakona o soudech a
soudcich vyplyva, ze organ statni spravy soudu muze za splnéni v tomto ustanoveni

/ 4 Ve . \4 4 / VeV 4 4 4 / 4 /
uvedenych podminek pristoupit k ulozeni vytky, pricemz ulozeni vytky musi byt
postacujici.

Z tohoto pohledu pak vyzniva zalobkyni ulozena vytka vnitfné rozporné. A¢ by ulozeni
4 v 4 V. /) / ¥V / c*/ 4 v 4 / v / / /
vytky mélo byt postalujict, zalovany v jejim zavéru navic uvedl: ,Zaroveri Viam ukliddim,
abyste uvedené véci vénovala zvysenou pozornost, dale v mésicnim intervalu pisemné podrobné
zdivodriovala dals{ vas postup pri vyfizovdni spisu.” Nabizi se tedy otazka: ,,Nebylo tedy

uloZeni vytky postacujici?”

Jak vyplyva z ustanoveni § 127 odst. 2 zakona o soudech a soudcich predseda okresniho
soudu dba o dustojnost jednani a dodrzovani zasad soudcovské etiky v fizenich, vedenych
u okresniho soudu, a o to, aby v téchto fizenich nedochazelo ke zbytecnym pratahtim. K
YRY; . Ve 7 . ’ . v 7 / /
tomu UcCeluy, a to i s vyuzitim elektronické evidence véci, vedenych u okresniho soudu, a)
4 4 v 4 * o A4 / v 4 . 4 4 Ve .

provadi provérky soudnich spist, b) dohlizi na Groven soudnich jednani, ¢) vyfizuje
stiznosti.

Soud ma za to, ze z ustanoveni § 88a, § 127 odst. 2 zakona o soudech a soudcich ¢i jiného
ustanoveni nevyplyva, ze by byl predseda okresniho soudu opravnén ukladat soudci
povinnost zvysené pozornosti konkrétnimu soudnimu spisu nebo ukladat soudci
povinnost v urCeném intervalu pisemné podrobné zdivodnovat dal$i postup pti
vytizovani konkrétniho spisu.

Organ statni spravy soudu je statnim organem, a proto i pro néj plati mantinely ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy ze statni moc lze uplatniovat jen v pripadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze k tomu, ze zaloba byla dtvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil
pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v i v v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
IX.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikaz, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vy$i 3000 K¢ a v odméné advokatky za 2 Gkony pravni sluzby, a to za jeden Gkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden (kon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism.
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokatka prevzala a pfipravila zastoupeni
zalobkyné a Gcastnila se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, Advokatka ve véci ucinila celkem dva dkony, a proto soud
priznal Zalobkyni ¢astku ve vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobkyné je
advokatka, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku
odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty ¢ini 1 428 K¢&. Naklady Hzeni tedy
vcetné DPH ¢ini Castku ve vy$i 11 228 K¢. Lhatu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.5.7.%), ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Soud nepfiznal zalobkyni ji pozadovanou nahradu nakladu fizeni za Gkon pravni sluzby
oznaleny jako .doplnéni skutkovych zjisténi“, tj. podani ze dne 11. 6. 2023. Z niceho
/ 4 v \4 v v M 4 v 4 4 4 L.V V7
nevyplyva, ze by zalobkyné skutecnosti uvadéné v onom podani nemohla uplatnit jiz drive
. \4 V7 \4 Ve i vV Vv 4 4 4 o V/ 4
jakozto soudast zaloby ¢i repliky, procez se z pohledu prava na nahradu nakladu fizeni
nejedna o divodné vynalozeny naklad fizeni, za ktery by zalobkyni nalezela nahrada
nakladd fizeni vici nedspésnému zalovanému.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. ¢ervna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



