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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: A, H.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem X
zastoupena Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. OAM-1031/ZA-ZA15-ZA19-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemd pravo na ndhradu nakladd Fzeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zeni.
v
Odivodnént:

I. Podstata véci

. Pfedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil tizeni o opakované
podané zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vypotadat s tim,
zda skutenosti, které zalobkyné uvadéla v nové zadosti, tykajici se zejména jejiho
psychického stavu, nemély zalovaného vést k opétovnému meritornimu posouzeni této
zadosti.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a dosavadni pribéh tizeni

. Prvni zadost o mezinarodni ochranu podala zalobkyné v Cervenci 2019 spolu se svym (v té

dobé) nezletilym synem a manzelem. Némecké organy je predtim vratily do Ceska na
4 v M 4 v/ 4

zakladé dublinského natizeni.

.V ramci pohovoru zalobkyné uvedla, ze do Némecka vycestovala v prosinci 2017 kvali
svému starSimu synovi, ktery se tam 1é¢il s leukémii. V lednu 2018 ale zemftel. Jeji manzel se
spolu s mlad$im synem proto za zalobkyni vydal z Arménie do Némecka, aby mohli byt na
synové pohrbu. Po smrti syna méla zalobkyné vazné psychické problemy. Vedly k jeji
hospitalizaci na psychiatrii. Dodnes uziva léeky na uklidnéni, protoze ma problémy se
spankem. O mezinarodni ochranu zadala, aby mohla navstévovat syntv hrob v Némecku.
Zaroven se obavala, ze by mohla ptijit 1 o svého mladsiho syna, pokud by jej povolali do
armady. Je presvédcena, ze za smrt starstho syna mohlo to, co zazil ve valce mezi Arménii a
AzerbajdZanem.

Zalovany vedl o Zadosti Zalobkyné a jejiho mlad$tho syna spoleéné fzeni. Rozhodnutim ze
dne 17.1. 2020, ¢. j. OAM-656/ZA-ZA11-ZA05-2019, zalovany neudélil zalobkyni ani
jejimu synovi mezinarodni ochranu. Toto rozhodnuti poté soud zrusil svym rozsudkem ze
dne 10. 2. 2021, ¢.j.41 Az 12/2020-31 (yzruSujici rozsudek®). Snahu zalobkyné byt
v blizkosti hrobu jejiho starstho syna nepovazoval za relevantni duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Duvody zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného se tykaly syna
zalobkyné. Krajsky soud vycetl zalovanému, ze si neobstaral dostatek informaci o zemi
puvodu tykajicich se povinné vojenské sluzby v Arménii.

.V dals$im fizeni jiz zalovany posuzoval zadost zalobkyné a jejiho syna, ktery mezitim nabyl
zletilosti, samostatné. Rozhodnutim ze dne 9. 11 2021, ¢. j. OAM-656/ZA-ZA11-ZA21-R2-
20191 (,druhé rozhodnuti zalovaného), zalobkyni opét neudélil mezinarodni ochranu.
Konstatoval, ze zalobkyné ve vlasti nelelila pronasledovani, ani ji zadné nehrozi
v budoucnosti. Ohledné snahy zalobkyné byt pobliz synova hrobu zalovany odkazal na
zrusujici rozsudek soudu. A ve vztahu k povinnosti mladsiho syna nastoupit na zakladni
vojenskou sluzbu odkazal na samostatné rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni
ochranu.

Zalovany se zabyval také zdravotnimi problémy alobkyné v kontextu humanitarniho azylu
a doplnkové ochrany. Nepovazoval je vsak za relevantni. S odkazem na zalobkyni dolozené
lékatské zpravy uvedl, Ze zalobkyné trpi tézkou depresivni fazi s psychotickymi ptiznaky.
Jeji psychické potize dosahly vrcholu po smrti jejtho syna, coz vedlo k hospitalizaci.
V Cesku ji 1ékat predepsal 1ék Olanzapin. Podle zpravy z kvétna 2021 se stav Zalobkyné
vyraznéji neméni, halucinace jsou mirn&¥. Zalovany vychazel z Informace sité mistnich
lékarsi pracujicich v zemich privodu z dubna 2018, podle které je 1éCba psychotické deprese
dostupna v nékolika statnich i soukromych zdravotnickych zafizenich zejména v Jerevanu.

. Rozsudkem ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 41 Az 45/2021-27, soud zamitl zalobu zalobkyné proti
druhému rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, ze zalobkyné v tizeni nedolozila, ze by jeji
zdravotni stav byl natolik neuspokojivy, aby saim o sobé znemoztioval jeji navrat do
Arménie. Kromé obcasnych navstév psychiatra nevyzadovala zadnou specializovanou
zdravotni pédi, ktera by v Arménii nebyla dostupna. Rozsudek soudu pozdéji obstal i pred
Nejvys$im spravnim soudem, ktery usnesenim ze dne 2. 11. 2022, ¢&j. 7 Azs 228/2022-24
kasacni stiznost zalobkyné odmitl pro nepfijatelnost.
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V listopadu 2022 zalobkyné podala opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Uvedla, ze
trpi neurologickymi a psychickymi potizemi. Trpi bolestmi hlavy a celkové se citi Spatné.
Tyto probléemy ma od umrti svého starsiho syna. Navstévuje psychiatra. O mezinarodni
ochranu zada, protoze jeji star$i syn umtel v Némecku a ona chce byt pobliz jeho taméjsiho
hrobu. Kromé toho nechce, aby jejiho mlad$iho syna poslali do valky. Chce zéstat v Cesku,
kde ma manzela a mladsiho syna. Manzel se o ni stara, bez néj nic nezvladne. V prubéhu
fizeni zalobkyné dolozila lékarské zpravy od psychiatricky z let 2020 az 2022 a z ledna a
Cervna 2023. Poukazala na to, Ze z nich plyne jeji zavislost na péc¢i syna a manzela. Rozdélent
rodiny by pravdépodobné zpusobilo zhorseni jeji nemoci.

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. OAM-1031/ZA-ZA15-ZA19-2022 (,tfeti rozhodnuti
zalovaného®), zalovany shledal opakovanou zadost zalobkyné neptipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu a rizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Neshledal
dtvody pro nové posouzeni idosti. Zalobkyné totiz v Hzeni o opakované Zidosti o
mezinarodni ochranu uvadéla stejné dtvody, pro které se nemuze vratit do Arménie, jaké
uvadéla v predchozim rizeni. Tyto divody souvisi s jeji snahou byt pobliz hrobu jejiho syna,
obavami z povolani druhého syna do armady a spatnym psychickym stavem. Vsemi témito
divody se ale Zalovany ji¥ zabyval. Zadné nové skuteénosti, které by Zalovaného mély vést
k opétovnému meritornimu posouzeni opakované zadosti, zalobkyné neuvedla.

K zalobkyni dolozenym lékatskym zpravam zalovany uvedl, ze v pribéhu predchoziho
fizeni dolozila pouze jednu z nich (zpravu z kvétna 2021 od MUDr. O.). Vsechny lékarské
zpravy vsak popisuji onemocnéni zalobkyné obdobné. Plyne z nich, ze trpi psychotickou
depresi s neurologickymi potizemi, bolestmi hlavy a obcasnymi halucinacemi. Zpravy
z neurologickych vySetreni dokladaji migren6zni potize a skolidzu patere. Podle zalovaného
ale z téchto zprav neplyne, ze by doslo k takové zméné zdravotniho stavu zalobkyné, ktera
by byla vyznamna z pohledu mozného udéleni mezinarodni ochrany.

Zavérem se zalovany zabyval take aktualni bezpecnostni situaci v Arménii. Nedospél vsak
k tomu, ze by se zménila do takové miry, aby predstavovala novou skuteénost podle § 11a
zakona o azylu.

II. Zaloba a vyjad¥eni #alovaného

Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodl jeji Zalobu spole¢né se Zalobou proti rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany, kterou podal jeji syn. Tyto véci spolu vécné souviseji, protoze
informace poskytované jednotlivymi ¢leny rodiny se navzajem dopliiuji a potvrzuji. Od
zahijeni jednotlivych azylovych tizeni probihaji paralelné.

Zalobkyné namit4, Ze alovany adné nezjistil skutkovy stav a vydal nepfezkoumatelné
rozhodnuti. Pfipisem ze dne 1. 2. 2023 zalobkyné dolozila souhlas, aby si zalovany vyzadal
podrobnéjsi lékarské zpravy ohledné zhorseni psychického stavu zalobkyné v ptipadé jejiho
nuceného vycestovani. Timto navrhem se ale zalovany viibec nezabyval a nevysvétlil proc.
Pokud by lékarka vystavila zpravu o tom, ze nedoporucuje vycestovani zalobkyné, byla by
to nova skuteCnost a opakovana zadost zalobkyné by musela byt shledana pfipustnou.

V ¥zeni 2alobkyné uvedla novou skuteénost spotivajici v tom, e v Cesku Zije jiz éty#i roky
a jeji zdravotni stav ji neumoznuje zménit stabilni prostredi. Tyto skuteénosti maji relevanci
z pohledu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Toto ustanoveni jiz sice soucasné znéni
zakona neobsahuje, ale zalobkyné podala zadost pfed nabytim {(éinnosti posledni novely,
proto se na jeji pripad vztahuje. Jeho smyslem je chranit soukromy a rodinny zivot cizince.
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15. Judikatura dovodila, ze se bude jednat zejména o pfipady, ve kterych jde o natolik
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dlouhodoby a intenzivni vztah - nejcastéji dlouholeté manzelstvi ¢i dokonce rodiny s détmi
-, ze by neprimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého opusténi Ceska. Vdy je tieba zvaZit okolnosti konkrétniho piipadu a posoudit,
zda se vyjimecné nejedna o pripad, ve kterém by neprimérenym zasahem do rodinného ¢i
soukromého Zivota byla pravé jiZ nutnost pouhého vycestovani z Ceska (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 235/2018-32, nebo ze dne 25. 1.
2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-28, a tam citovana judikatura).

V pripadé zalobkyné jsou takovymi zavaznymi okolnostmi pravé azylovy pfibéh jejiho
syna, jejich dlouhodoby pobyt na tizemi Ceska, zavislost Zalobkyné na nejbliz$ich ¢lenech
rodiny a stale nestabilni bezpe¢nostni situace v Arménii. Nejvyznamnéjsi je pravé psychické
onemocnéni zalobkyné, které zptsobuje, ze vaima jakoukoli zménu mnohem vic tkorné
nez zdravy clovek.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svém zavéru, Ze Zalobkyné neuvedla takové nové
skuteénosti, pro které by zalovany mél znovu posoudit, zda zalobkyné splnuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany. V podrobnostech odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti. Za hlavni divod podani opakované zadosti zalovany povazuje snahu zalobkyné
o legalizaci pobytu.

IV. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Uvodem soud predesil, 7e nevyhovél navrhu Zalobkyné ke spojeni této véci s Hzenim o
zalobé jejiho syna, kterou soud projednava pod sp. zn. 41 Az 36/2023. Soud sice v minulosti
vedl spolecné rizeni o zalobé zalobkyné i jejiho syna. Duvodem vsak bylo to, ze syn
zalobkyné byl v té dobé nezletily a zalovany o azylové zadosti zalobkyné 1 jejiho syna
rozhodl jednim rozhodnutim. Podle § 39 odst. 1 soudniho radu spravniho muiZe predseda
senatu spojit ke spolecnému projednani samostatné zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti
anebo proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji.

Skutec¢nost, ze soud projednava azylové zaloby rodinnych prislusniku vsak bez dalsiho neni
divodem ke spojeni véci ke spolecnému fizeni. V tomto pripadé soud nedospél k zavéru,
ze by spojeni véci bylo nutné nebo vhodné. Jak zalobkyné, tak i jeji syn uplatnuji v fizeni
ruzné duvody, pro které odmitaji navrat do Armeénie. Zalobkyné opira svou zadost o sviy
psychicky stav a jeji syn o neochotu nastoupit na zakladni vojenskou sluzbu. Kromé toho se

v/ vV Vv Vo ’ v/ M 4 4 4 v/ v
v pripadé zalobkyné jedna o opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, zatimco v pripadé
c*/ M v/ v/ 4 /7 V7 . v v Vo eV
jejiho syna jde porad o rizeni o prvni zadosti. Vzhledem k tomu, ze syn zalobkyné je jiz

1./ M v/ /4 v 4 . 4 4 . v . v/ v v
zletily, by ani pripadné udéleni mezinarodni ochrany jemu nemélo vliv na zadost zalobkyné.
Neméla by totiz moznost ziskat mezinarodni ochranu za tGelem sloudeni rodiny. Z téchto
dtivodt soud nepovazuje napadena rozhodnuti zalovaného za skutkové souvisejici.

Podminky ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 . 7 N/ v/ 4 /7 Vv /. .
zakona o azylu. Pt1 hodnocent, zda je opakovana zadost pripustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davodd pro udéleni mezinarodni

Vv 4 v v /4 v/ 4 v v/ 4 ..
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a (c) svédci o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.
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Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pripadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 proceduralni smérnice, ktery upravuje
4 4 v/ M vV M v / /7,0 M 4 v vV /
tzv. nasledné zadosti. V odst. 2 umoznuje Clenskym statim nejprve provést predbézné
posouzent, zda se objevily nebo zda zadatel predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici
se posouzeni, zdalze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle
kvalifikaéni smérnice. Musi se jednat o nové skuteCnosti nebo zjisténi, které vyznamné
zvysuji pravdépodobnost uznani Zadatele za osobu poZivajici mezindarodni ochrany (odst. 3).
Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou clenské staty rozhodnout o dal$im
posuzovani zadosti, pouze pokud dotyény zadatel nemobl v predchozim ¥izeni bez vlastnibho
zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 tohoto clinku, zejména pti vyuziti svého
4 / Ve / / v V17
prava na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

Podle ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice mohou clenské staty ve vnitrostatnim pravu
stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné (a) ulozit dotyénému zadateli povinnost, aby uvedl skutecnosti a predlozil dikazy, které
oduvodnuji nové fizeni, a (b) povolit, aby probéhlo predbézné posouzeni pouze na zakladé
pisemného podani bez osobniho pohovoru.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak musi
obsahovat odivodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takove skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove,
které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takoveé zasadni zméné situace v
zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni

4 v 4 VvV o 4 4 4 / 4 / b
ochrany. Spravnost téchto zavéra spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici
spravnich soudu v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro

v/ 7 V7 . v / - / « . vV/

nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19).

Treti rozhodnuti zalovaného vsem témto pozadavkiim vyhovuje. Zalobkyné totiz opravdu
oproti své zadosti z roku 2019 netvrdi nic nového, co by mélo relevanci z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany. Pti poskytnuti Udaji  k opakované zadosti zalobkyné
o vV . 4 4 v/ 4 / 4 M 4 v/
zdUraznovala zejména své prani byt v blizkosti hrobu svého starstho syna nebo obavy
z nastupu mladsiho syna na zakladni vojenskou sluzbu. S témito skute¢nostmi se Zalovany 1
soud vyporadali v predchozim ftizeni. Vysvétlili, pro¢ se nejedna o skuteCnosti relevantni
z pohledu azylu nebo dopliikové ochrany.

To plati i ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobkyné. Soud ve svém predchozim rozsudku
odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ze které plyne, ze k pfipadnému
v 4 4 . / V.’ 7 ’ 4 /4 4 . ’ ’ .
poruseni zakazu nelidského a ponizujictho zachazeni, které by branilo navraceni cizince,

oV /.. v v 4 . ’ 4 /v v /4 /v ’ \4 /4 o
muze vyjimecné dojit, pokud jde o navraceni vazné nemocné osoby, u niz zavazné duvody
zakladaji domnénku, Ze nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v zemi puvodu predstavuje
riziko vazného, rychlého a nevratného zhorSeni jejiho zdravotniho stavu vedouciho k
. . 4 4 / 4 7V 4 v 4 4 4 Ve e v
intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota. Je na této osobé,
aby predloZila ditkazy o existenci takovych zavaznych divodi. Ukolem statnich orgdnd naopak
je, aby tvrzené riziko peclivé prezkoumaly a vyvratily pochybnosti (srov. Paposhvili proti



28.

29.

30.

31.

6 41 Az 35/2023

Belgii, stiznost & 41738/10, rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2016). Zalobkyné p¥itom
v predchozim ftizeni nepredlozila dikazy, ze kterych by plynulo, Ze jeji psychicky stav by
byl natolik zavazny, aby jeji navrat do Arménie predstavoval poruseni ¢l. 3 Evropské
Umluvy o lidskych pravech.

Na tomto zavéru ani nyni nema soud duvod cokoliv ménit. Judikatura sice pripousti, ze
novou skutecnost ve smyslu § 11a zakona o azylu muze predstavovat i vyrazné zhorseni
zdravotniho stavu, byt souvisejici s nemoci jiz posouzenou v predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ve spojent s dalSimi relevantnimi skute¢nostmi a zjisténimi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Azs 43/2009-66). Zalobkyné vsak
nedolozila, ze by doslo k vyraznému zhorseni jejtho zdravotniho stavu. V fizeni dolozila
nékolik lékatskych zprav, které prilozila také k zalobé. Lékatské zpravy z roku 2022 i ty
z roku 2023 shodné uvadi, ze zalobkyné trpi depresivni fazi s psychotickymi prvky. Zprava
z ledna 2023 uvadi, ze se zalobkyné ¢astecné zklidnila na podzim (roku 2022), ale poté se jeji
stav zhorsil - $patné spi, ma bolesti jedné poloviny téla, obcas halucinace. Zavérem zprava
konstatuje ,zhorseni reaktivni“. Podle novéjsi zpravy z cCervna letosniho roku meéla
zalobkyné lehce pokleslou naladu, uzkost nebyla takova jako dftiv, coz plati i pro emocni a
SRV T v : v SR L
vegetativni labilitu. V noci ma i nadale obcas halucinace. Béhem dne je klidna, bez projevt
77 . ’ v V17 .
poruchy chovani, ale je bez vykonu a vse déla rodina.

Z lékatskych zprav sice plyne, ze zalobkyné trpi depresi, ktera vyrazné ovlivuje jeji
kazdodenni zivot. Tyto zpravy vsak nedokladaji, ze by jeji psychicky stav byl vyrazné horst,
nez tomu bylo driv. Stejné problémy, jakeé popisuji aktualni lékarske zpravy, se totiz objevuji
1 v nalezech z obdobi let 2020 az 2022. Soud tedy divd za pravdu Zalovanému, Ze u Zalobkyné
nedoslo k takové zméné zdravotniho stavu, ktera by byla vyznamnd z blediska posouzeni
podminek pro udéleni mezindrodni ochrany. Jeji aktualni psychicky stav neni skuteénosti,
ktera by vyznamné zvySovala pravdépodobnost uznani zalobkyné za osobu pozivajici
mezinarodni ochrany.

Zalobkyné uvadi, ze v prabéhu fizeni dala Zalovanému souhlas k tomu, aby si od jeji
oSetrujici lékarky vyzadal odborné vyjadreni ohledné mozného dopadu vycestovani
zalobkyneé na jeji psychicky stav. Zalobkyné v tomto podani vysvétluje, ze ji 1ékarka odmitla
toto vyjadreni vystavit na pozadani kvuli nedostateCnému zdravotnimu pojisténi. Namita,
\4 \4 / o 4 4 .. 4 A v 4 i v/

ze zalovany na tento dikazni navrh nijak nereagoval a odborné vyjadreni si nevyzadal.
V dusledku toho nemohl radné zjistit skutkovy stav.

Ani tato namitka vsak neni divodna. Odpovédnost za nalezité zjisténi skutkového stavu sice
nese zalovany, dikazni bfemeno se vSak déli mezi zadatele 0 mezinarodni ochranu a
zalovaného. A pokud jde o skutecnosti tykajici vylu¢né jeho osoby, je predev$im na ném,
aby je dolozil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-
58). To plati tim spise v piipadé opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud se zadatel
o mezinarodni ochranu odvolava na své zdravotni problémy, je na ném, aby poskytl
informace o svém zdravotnim stavu v takové kvalité, aby z nich bylo mozné ucinit
zavér , v jak zavazném stavu se nachazi a jaké riziko by pro néj predstavovala samotna cesta
do zemé puvodu inasledné setrvanivni. Musi predlozit ,relevantni doklady®, které
potvrzuji informaci o vazném zdravotnim stavu a hrozbé jeho znalného a nevratného
zhorSeni v pripadé navratu do zemé pivodu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 20.7.2022, ¢.j. 10 Azs 42/2022-32, body 20 nasl.).
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Tuto Cast dukazniho bfemene nelze prenaset na zalovaného. Ten si v pripadé pochybnosti
muze vyzadat souhlas Zadatele s poskytnutim pristupu ke zdravotni dokumentaci. Nema
viak tuto povinnost kdykoliv jej o to ¥adatel pozada. Zalobkyné v ¥zeni doloZila nékolik
lékatrskych zprav, které objektivné popisovaly jeji zdravotni stav a zalovany je ve svém
rozhodnuti zohlednil. Na jejich zakladé dokazal posoudit, zda se zdravotni stav zalobkyné
zhorsil do té miry, ze by bylo potteba jeji opakovanou zadost znovu vécné posoudit. Je
pochopitelné, ze povinnost zalobkyné navratit se do Arménie muze mit jisty negativni
dopad na jeji psychicky stav. Z lékarskych zprav vsak neplyne, ze by jeji zdravotni stav byl
vazny natolik, aby sim o sobé vylutoval navrat do Arménie. Zalobkyné ostatné nikdy
neméla v Cesku platné pobytové opravnéni a po celou dobu je vazylovém fzeni.
S pripadnym budoucim navratem do vlasti proto musela do jisté miry pocitat.

Krajsky soud nemohl dat zalobkyni za pravdu ani pokud jde o namitku tykajici se jejiho
soukromeého a rodinného zivota. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2023 sice na fizeni o opakované zadosti zalobkyné dopada. Aby vsak
v kontextu opakované zadosti o mezinarodni ochranu vibec bylo mozné uvazovat o
pHpadném rozporu vycestovani cizince s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, musel
by tvrdit takové nové skuteCnosti, které by ve srovnani s predchozi zadosti vyznamné
zvysovaly pravdépodobnost, ze by jeho vycestovani bylo nepfiméfenym zasahem do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

Zalobkyné oviem takové skutetnosti netvrdila. Ve své Zalobé za takové nové skuteénosti
povazuje azylovy pibeh jejiho syna, jejich dlouhodoby pobyt v Cesku, jeji zavislost na
nejblizsich ¢lenech rodiny v dusledku psychického onemocnéni a nestabilni bezpecnostni
situaci v Arménii. Vsechny tyto skuteénosti vsak zalobkyné uvadéla jiz v predchozim fizeni.
Zalovany i soud se jimi opakované zabyvali. Jediné, co se od podani predchozi Zadosti
zménilo, je, ze pobyt Zalobkyné v Cesku je del$i. To viak samo o sob& - ani ve spojeni
s dalsimi okolnostmi jejiho soukromého a rodinného zivota -, neni divodem k tomu, aby
jeji vycestovani pouze v dusledku plynuti ¢asu bylo neprimérené. Jeji pobyt na tzemni
Ceska neni natolik dlouhy, aby ved] k povinnosti Zalovaného znovu posuzovat jeji zadost o
mezinarodni ochranu.

Zalobkyné nesplnila podminky pro opétovné meritorni posouzeni jeji zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany proto postupoval spravné, pokud tuto opakovanou zadost
posoudil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

O navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného twcinku jeji zZalobé soud samostatné
nerozhodoval, nebot bezodkladné rozhodl ve véci samé.

v
Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
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Brno 29. zari 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



