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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudca
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: LUMINEX,
spoleénost s ruéenim omezenym, se sidlem Petra Rezka 1203/10, Praha 4, zast. JUDr. Jifim
Pokornym, Ph.D., advokatem se sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.9.2022, ¢.j.MZP/2022/500/1151, v rizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.5.2023,

&.3. 10'A 94/2022-108,
takto:
I Kasaéni stiznostse zamita.
II.  Zidny z Glastnik nem4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zménil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni odpadového hospodarstvi (dale
jen ,CIZP“) ze dne 5. 4. 2022, &. j. CIZP/41/2022/4072, kterym byla Zalobkyni na zikladé
kontroly provedené dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,kontrolni rad“), ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ dle § 122 odst. 2 zakona
¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon ¢& 542/2020 Sb.%). Zalovany svym rozhodnutim zménil v{3i pokuty na 360 000 K¢,
a to za tfi prestupky spocivajici v nasledujicich skutcich:

a. Zalobkyné jakoZto vyrobce elektrozatizent, ktera v obdobi minimélné od 20. 1. 2020
do 14.7.2021 dovezla ana trh v CR uvedla 29 930 ks elektrozatfizeni ptivodem
z Cinské lidové republiky, nezajistila ve stanoveném rozsahu zpétny odbér
elektrozarizeni, ¢imz porusila povinnost dle § 12 odst. 1 zakona ¢.542/2020 Sb.
Poruseni povinnosti bylo identifikovano ive spojeni s § 65 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, dle kterého je vyrobce elektrozarizeni povinen zajistit bez vazby na koupi
novych vyrobkl a bez naroku na dplatu zpétny odbér odpadnich elektrozatizeni
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pochazejicich z domacnosti. Timto jednanim naplnila skutkovou podstatu prestupku
dle § 122 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 542/2020 Sb.

b. Zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2020 do 20. 12. 2021 nepodala nivrh na zapis do Seznamu
vyrobcu elektrozafizeni spravovaného zalovanym, ¢imz porusila povinnost
stanovenou v § 21 odst. 1 zakona ¢. 542/2020 Sb. Timto jednanim naplnila skutkovou
podstatu prestupku dle § 122 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 542/2020 Sb.

c. Zalobkyné nezpracovala ro¢ni zpravu o plnéni povinnosti stanovenych pro zpétny
odbér za kalendarni rok 2020 a nezaslala ji zalovanému do 31. 3. 2021, ¢imz porusila
§ 28 odst. 1 zakona ¢. 542/2020 Sb. Timto jednanim naplnila skutkovou podstatu
prestupku dle § 122 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 542/2020 Sb.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Neshledal
duvodnou namitku nespravného vyfizeni jejich namitek proti protokolu o kontrole ze dne
4. 1. 2021. CIZP Zalobkyni informovala, Ze dané nimitky budou dle § 14 odst. 3 kontrolntho
fadu vyfizeny v ramci fizeni o prestupcich. K namitce, ze spravani organy porusily zasadu
vstricnosti poskytnutim informace o tom, ze souhlas podle § 14 odst. 3 kontrolniho radu byl
dan vedouci daného oddéleni CIZP, a%v rimci napadeného rozhodnuti, méstsky soud
konstatoval, ze kontrolni fad nestanovi formu ani zpusob udéleni daného souhlasu. Jelikoz
vedouci vyse uvedeného oddéleni vydala jako prislusna osoba dne 14. 2. 2022 oznameni
o zahajeni fizeni o prestupcich, vnémz je uvedeno, ze namitky zalobkyné budou
vyporadany dle § 14 odst. 3 kontrolniho radu, je ztejmé, ze dany souhlas vydala organizacné
vySe postavena osoba, nez byli dva kontrolori, ktefi vydali protokol o kontrole ze dne
4. 1. 2021.

[3]  Zalobkyné v zalobé napadala ivécné vytizeni svych namitek proti protokolu
o kontrole ze dne 4. 1. 2021. S danou namitkou se dle méstského soudu dostate¢né vyporadal
zalovany, ktery dal za pravdu CIZP, ze zalobkyné byla v inkriminované dobé tzv. cernym

v/ <1 v . v 7 ’ - ’ ’ ) . .
pasazérem, jelikoz nebyla zapojena do zadného kolektivniho systému asvé povinnosti
neplnila ani na individualni bazi. K namitce, ze CIZP nereagovala na zadost zalobkyné
o informaci o osobé, ktera na ni podala podnét, méstsky soud uvedl, ze dle § 22 kontrolniho
v/ . IV ’ . v . e v/, . . v e .
fadu jsou z nahlizeni do spisu vylouceny dokumenty nebo jejich ¢asti, z nichz lze zjistit
totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole. Identita podatele podnétu proto nemohla
byt zalobkyni sdélena. Nereagovani CIZP na zadost o zaslani podnétu k zahajeni kontroly
a souhlasu nadfizené osoby bylo sice v rozporu se zasadou vstricnosti, tato skutecnost vsak
neméla vliv na zakonnost rozhodnut, jelikoz zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech
a toto zkraceni ani netvrdila.

[4]  Méstsky soud neshledal dévodnou nimitku, %e CIZP neposkytla Zalobkyni
dostatecnou lhitu na doplnéni odvolani proti zamitnuti jejtho navrhu na natizeni ustniho
jednani. Usneseni o zamitnuti navrhu bylo zalobkyni doruceno dne 8. 3. 2022 a od tohoto
dne ji bézela patnactidenni lhuta na podani odvolani. Dne 22. 3. 2022 podala blanketni
odvolani, ve kterém pozadala o prodlouzeni lhuty pro doplnéni odvolani alespon do
11. 4. 2022. CIZP vyhovéla 7adosti pouze Castetné a lhiitu prodlouzila o pét dni ode dne
doru¢eni daného usneseni. Zalobkyné odvolani doplnila 28.3.2022 o tvrzeni, Ze jiZ
v kontrolnim ftizeni zadala o schizku, které by se Gcastnil jeji jednatel, jenz by se vyjadril
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k projednavané véci. Méstsky soud pripomnél, ze natizeni Gstniho jednani neni obligatorni

a zalobkyni nebylo upteno pravo pisemné se vyjadrovat ke zjisténim CIZP. V zalobé navic
M 4 /. 4 M 4 4 4 / 4

neuvedla, jak byla neprovedenim ustntho jednani zkracena na svych pravech.

[5] K namitce, ze CIZP postupovala v rozporu se zasadou vstricnosti, kdyz zalobkyni
poskytla pouze pétidenni lhatu k doplnéni odvolani, méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti
o nenatizeni jednani bylo usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni, a proto nebylo
rozsahle odivodnéno. I patnactidenni zakonna lhuta tak byla dostatecna k adekvatni
4 v /7 v v \4 M4 4 v 4 o
procesni obrané. Tvrzeni zalobkyné, Ze jeji zastupce Cerpal dovolenou, neni divodem pro
prodlouzeni lhity k podani odvolant, jelikoz se mohl nechat zastoupit na zakladé substituéni
plné moci.

[6]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku ohledné polehéujicich okolnosti
spocivajicich v tom, ze se v dané dobé ménila zakonna Gprava a ze chybéla podzakonna
pravni uprava k zakonu ¢. 542/2020 Sb. Zakon ¢. 542/2020 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2021
v plném rozsahu nahradil dosavadni pravni Gpravu vyrobka sukoncenou zivotnost,
obsazenou v zakoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
»zakon o odpadech®). Povinnosti, které zalobkyné nesplnila, vyplyvaly z obou téchto
zakont. Zalobkyné neuvedla, jaka konkrétni podzikonna Gprava ji chybéla v mezidobi od
prijeti zakona ¢.542/2020 Sb. do platnosti vyhlasky ¢. 16/2022 Sb., o podrobnostech
nakladani s nékterymi vyrobky s ukondenou zivotnosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 16/2022 Sb.<).

[7]  Méstsky soud téz nesouhlasil stim, ze by zalovany zvyhodroval zapojeni do
kolektivniho systému pred individudlnim systémem. Pouze upozornil na vyhody, které by
zalobkyné Cerpala, pokud by se zapojila do kolektivniho systému. Za polehcujici okolnost
nelze povazovat udajnou snahu zalobkyné fresit vzniklou situaci prostrednictvim
vyjednavani s provozovateli kolektivniho systému a naslednym pfistoupenim do
kolektivniho systému spole¢nosti REMA Systém, a. s. Jedna se totiz o samoztejmé jednani,
které nelze hodnotit jako dobrou vuli zalobkyné, jelikoz tim pouze napravila své protipravni
jednani v okamiku, kdy CIZP zahdjila kontrolu aposléze spravni Hzeni. Tvrzeni
zalobkyné, ze se snazila odskodnit potencidlni poskozené v soukromopravni roviné,
méstsky soud povaZoval pouze za proklamativni. Skuteénost, Ze Zalobkyné ¥idala CIZP
o zaslani podnétu ke kontrole, nic nevypovida o jejim realném chovani vedoucim ke snaze
odskodnit mozné poskozeni, které navic ani nijak neoznacila.

[8]  Ke zpusobu stanoveni pokuty méstsky soud konstatoval, ze ji spravni organy ulozily
4 i 4 4 v 7/ 4 4 4 /v Ve / \4 / V. /7 7 Ve

v ramci zakonného rozpéti. Spravni organy téz prihlédly k moznym polehcujicim ¢i

Ve VN s/ 7 Ve VYV . 7 / o . v ‘1
pritézujicim okolnostem a k pfiméfenosti pokuty. Zalovany oduvodnil, pro¢ recidiva
a nespoluprace zalobkyné nebyly ptitézujici okolnosti, a proto snizil pokutu z 400 000 K¢
na 360 000 K¢. Ackoliv v rozhodnuti o odvolani chybi dvaha o tom, pro¢ byla pokuta

A% 4 v v / Ve v v v 4 4 A v
snizena pravé o deset procent, méstsky soud pripomnél, ze obé spravni rozhodnuti je treba
vaimat jako jeden celek. Dale prisvédcil zalovanému, ze hierarchie dalezitosti pritézujicich
okolnosti plyne zcasti pfimo a z¢asti neptimo z odivodnéni rozhodnuti CIZP a z povahy
zohlednénych skutecnosti. CIZP hodnotila jako stéZejni rozsah protipravaiho jednani
a skutecnost, ze se jednalo o soubéh prestupkt. Zohlednila sice iprotipravni jednani
zalobkyné z roku 2005 a chovani zalobkyné pti kontrole, ale ze samotné podstaty téchto
okolnosti vyplyva, ze se nejednalo ptimo o aspekty protipravniho jednani.
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[9]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku nepfimérené vyse pokuty
v e ey ’ Ve VvV /A% /
a neprezkoumatelnosti jejtho stanoveni. Primeérenost vyse pokuty byla v rozhodnuti
4 4 4 o v v 4 4 v v i . /
spravnich organt posouzena prezkoumatelné. Ke shodnému zavéru dospél 1 u majetkovych
V. o \4 v 4 / \4 4 Ve v 4 Ve 4 4 M
pomeéru zalobkyné, ktera na vyzvu zalovaného dolozila pouze danova ptiznani k dani
V7/e o 4 i / v Ve 4 4 Vv . 4 \4 v 4
z prijmu pravnickych osob za roky 2020 a 2021. Z téchto priznani bylo ztejmé, ze ulozena
pokuta pro ni neni likvidaéni.

[10] Na zavér se méstsky soud zabyval namitkou vyboceni spravnich organt pfi uréovani
vyse pokuty ze spravni praxe. Zalovany se v rozhodnuti o odvolani nezabyval rozhodnutim
CIZP ¢ j. CIZP/41/2022/5761, které viak nijak nevypovida o tom, %e by CIZP vybodila pti
ukladani pokuty ze své spravni praxe.

II. Obsah kasalni stiznosti Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného a replika
II. a) Kasacni stiznost

[11] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[12] Méstsky soud nespravné posoudil vady spravniho fizeni ajejich zavaznost.
Stézovatelka nemohla az do vydani rozhodnuti o odvolani ovétit skutecnost, ze CIZP byla
4 v v/ 1 ./ 4 M v 4 v/ 4 4 4 I 4 v 4
opravnéna vyridit jeji namitky v prestupkovém fizeni. Oznameni o zahajeni prestupkového
fizeni vydala osoba, ktera nasledné vydala také meritorni rozhodnuti CIZP. Stézovatelka

4 M v 4 v/ a4 4 4 v/ 4 v/ 4
podala v ramci prestupkového fizeni zadost o zaslani souhlasu nadtizené osoby s vyfizenim
namitek, na kterou CIZP nereagovala. V rozhodnuti CIZP chybi odGvodnéni, ze
nadfizenou osobou je konkrétni osoba, ktera je zaroven 1 nadfizenou osobou dle § 14 odst. 3
kontrolniho fadu, a je tedy neprezkoumatelné. Toto odtivodnéni je uvedeno az v rozhodnuti

4 4 vV 4 4 v v i \4 4 4 /7 4
o odvolani. Stézovatelka nesouhlasi stim, ze ze skuteCnosti, ze oznameni o zahajeni
prestupkového tizeni bylo podepsano vedouci daného oddélent, ji muselo byt ztejmé, ze byl
4 v/ 4 4 M 4 v/ 4 v v / /4 4
vydan souhlas k vytizeni namitek v ramci fizeni o prestupku. Dle méstského soudu spravni
organy nemuseji informovat kontrolovanou osobu o tom, zda je s ni vedeno dané fizeni
v souladu s pravnimi predpisy. Nelze téz souhlasit s nazorem méstského soudu, ze CIZP sice
jednala v rozporu se zasadami Cinnosti spravnich organt, nicméné stézovatelce nevznikly
zbyteéné naklady, protoze se nedostavila k nahlizeni do spisu.

[13] Dle stézovatelky nebyly v rozhodnuti CIZP arozhodnuti o odvolani dostate¢né

v/ 4 M4 4 M oV / v v 4 A4
vyporadany jeji namitky. Nemuze byt oznaCena za éerného pasazéra s ohledem na snahu
fesit nastalou situaci uzavrenim nové smlouvy s kolektivnim systémem spolecnosti REMA.
S vyrobky, které obdrzela prostrednictvim zpétného odbéru, nakladala stézovatelka tak, aby
neohrozovala zivotni prostredi, coz spravni organy ani méstsky soud nezohlednily.
Stézovatelka navic prodava své zbozi predevsim dalsim pravnickym osobam a nikoliv ptimo
spotrebitelim.

[14] V prubéhu spravniho fizeni CIZP opakované porusila zasady spravniho fizeni,

zejména zasadu vstricnosti vefejné spravy, jelikoz stézovatelku neinformovala o souhlasu
A 4 4 4 M v / v/ 4 o v v/ 4 Vv

s vyporadanim namitek v prestupkovém tizeni v prubéhu fizeni. Stézovatelka s ohledem na

nemoznost ovérit skuteCnost, zda byl skutecné vydan souhlas dle § 14 odst. 3 kontrolniho

4 A ’ ’ . X 1rg .y V1 v .

fadu, pozadala dne 28. 3. 2022 o nahlédnuti do spisu. CIZP ji dne 4. 4. 2022 sdélila, ze je na
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rozhodnuti stézovatelky, kdy uplatni pravo nahlédnout do spisu, ovsem jiz dne 5. 4. 2022
vydala rozhodnuti ve véci samé. Takovy postup byl nejen v rozporu se zasadou vstficnosti
verejné spravy, ale také se zasadou hospodarnosti, coz by se projevilo, obzvlasté pokud by
stézovatelka dosla nahlédnout do spisu a zjistila by, ze v ném zadny formalizovany souhlas
neni. Na této skutecnosti neméni nic argumentace zalovaného, ktera vychazi z nespravné
premisy, ze stézovatelka védéla, ze souhlas neexistuje a nahlizeni do spisu by nebylo Gcelne.
Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze o moznosti nahlizet do spisu byla
poucena jiz dne 14.2.2022. Tehdy zidala pouze o zaslani souhlasu dle § 14 odst. 3
kontrolniho radu. Stézovatelka byla zkracena na svych pravech tim, Ze nestihla nahlédnout
do spravniho spisu. CIZP ji navic mohla sdélit, %e za souhlas ve smyslu § 14 odst. 3
kontrolniho radu povazuje oznameni o zahajeni prestupkového fizeni.

[15]  Stézovatelka nesouhlasi ani s nazorem méstského soudu, ze CIZP zasadu vstficnosti
Ve 4 M V1 M4 v 4 o v 4 4 4 M

neporusila v ramci odpovédi na jeji zadost o prodlouzeni lhaty k doplnéni odvolani proti

4 4 /4 v/ 7 7 4 M 4 4 v 4 o 4 V. * o
zamitnuti navrhu na nafizeni ustniho jednani. K uréenti lhuty v délce pouze péti dna nebyl
zadny objektivni davod. V rozhodnuti o odvolani zalovany pouze odkazuje na své
rozhodnuti ze dne 1.8.2022, takze se stouto namitkou v podstaté nevyporadal. Nelze
souhlasit s tvrzenim, ze se pravni zastupce stézovatelky mohl nechat zastoupit jinym
advokatem. CIZP stanovenim takto kratke lhuty ohrozila aéel spravniho fizeni a prakticky
eliminovala moznost stézovatelky 0linné se vyjadfit a navrhnout dals$i dikazy. Pravni
zastupce nema ve vSech pripadech moznost nechat se zastoupit jinou osobou, a zastoupeny

’ / ’ . . v / / / )
navic nemusi s provedenim substituce souhlasit. Méstsky soud nespravny postup CIZP
schvaluje 1 v pripadé, kdy se jiz nemusi jednat o usneseni upravujici vedeni rizeni.

[16] Co se tyCe vécného posouzeni stézovateléina ptipadu, CIZP ani zalovany
nezohlednuji, ze v daném obdobi doslo ke zméné pravni Gpravy, k niz navic az do
28. 1. 2022 chybéla podzakonna iprava. Zalovany presto stézovatelce vycita, ze nezna pravni
/. v v 4 / v * o /4 A / / 4 v M
Upravu véetné podzakonnych predpisa. Dale ji zalovany vytyka, ze nebyla zapojena do
kolektivnitho systému zpétného odbéru. Takova povinnost vsak neni v zikoné
¢. 542/2020 Sb. uvedena. Stézovatelka nesouhlasi s vytkou méstského soudu, ze nedostatecné
uvedla, jaka pravni Gprava ji v daném obdobi chybéla. Je totiz zjevné, ze ji chybéla cela
4 a4 4 M .. / i M 4 4 4 /4 i

podzakonna tprava, ktera mimo jiné obsahovala tiskopis pro podani navrhu na zapis do
seznamu vyrobca.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze odkaz na kolektivni systém neni zvyhodrovanim
tohoto systému. Chybéjici podzakonna tprava nuti vyrobce kvuli administrativaimu
zjednoduseni vstupovat do kolektivniho systému, ktery pro né nemusi byt ekonomicky
vyhodnéjsi. Zvyhodnéni kolektivniho systému zpétného odbéru vuci individualnimu
systému neni v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/19/EU ze dne 4. 7. 2012, o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich (dale
jen ,smérnice OEEZ®), dle ktereho plati, ze pokud jde o OEEZ z domacnosti, ,,zajist clenské
stary, aby: aniz jsou dotéena pismena a), b) a c), bylo vyrobciim povoleno z¥idit a provozovat
samostatné nebo kolektivni systémy zpétného odbéru OEEZ z domdcnosti za predpokladu, Ze jsou
v souladu s cili této smérnice.“V navaznosti na toto ustanoveni ma stézovatelka za to, Ze nelze
zvyhodnovat kolektivni systém do té miry, ze bézny vyrobce fakticky nemuze vyuzit
individualni systém. Z tohoto davodu zada, aby byla Soudnimu dvoru Evropské unie (dale
jen ,SDEU") predlozena predbézna otazka, zda je takové znevyhodnéni individualniho
systemu pripustné. Zodpovézeni dané otazky je pro projednavanou véc podstatné, jelikoz
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nemoznost faktického vykonu zpétného odbéru elektrozafizeni skrze individualni systém
ma vliv na posouzeni vyse ukladané pokuty.

[18] Spravni organy pominuly stézovatel¢inu snahu o napravu vzniklé situace. Nebyl téz
zohlednén jeji navrh, aby ji bylo sdéleno, zda na zakladé jejiho jednani vznikla nékomu
majetkova (yma, a nebylo prihlédnuto k jeji snaze nakladat s elektrozatizenimi takovym
zpusobem, aby nedoslo k ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostfedi, i kdyz se domnivala,
ze neni vyrobcem elektrozarizeni dle zakona ¢. 542/2020 Sb. Spravni organ mél pri ukladani
pokuty brat v potaz vSechny ptipadné polehcujici okolnosti a zohlednit jejich dopad na
zavaznost jejiho jednani.

[19] Zalovany dal stéZovatelce zapravdu, ze CIZP ji nepravem pridetla ktiZi dvé
pritézujici okolnosti. Snizeni vyse pokuty o 40 000 K¢ vsak neodpovida poctu pritézujicich
okolnosti, z nichz se dvé ukazaly jako liché. Snizeni odpovida pouze deseti procentim vyse
pokuty. Odpadnuti dvou pfitézujicich okolnosti ze tri by mélo mit na vysi pokuty vétsi vliv.
Meéstsky soud nereagoval naabsenci odavodnéni, co vedlo zalovaného k zavéru, ze
odpadnuti dvou ze tri pritézujicich okolnosti ma vést ke snizeni pokuty pouze o deset
procent.

[20]  Urceni vyse pokuty je neprezkoumatelné. Stézovatelka zaslala zalovanému v reakci
na jeho zadost o podklady ke zjisténi jeji financni situace dariova pfiznani za roky 2020
a 2021 a uvedla, ze kvuli pandemii nemoci COVID-19 musela mit nékolik mésict zavrenou
prodejnu, coz mélo negativni vliv na jeji financni situaci. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze
v 4 4 Ve vV M bl v /
neposkytla dostate¢né podklady pro posouzeni pfiméfenosti pokuty, nebot z danovych
priznani je zjevna ztrata ve vysi 4 300 000 K¢. Zalovany ji vycita, ze nepredlozila rozvahu,
nicméné tu po ni nezadal. Nepfiméfenost pokuty stézovatelka doklada i pfipisem

& j. CIZP/41/2022/5761.
IL. b) Vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatelky

[21]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Namitky uplatnéné
v kontrolnim procesu vyfidila CIZP v souladu se zakonem. Zakonnost jejiho postupu radné
prezkoumal a své zavéry uvedl v rozhodnuti o odvolani. Stézovatelka neuvadi, jaky vliv
v / M / v 4 4 Ve i 4 4 4 o / v/ 4 v 4
mélo dajné poruseni zasad Cinnosti spravnich organt na vysledek fizeni. Odstranéni
protipravaiho stavu tim, ze pristoupila k zapojeni do kolektivniho systému, nelze hodnotit
jako vstricnost ¢i dobrou vali stézovatelky. Tvrzena snaha odskodnit potencialni poskozené
v soukromopravni roviné je pouze hypoteticka a nadto nemize mit pfimou relevanci pro
4 v 4 4 v i v 4 Ve 4 I’V 4
posouzeni verejnopravni odpovédnosti za prestupek. Prodleni s ptijetim vyhlasky v dané
véci nijak nezpochybnilo spachani vytykanych skutkt. Vyloucené pritézujici okolnosti se
primo netykaly aspektt protipravniho jednani, ale pouze vytykané recidivy za protipravni
jednani z roku 2005 a postoje stézovatelky pri kontrolnim procesu. Dil¢i snizeni pokuty
4 v/ v v / Ve VV N4 M v
proto bylo pouze nezbytnou reakei na neptipustné zohlednéné pritézujici okolnosti, jejichz
vaha byla uvedena v rozhodnuti CIZP. Vysi pokuty se CIZP zabyvala na stranach ¢trnact az
sedmnact svého rozhodnuti. I majetkové poméry byly nalezité zjistény v soucinnosti se
stézovatelkou. Pokuta neni pro stézovatelku likvidacni, ato sohledem na jeji obrat
a znatnou majetkovou zakladnu. Stézovatelka nedolozila, ze by ulozena pokuta méla
likvida¢ni potencial.
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[22] Stézovatelka v replice nadale trvala na tom, ze az do skondeni odvolaciho fizeni
neméla moznost ovérit, zda Gredni osoba CIZP rozhodujici v ramci prestupkového fizent je
osobou opravnénou vyporadat se s namitkami podanymi proti protokolu o kontrole, coz
¢ini rozhodnuti CIZP neptezkoumatelnym. Na této skuteénosti nic neméni, ze je spravni
v/ 4 4 . M 4 4 4 4 VvV V.o v v/
fizeni brano jako jeden celek. Zkraceni svych prav stézovatelka spatfuje predevsim ve
v . v v ’ v/ / . ’ v

skutenosti, ze az do konce odvolactho ftizeni nebyla schopna zjistit opravnénost

4 4 / 4 i 4 4 M v 4 v/ 4 o v 4 v Vv /
rozhodovani o svych namitkach v ramci prestupkového rizeni. Oduvodnéni, pro¢ zalovany

Ve i A% 4 s Ve M VvV 71/ \4 */ v 4

pristoupil ke snizeni pokuty ve vys$i deseti procent, se stézovatelka dozvida az z vyjadreni ke
kasacni stiznosti. Neopravnéné vytykani recidivy atvrzeny postoj stézovatelky v ramci
kontrolniho fizeni nelze hodnotit jako vyrazné méné vyznamné pro uréeni vyse pokuty nez
povaha arozsah protipravaiho jednani. Vyse uvedené plati zejména ptineopravnéném
zapocteni recidivy, kterd mtze byt samostatné povazovana za dtvod pro pouziti specialni
skutkové podstaty.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[25] Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také davod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto davodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni davod (viz

napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[26] Dle stézovatelky trpi napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti. NSS tento nazor nesdili. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. wusneseni rozsiteného senatu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢&. 1566/2008 Sb. NSS). Meéstsky soud se fadné vyporadal
s jednotlivymi zalobnimi namitkami a své zavéry odtvodnil dikladné a logicky. Napadeny
rozsudek proto neni neprezkoumatelny.

[27] Dle stéZovatelky je nepfezkoumatelné té% rozhodnuti CIZP, jeliko? v ném chybi
odtivodnéni zavéru, Ze Ing. J. S. je nad¥zenou osobou, a to i ve smyslu § 14 odst. 3 KR a § 4
odst. 2 KR. NSS neshledal, Ze by dané rozhodnuti trpélo vadou nepfezkoumatelnosti. CIZP
se na dvanacté a trinacté strané svého rozhodnuti vyporadala se stézovateléinou namitkou
ohledné souhlasu nadrizené osoby dle § 14 odst. 3 kontrolniho fadu, pfi¢emz uvedla i jméno
vyse uvedené vedouci oddéleni odpadového hospodarstvi Oblastniho inspektoratu Praha
jako osoby, ktera podepsala oznament o zahajeni prestupkového fizeni a ktera dava souhlas
s vytHzenim namitek v prestupkovém Fzeni. NSS shledav odtvodnéni CIZP tykajici se
souhlasu nadrizené osoby ve smyslu § 14 odst. 3 kontrolniho fadu dostatenym. Tato
namitka proto neni divodna.

[28]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstskeého soudu, ze spravni organy nemuseji
informovat kontrolovanou osobu o tom, zda je s ni vedeno prestupkové fizeni v souladu
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s pravnimi predpisy. NSS neshledal, Ze by méstsky soud takovy zavér vyslovil. V bodé 16.

4 v 4 4 4 / 4 Vv V1
napadeného rozsudku uvedl, ze spravni organy ve svych rozhodnutich stézovatelce sdélily,
ze § 14 odst. 3 kontrolniho radu nevyzaduje formalni souhlas nadfizené osoby a ze tento
souhlas plynul z oznameni o zahajeni prestupkového fizeni. Poté pripustil, ze CIZP mohla
na zadost stézovatelky reagovat dtive nez az v prvostupniovém rozhodnuti o pokute,
nicméné stézovatelka dostala ve spravnim fizeni pfilezitost brojit proti vytizeni svych
namitek. Dale uvedl, ze stézovatelka nijak netvrdi, jakym zptisobem mél postup spravnich
organa zasahnout do jejich prav. NSS se s posouzenim méstského soudu ztotoznuje. V dané
véci z niceho nevyplynulo, ze by CIZP nemohla postupovat dle § 14 odst. 3 kontrolniho
A4 \4 / 4 Vv Ve / /4 v /4
fadu nebo ze by svym postupem zasahla do stézovatelCinych prav. Jak prvostupniové
rozhodnuti, tak rozhodnuti o odvolani obsahuje vyporadani stézovatel¢inych namitek
ohledné postupu CIZP dle kontrolniho fadu. Nelze proto tvrdit, ze stézovatelka nemohla
jiz v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy zjistit, Ze je s ni prestupkove fizeni vedeno
v souladu s pravnimi predpisy.

[29] S vyse uvedenym souvisi i namitka ohledné poruseni zasady vstficnosti spocivajici
v tom, Ye CIZP méla stéZovatelce sdélit souhlas nadtizené osoby s vyporadanim nimitek
proti protokolu o kontrole ve smyslu § 14 odst. 3 kontrolniho fadu dfiv nez az
v prvostuptiovém rozhodnuti. NSS souhlasi, Ze by bylo vhodné, kdyby CIZP reagovala na
stézovatel¢inu zadost o zaslani souhlasu nadfizené osoby dfive nez v rozhodnuti o véci samé,
nicméné tento postup nemél v projednavané véci vliv na zakonnost prvostupnového
rozhodnuti. Stézovatelciny namitky proti protokolu o kontrole totiz byly vtomto
rozhodnuti ¥adné¢ vyporddany. StéZovatelka neuvadi, véem mél dany postup CIZP
zasahnout do jejich prav, pouze tvrdi, ze az do konce odvolaciho fizeni si nemohla byt jista
zakonnosti postupu CIZP. Postup CIZP spodivajici ve vyporadani ndmitek proti protokolu
o kontrole v prestupkovém rizeni nicméné byl v souladu se zakonem, na coz spravni organy
ve svych rozhodnutich upozornily. V fizeni nevyslo najevo, ze by vedouci daného oddéleni
nemohla byt nadtizenou osobou ve smyslu § 14 odst. 3 kontrolniho radu ¢i ze by jeji souhlas
s vyrizenim namitek proti protokolu o kontrole nebyl dan vibec ¢i ve spravné formé.
V postupu CIZP proto nelze shledat takovou vadu Hzeni, kvili které by bylo tfeba
rozhodnuti spravnich organt zrusit.

[30] Stézovatelka povazuje za nedostate¢né vyporadani namitky, ze neni tzv. Cernym
pasazérem, jelikoz se snazila vyfesit nastalou situaci prostfednictvim uzavieni smlouvy
s kolektivnim systémem spolecnosti REMA. Navic si pocinala tak, aby nedoslo k zasahu do
zivotniho prostfedi. K tomu méstsky soud v bodé 17. napadeného rozsudku konstatoval, ze

4 M V. Vv A **V Vv / M v v 4 4
se s danou namitkou dostatecné vyporadal jiz zalovany, jenz na strané sedmé rozhodnuti
o odvolani uvedl, ze stézovatelka neplnila své povinnosti ani prostfednictvim kolektivniho
systému ani individualné. Dale uvedl, ze snahu stézovatelky o zapojeni do nékterého
z kolektivnich systému nelze hodnotit jako dobrovolnou a spontanni napravu situace a ze
nakladani se zpétné vybranymi elektrozafizenimi tak, aby nedochazelo k ohrozovani

v 4 /7 V- 4 v 7 . / 4 M Vo /v 4

nebo poskozovani zivotniho prostredi, je nutné brat jako samoztejmost. Z vyse uvedeného
tedy vyplyva, ze neni pravdivé tvrzeni, ze spravni organy ani méstsky soud tvrzené
skuteénosti nezohlednily. Naopak se jimi zabyvaly avysvétlily, proc¢ nebyly pro
projednavanou véc podstatné. Ani tato namitka proto neni divodna.

[31] Stézovatelka dale namita, ze nemohla v prabéhu prvostupniového fizeni nahlédnout
do spravniho spisu, ¢imz doslo k poruseni zasady vstficnosti verejné spravy a zasady
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hospodarnosti. Méstsky soud v bodé 22. napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovatelka byla
o moznosti nahlizet do spravniho spisu poudena v oznameni o zahajeni prestupkového
fizeni ze dne 14.2.2022. Stézovatelka nyni namita, ze se podanim ze dne 28.3.2022
domahala uréeni presného data nahliZeni do spisu, pti¢em? CIZP ji dne 4. 4. 2022 zaslala
sdéleni, ze je na jejim rozhodnuti, kdy bude do spravaiho spisu nahlizet, a Ze vydani
rozhodnuti ve véci neni vazano na nahlizeni do spravniho spisu. Toto sdéleni bylo dle
dorucenky, ktera je zalozena v elektronickém spravnim spise, stézovatelce doruceno dne
5. 4. 2022, tedy ve stejny den, kdy CIZP vydala prvostupiiové rozhodnuti.

[32] Ustanoveni § 38 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v * 0 4 . 4 /7 V7 « 4 \4 % /7 V7 ’ . .. 4 . 4 4
predpisu (dale jen ,spravni rad“), stanovi, ze Ucastnici rizeni a jejich zastupci maji pravo
I . . v/ v \4 . 4 V * sV 4 4 . TV 4 .
nahlizet do spisu, a to i v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravani moci. Ucastnikovi
fizeni je nahlizenim do spisu umoznéno uplatnit dalsi procesni prava, predevsim pravo
vyjadrit se k dosud shromazdénym dukaztim ¢i jinym podkladim pro rozhodnuti, pfipadné
navrhnout jejich doplnéni, tedy mit moznost uplatniovat cely souhrn procesnich prav.

[33] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla poudena o pravu nahlizet do spisu
jiz v oznameni o zahajeni prestupkového rizeni ze dne 14. 2. 2022. Nasledné v pfipise ze dne
28. 3. 2022 vyjadtila zajem nahlédnout do spravniho spisu, aby v ném mohla najit souhlas
nadfizené osoby dle § 14 odst. 3 kontrolniho ¥adu. Ac¢koliv CIZP mohla naplnit zisadu
vstficnosti organt vefejné moci tim, ze by ji umoznila do spravaiho spisu nahlédnout pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti, ¢i tim, ze by ji informovala, ze zadny ,formalni”
souhlas s vyfizenim jejich namitek v ramci prestupkového fizeni ve spravnim spise nent, ani
tento postup nepredstavuje vadu, pro kterou by bylo tfeba rozhodnuti CIZP zrusit.
St¢Zovatelka nenamita, %e by ji CIZP neumoznila seznamit se s podklady rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravatho fadu, coz by mohlo mit vliv na zakonnost prvostupnového
rozhodnuti. Stézovatelka sama uvadi, ze chtéla pfi nahlizeni do spravniho spisu najit
dokument, ktery v ném viak ve skute¢nosti nen{ a ani byt nemusf, jak ji vysvétlila jiz CIZP
v prvostuptiovém rozhodnuti. Skuteénost, ze CIZP neumoznila stéZovatelce do spravniho
spisu nahlédnout pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, tak vzhledem k okolnostem
projednavaného pripadu nezasahla stézovatelce do prav. Zasada hospodarnosti tedy nebyla
porusena, jelikoz k ,nadbytecnému® nahlizeni do spravniho spisu nedoslo a jeji porusent je
namitano pouze v hypoteticke roviné.

[34]  Stézovatelka shledava poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt i v tom,
7e ji byla poskytnuta pouze pétidenni lhéita na doplnéni odvolani proti usneseni CIZP
o zamitnuti jejtho navrhu na nafizeni Gstniho jednani. Méstsky soud k této namitce v bodé
25. napadeného rozsudku konstatoval, ze poskytnuta lhtta byla adekvatni, jelikoz zamitnuti
navrhu na nafizeni Gstniho jednani bylo pouze usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni
a které nebylo rozsahle odivodnéno. Dale uvedl, Ze i zakonem stanovena patnactidenni
Ihtita pro podani odvolani by byla proti tomuto usneseni dostateéna. Zadost o prodlouZeni
lhaty k odvolani shledal nedostate¢né odavodnénou. Stézovatelka nyni vaci zavérum
méstského soudu namita, e schvalil postup CIZP, kterym byl ohroZen Géel spravniho Fzeni
a jeji moznost ucinné se vyjadrit a navrhnout dalsi dukazy.

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal vyse uvedenou namitku divodnou. Stézovatelce bylo
usneseni o zamitnuti navrhu na natizeni Gstniho jednani ze dne 3. 3. 2022 doruceno dne
8.3.2022. Od tohoto dne ji bézela zakonna patnactidenni lhtta pro podani odvolani. Dne
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22.3.2022 zaslal pravni zastupce stézovatelky blanketni odvolani asnim 1zadost
o prodlouzeni lhity, kterou odtvodnil tim, Ze ma dovolenou. NSS se ztotoznuje s nazorem

v 4 \4 4 /7 4 4 v/ 4 / 4 . ’ 4 4
meéstského soudu, ze usneseni o zamitnuti navrhu na narizeni ustniho jednani neni tak
slozité, aby bylo treba bez zvlastniho davodu prodlouzit lhitu o tii tydny, jak pozadoval

4 4 4 VvV 7 \4 ’ o 4 4 ’ v v
pravni zastupce stézovatelky. Zadost o prodlouzeni lhity pro odvolani navic skutecné
nebyla radné odavodnéna, kdyz jedinym ddavodem, ktery pravni zastupce stézovatelky
uvedl, byla jeho dovolena. Pravni zastupce stézovatelky se v daném pifipadé mohl nechat
zastoupit jinym advokatem, jelikoz vypracovani odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu
na nafizeni Gstniho jednani neni ze své povahy natolik slozité, aby jej mohl sepsat pouze
konkrétni advokat, ktery stézovatelku zastupoval od zacatku spravniho fizeni.

[36] Namitka, ze advokat nema vzdy moznost se nechat zastoupit, je pouze hypoteticka,
jelikoz stézovatelka netvrdi, ze by jeji pravni zastupce v dané véci nemohl z néjakého
konkrétniho divodu zafidit svij zastup. Hypoteticka je 1 namitka, Ze zastoupeny nemusi
vzdy se substituci souhlasit, jelikoz stézovatelka neuvadi, ze by z néjakého konkrétniho
divodu nesouhlasila s tim, aby jiny advokat sepsal odvolani proti usneseni o zamitnuti
navrhu na nafrizeni Gstniho jednani. Stézovatelka taktéz neuvadi, jaké konkrétni dikazy
nemohla kvali pétidenni lhuté k doplnéni odvolani navrhnout. Poskytnuti pétidenni lhaty
pro doplnéni odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni Gstntho jednani proto

NSS shledal dostate¢nym.

[37] Ke stézovatel¢iné namitce, ze méstsky soud vyse uvedeny postup schvaluje
i v/ v eV VA 4 N4 7 V7 4 M v
1 v pripadé, kdy se jiz nemusi jednat o usneseni upravujici vedeni rizeni, NSS konstatuje, ze
tato skutecnost z posouzeni méstského soudu nevyplyva. Méstsky soud se v bodech 20. az
25. napadeného rozsudku zabyval skutkovymi okolnostmi pfipadu a vysvétlil, pro¢ bylo
poskytnuti lhuty k podani odavodnéni odvolani proti konkrétnimu druhu usneseni
v celkove délce dvaceti dvou dna adekvatni.

[38] K namitce, ze se zalovany v rozhodnuti o odvolani proti meritornimu rozhodnuti
CIZP radné nevyporadal s namitkou ohledné vyse uvedeného stanoveni nedostate¢né lhaty
k doplnéni odvolani proti usneseni o nenarizeni Ustniho jednani, NSS konstatuje, ze
zalovany na strané Sesté rozhodnuti o odvolani odkazal na vyporadani této namitky
v rozhodnuti o odvolani proti usneseni o nenafizeni Ustnitho jednani ze dne 1. 8. 2022,
¢.j. MZP/2022/500/1638. V tomto rozhodnuti uvedl, ze stézovatelka pro odtvodnéni
o . /v / 7 AT ’ 71V Ve 7/ v v / ’
odvolani proti vySe uvedenému usneseni CIZP nemusi provadét slozité reserSe pravnich
v * o M4 4 v/ v / M .. / 4
predpist a jeji advokat se v pripadé dovolené mohl nechat zastoupit jinym advokatem. NSS
4 4 / Vv / v / v /4 M WA 4 4
neshledava Ucelnym, aby se zalovany musel s totoznou namitkou vyporadavat dvakrat,
4 4 v / v \4 / 4 v/ 4 4 4
a proto souhlasi s nazorem méstského soudu, ze zalovany mohl odkazat na vyporadani této
namitky ve svém drivéj$im rozhodnuti.

[39] Stézovatelka dale namita, ze spravni organy ani meéstsky soud dostateéné
nezohlednily poleh¢ujici okolnosti. K tvrzeni, ze polehlujici okolnost méla byt shledana ve
zméné pravni upravy a v absenci podzakonné upravy, NSS souhlasi s méstskym soudem, ze
nabyti Gcinnosti zakona ¢. 542/2020 Sb. a prijeti vyhlasky ¢. 16/2022 Sb. s Gcinnosti od
1.2.2022 nemohlo zpuUsobit nejistotu stézovatelky ohledné toho, jaké povinnosti méla
v dané dobé plnit. Stézovatelka byla shledana vinnou ze spachani prestupku spoéivajiciho
v nezajisténi zpétného odbéru vyrobka s ukondenou zivotnosti dle § 122 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 542/2020 Sb. v dobé od 20. 1. 2020 do 14. 7. 2021, dale byla shledana vinnou ze
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spachani prestupku spocivajiciho v nepodani navrhu na zapis do seznamu vyrobca dle § 122
odst. 1 pism. g) totozného zakona v dobé od 1. 1. 2020 do 20. 12. 2021. Tteti prestupek dle
§ 122 odst. 1 pism. j) vyse uvedeného zakona spocival v tom, ze nezpracovala ro¢ni zpravu
o plnéni povinnosti stanovenych pro zpétny odbér za kalendafni rok 2020 a nezaslala ji
zalovanému do 31.3.2021. Povinnosti uvedené v téchto ustanovenich, které nesplnila,
vyplyvaji prfimo ze zakona ¢.542/2020Sb., jenz nabyl Géinnosti dne 1. 1.2021,
a stézovatelka neuvadi zadnou podrobnost upravenou teprve ve vyhlasce ¢. 16/2022 Sb., bez
jejiz upravy nemobhla splnit tyto své zakonné povinnosti.

[40] Co se tyce drivéjsiho zakona o odpadech, v ném byla povinnost zajisténi zpétného
odbéru elektrozafizeni, nyni uvedena v § 12 odst. 1 zakona ¢.542/2020 Sb., upravena
v § 37k, povinnost zpracovavat ro¢ni zpravu v § 37h odst. 2 a povinnost podat navrh na
zapis do seznamu vyrobca v § 371 odst. 1. Povinnosti uvedené v zakoné ¢. 542/2020 Sb.,
jejichz porusenim byla stézovatelka shledana vinnou, tedy byly upraveny iv nyni jiz
neudinném zakoné o odpadech, takze jimi stéZovatelka nemohla byt prekvapena.

[41] K namitce absence podzakonné Gpravy je treba uvést, ze stézovatelka v zalobé pouze
obecné namitala, ze nebylo zohlednéno, zZe tato Gprava chybéla v dobé, kdy byla shledana
M ’ 4 4 4 Vv o . . v VvV Ve V2
vinnou ze spachani danych prestupkt. Povinnosti, které stézovatelka porusila, vsak
vyplyvaji primo ze zakona, jak bylo uvedeno vyse. Soudni fizeni spravni je postaveno na
zasadé dispozicni, tedy natom, ze je to pravé stézovatelka, kdo musi uvést konkrétni

/ i /4 v 4 v / o A4 v /
argumenty, se kterymi se nasledné musi soud dostatecnym zpsobem vyporadat. Méstsky
soud nemohl za stézovatelku domyslet, jakd konkrétni pravni Uprava méla byt
pro projednavany pripad podstatna, pokud se ji stézovatelka sama nedovolavala. Pokud
stézovatelka pouze obecné namitala, ze mélo byt prihlednuto k absenci podzakonné pravni
Upravy, lze vyporadani této namitky méstskym soudem v bodé 29. napadeného rozsudku
povazovat za dostate¢né. Tim, ze méstsky soud nedohledaval za stézovatelku podzakonnou
pravni upravu, jejiz absence teoreticky mohla ztizit jeji situaci, nemohlo dojit k poruseni
zasady iura novit curia, kterou stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zminuje.

[42] Namita-li stézovatelka nyni v kasaéni stiznosti, ze ji chybéla podzakonna tprava
obsahuyjici tiskopis pro podani navrhu na zapis do seznamu vyrobcu, je treba uvest, ze
v fizeni pred spravnimi organy ani v rizeni pred meéstskym soudem netvrdila, ze nemohla
splnit svou povinnost uvedenou v § 21 odst. 1 zakona ¢. 542/2020 Sb., jelikoz nemohla podat
navrh na zapis do seznamu vyrobct kvuli absenci daného tiskopisu. Ptimo v § 21 odst. 4
zakona ¢. 542/2020 Sb. jsou navic uvedeny nalezitosti, které je nutné uvést pti navrhu zapisu
do seznamu vyrobct. Nelze proto tvrdit, ze nevédéla, co ma do daného navrhu uvést, ¢i ze
tato povinnost vyrobce elektrozarizeni vibec existuje.

[43] Dle stézovatelky absence podzakonné Gpravy nuti vyrobce elektrozarizeni vstupovat
do kolektivniho systému zpétného odbéru elektrozarizeni, ¢imz dochazi ke zvyhodnéni
kolektivniho systému oproti systému individualnimu. K zalobni namitce, ze zalovany
nedivodné zvyhodnoval kolektivni systém oproti systému individualnimu, se vyjadril
méstsky soud v bodé 29. napadeného rozsudku, ve kterém uvedl, ze zalovany v rozhodnuti
o odvolani pouze k namitce stézovatelky ohledné chybéjici podzakonné upravy upozornil
na vyhody, které by Cerpala, pokud by se zapojila do kolektivniho systému. Zalovany
skutecné na strané sedmé rozhodnuti o odvolani uvedl, ze stézovatelka by nemusela
v pfipadé zapojeni do kolektivniho systému podavat zapis do seznamu vyrobct
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elektrozafizeni, nemusela by zpracovavat ro¢ni zpravu o plnéni povinnosti a nemusela by
ani zajistovat ve stanoveném rozsahu zpétny odbér elektrozatizeni. Tyto povinnosti by za
. . . 4 /4 v v i 4 / /v

ni plnil provozovatel kolektivniho systému. Skutecnost, ze v kolektivnim systéemu by vyse
uvedené povinnosti stézovatelka nemusela plnit, nicméné nelze povazovat za nepfipustné
zvyhodnovani kolektivniho systému oproti systému individualnimu. Ackoliv ma kolektivni
systtm vyhodu, ze do néj zapojeni vyrobci elektrozatizeni nemuseji samostatné plnit

. . M \4 v 4 vV 4 i Ve U / o Ve
povinnosti, z jejichz neplnéni byla stézovatelka shledana vinnou, pfinasi vyrobcim do né;
zapojenym jina omezeni, ktera naopak nedopadaji na vyrobce, kteti své povinnosti plni na
individualni bazi. Zakon ¢. 542/2020 Sb. upravuje zvlastni povinnosti vyrobca zapojenych
do kolektivniho systému v § 45 a nedodrzeni téchto povinnosti je povazovano za prestupek
uvedeny v § 122 odst. 1 pism. n). Vyrobci zapojeni do kolektivniho systému jsou dale

. . /7 1V Vv ’ 4 Vv . J i 4 4
povinni odvadét clenské prispévky na provoz afinancovani kolektivniho systému. Ze
zakona ¢. 542/2020 Sb. tak vyplyva, ze obéma skupinam vyrobca jsou ukladany povinnosti,
jejichZ neplnéni je sankcionovano. Zakon ¢. 542/2020 Sb. tak nedtivodné neznevyhodnuje
jednu skupinu oproti druhé.

[44] Namitku 0Gdajného rozporu wvnitrostatni pravni Upravy se smérnici OEEZ
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv ji v tom objektivné nic
nebranilo. Z toho duavodu je treba danou namitku povazovat za nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s . s. Aplikaci uvedeného ustanoveni nebrani, ato iz pohledu samotného
unijniho prava, ani skuteCnost, zZe je namitan rozpor vnitrostatni pravni Gpravy s pravnim
predpisem EU (srov. rozsudek NSS ze dne 23.9.2013, ¢.j.5 Afs 81/2012-26, a v ném
uvedenou judikaturu). Ve vazbé na tuto nepfipustnou namitku neni namisté ani pokladat

predbéznou otazku SDEU.

[45] Dalsi polehcujici okolnost stézovatelka shledava ve své adajné snaze o napravu
nastalého stavu tim, ze uzaviela smlouvu s kolektivnim systémem spolecnosti REMA. NSS
souhlasi s nazorem méstského soudu uvedenym v bodé 30. napadeného rozsudku, ze
uvedené stézovatelcino jednani je predpokladem pro to, aby nebyla shledana vinnou
z totozného prestupku v budoucnosti. Jeji nynéjsi jednani tedy nelze ve vztahu kjiz
spachanému poruseni zakonnych povinnosti povazovat za dobrou vili ¢i dobrovolnou
snahu o napravu situace, ke které by bylo tfeba ptihlédnout jako k polehcujici okolnosti.
K navazani spoluprace s kolektivnim systémem spolecnosti REMA navic doslo dle namitek
stézovatelky proti protokolu ke kontrole ze dne 21. 1. 2022 az po provedeni kontroly ze
strany CIZP.

[46] Ohledné namitky, ze za polehlujici okolnost méla byt povazovana skutecnost,
\4 vV / M /4 4 v M Ve 4 v 4 4 4
ze stézovatelka svym jednanim neposkodila Zivotni prostredi, NSS souhlasi s nazorem
v / / 4 4 4 v Vv 4 M /
zalovaného uvedenym v rozhodnuti o odvolani, ze stézovatelka ma jako vyrobce
elektrozafizeni povinnost poéinat si takovym zpusobem, aby nedoslo k ohrozeni ¢i
v 4 Ve 4 v 4 v 4 /4 4 /4 . . ’ ’
poskozeni zivotniho prostredi, a proto plnéni této zakonné povinnosti nezaklada
polehcujici okolnost.

[47] K namitce, ze stézovatelce nebylo sdéleno, zda na zakladé jejiho jednani nékomu
vznikla majetkova Gjma, NSS pfipomina, ze v projednavané véci se jednalo o fizeni
o poruseni verejnopravnich povinnosti, znichz nemusela vzniknout Gjma na pravech
soukromych osob.
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[48] Stézovatelka dale namitd, ze zalovany nespravné snizil ji ulozenou pokutu pouze
0 40 000 K¢, alkoliv shledal, ze ji CIZP nespravné pridetla k tizi dvé pfitéZujici okolnosti.
Stézovatelce byla za soubéh tii prestupkt ptivodné ulozena pokuta ve vys$i 400 000 K¢,
kterou zalovany v rozhodnuti o odvolani snizil na 360 000 K¢. Z judikatury NSS vyplyva,
Ze spravni organy jsou povinny nalezité oduvodnit, na zdkladé jakych dvah dospély
k ulozené vymeére (Ghrnné) sankce, azhodnotit ptfi tom veskerd relevantni zakonna
hlediska, vCetné toho, Ze sankci ukladaji za vice sbihajicich se deliktd. Neznamena to vsak,
ze by byly povinny své Gvahy kvantifikovat, tedy vycislit vahu jednotlivych zvazovanych
hledisek (srov. bod 29 rozsudku ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019-43).

[49] Meéstsky soud k této namitce v bodé 37. napadeného rozsudku konstatoval, ze
v rozhodnuti o odvolani sice chybi Gvaha o tom, pro¢ byla pokuta ulozena stézovatelce
snizena pravé o deset procent. Uvedl vsak, ze hierarchie dulezitosti pfitézujicich okolnosti
v/ e % v/ e v/ o v/ ’ o)
plyne zcasti pfimo azéasti nepfimo zoduvodnéni rozhodnuti CIZP az povahy
zohlednénych skutecnosti. CIZP ve svém rozhodnuti hodnotila rozsah a délku pachani
M 4 4 M /4 4 v v M v v/ v o Vev v c
protipravniho jednani a skutecnost, ze se jednalo o soubéh tfi prestupkdt, pricemz jejt
podrobnéjsi posouzeni ohledné zavaznosti jednotlivych prestupka shroul méstsky soud
v bodé 35. napadeného rozsudku. NSS souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze hodnoceni
protipravniho jednani z roku 2005 a chovani stézovatelky béhem kontroly se netykalo
samotného protipravaiho jednani, coz vyplyva i z rozhodnuti CIZP. Tyto okolnosti proto
nemohly hrat vyznamnéjsi roli pfi urceni pokuty, ktera byla ulozena pravé za protipravni
. N vV /I e v A7 V. Ve oV Ve oo Ve 7 v_ 7/
jednani stézovatelky. Podstatné téz je, ze CIZP ulozila za tfi prestupky pti uziti absorpéni
zasady pokutu v dolni poloviné zakonné sazby. Snizeni pokuty zalovanym o deset procent
1ze vzhledem k této skute¢nosti a odivodnéni CIZP ohledné skutecnosti, které povazovala
za pritézujici okolnosti, povazovat za dostatecne.

[50] Na zavér stézovatelka namita, ze vyse ulozené pokuty nebyla dostate¢né odivodnéna
a ze nebyly spravné posouzeny jeji majetkové poméry. NSS se neztotoznil ani s touto
namitkou. Pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce je spravni soud k zalobni namitce
opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil vsechna
zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho dvahy o vy$i pokuty racionalni, ucelene,
koherentni a zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo
zda ulozena sankce neni likvidacni (srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne
20. 4.2010, ¢.5.1 As9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
3.4.2012, & .1 Afs1/2012-36, & 2671/2012 Sb.NSS). CIZP na stranich &trnict ay
sedmnact prvostupnového rozhodnuti odtvodnila, k jakym pfitézujicim okolnostem
prihlédla, jak hodnotila zavaznost prestupku, zjakych dtvodi nepovazovala zapojeni
stézovatelky do kolektivniho systému spoleénosti REMA za polehcujici okolnost a na
zakladé jakych ustanoveni zakona ¢&.542/2020 Sb. pokutu stanovila. Dané posouzeni
povazuje NSS za dostatecné.

[51] Udajné likvidaéni povahou pokuty se zabyval a% Zalovany v napadeném rozhodnut,
ve kterém dospél k zavéru, ze ulozena pokuta v daném ptipadé takovy potencial nema.
V ramci tohoto hodnoceni vyhodnotil stézovatelkou predlozena danova pfiznani za léta
2020 a 2021 a tvrzeni o uzavreni stézovatelciny provozovny na nékolik mésict v roce 2020
z duvodu pandemie nemoci COVID-19, pficemz uvedl, ze podklady, které stézovatelka
k tomuto posouzeni na zakladé vyzvy poskytla, nebyly dostate¢né. Rocni Ghrn distého
obratu dle danovych priznani predlozenych stézovatelkou v roce 2020 ¢inil 25 312 290 K¢
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avroce 2021 ¢inil 29 890 024 K&, coz zalovaného vedlo k zavéru, ze c¢astka 360 000 K¢
nepredstavuje pro stézovatelku likvidacni pokutu. Zavéry zalovaného poté prezkoumal
méstsky soud v bodech 39. a40. napadeného rozsudku, ve kterych dospél k zavéru, ze
posouzeni téchto skutecnosti zalovanym bylo spravné.

[52] Stézovatelka nyni v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s tim, aby likvida¢ni povahu pokuty
posuzoval az zalovany, dale nesouhlasi s nedostatecnosti ji poskytnutych podklady, jelikoz
z jejich danovych priznani vyplyva ztrata priblizné 4 300 000 K¢ a zalovany ji vydcita, ze
nedolozila rozvahu, ackoliv ji po stézovatelce ve vyzvé nepozadoval a ani pozadovat nemohl.

[53] Ohledné namitky, ze likvidacni povahu ulozené pokuty posuzoval az zalovany, je
treba odkazat na obecné pravidlo, ze rozhodnuti spravnich organt se posuzuji jako celek.
Stézovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02,
¢. 405/2002 Sb., ve kteréem Ustavni soud vyslovil zavér, ze dolni hranice zakonné sazby pro
ukladani pokuty musi byt stanovena tak, aby umoziovala prihlédnout k majetkovym
V o /4 i 4 4 4 v / 4 /4 4
pomérum osoby shledané vinnou ze spachani prestupku. Dany nalez tedy nedopada na nyni
fesenou otazku. Stézovatelka neuvadyi, jak ji mohla zasahnout do prav skutecnost, ze se danou
otazkou zabyval az zalovany. NSS za ni tuto argumentaci nemuze domyslet. Posouzeni
v 4 i M V4 v / v 4 /4 4 /4
mozné likvidacni povahy ulozené pokuty az v rozhodnuti o odvolani proto nelze v dané
v e v v Ve . v 7 / / ’
véci povazovat za vadu, pro kterou by bylo tfeba pristoupit ke zruseni rozhodnuti spravaich
organd.

[54] K namitce, ze zalovany stézovatelku vyslovné nevyzval k predlozeni rozvahy, NSS
odkazuje na posouzeni méstského soudu. Ten v bodé 39. napadeného rozsudku uvedl, ze
zalovany ve své vyzvé jako jeden z dokumentu, jimiz by mohla své majetkové pomeéry

4 / Vv 4 4 v MISEA VA /7 M 7./ M 4 vV v
prokazat, uvedl Gcetni zavérku, jejiz soucasti je i rozvaha. Namita-li nyni stézovatelka, ze
zalovany po ni nemohl pozadovat rozvahu z divodu vedeni Gcetnictvi, NSS uvadi, ze tuto
namitku proti rozhodnuti zalovaného neuvedla v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv ji
v tom nic nebranilo. V zalobé namitala pouze to, ze po ni zalovany ve své vyzvé rozvahu

v 4 i v eV v / o v/ v /
nepozadoval. S touto namitkou se vsak jiz dostatecnym zptisobem vyporadal méstsky soud.
Namitka ohledné toho, ze zalovany rozvahu po stézovatelce nemohl vibec pozadovat, je
proto nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s.

[55] K namitce ohledné ztraty ve vysi Ctyf milionu korun vyplyvajici z dafiovych ptiznani
lze téz odkazat na posouzeni méstského soudu, ktery se ztotoznil s zalovanym, ze danova
priznani nic nefikala o aktivech ¢i pasivech stézovatelky, ktera mohla hrat v posouzeni
likvida¢ntho potencidlu uloZené pokuty vyznamnou roli. Zalovany ve vyzvé ze dne
4. 8. 2022 poucil stézovatelku o tom, ze ma dolozit kompletni a aktualni majetkové poméry.
Ke kompletnimu posouzeni majetkovych poméru nestaéi pouze dariova priznani. Méstsky
soud ktomu téz vbodé 40. napadeného rozsudku uvedl, ze zalovany nemohl bez
stézovatelCiny spoluprace vychazet zUcetnich dokladi poskytujicich prehled o jejich
majetkovych pomérech, jelikoz tyto dokumenty nejsou zalozeny v obchodnim rejstriku.
Zavér zalovaného o nedostateéné prokazanych majetkovych pomérech proto byl spravny.

[56] K namitce ohledn® b&Zné ukladanych pokut CIZP se vyjadfil jiz méstsky soud
v bodech 41. a 42. napadeného rozsudku, ptricemz stézovatelka na jeho vyporadani dané
namitky v kasaéni stiznosti nijak nereaguje, pouze znovu odkazuje na pripis
& j. CIZP/41/2022/5761, se kterym se viak méstsky soud vyporadal, kdyz uvedl, Ze
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z tohoto pHpisu nevyplyva, e by CIZP uklidala za shodné prestupky niz$i pokuty. NSS
povazuje dané posouzeni za dostateéné a logické vyporadani stézovatel¢iny namitky. Ani
tato namitka proto neni diivodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[57] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[58] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 /4 /4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v VvV M v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ / v VM / / v v M v/ /4
pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak jemu zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepriznava.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. tijna 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



