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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. T.,
zast. Mgr. Danou Lasakovou, advokatkou se sidlem Vejrostova 953/6, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 17550/21/5300-21441-702127, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2023,
C.j. 30 Af 15/2022 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

OdGvodnéni:
L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani proti 10 dodate¢nym platebnim vymérim, kterym byla stéZovateli Finanénim
Gradem pro Kraj Vysocina (spravce dané) na zakladé datiové kontroly vymétena za zdatiovaci
obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2015, 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2016 a 1. az 4. ¢evrtleti roku 2017 dan
z pridané hodnoty (DPH) podle pomucek.

[2]  Stézovatel podnikal ve formé spolecnosti (§ 2716 obéanského zakoniku, dtive sdruzeni
podnikateld bez pravni subjektivity) s dalsimi tfemi spoleéniky - svymi syny (A. T., L. T.
al. T)  voborech elektroinstalaci  aelektromontize,  oprav  aprodeje

elektrospotrebict, prodeje jizdnich kol, cyklistickych potfeb a doplikd stravy. Spoleéné
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prijmy a vydaje z podnikani si stézovatel a jmenovani spolecnici rozdélovali dle podila, vedli
v . M v / v 7 VvV / 4 M . / Vv v Ve /4

spole¢nou evidenci. Urcenym spolecnikem povérenym vést evidenci pro tcely dané z pridané

hodnoty za celou spolecnost a podavat priznani k dani z pfidané hodnoty byl stézovatel.

[3] K dométeni dané podle pomtcek pristoupil spravce dané proto, ze evidence pro tclely
dané z pfidané hodnoty byla neprikazna (s ohledem na absenci evidence obchodniho majetku
a neevidovani zaloh zaplacenych na soukromy ucet).

[4] Piedmétem sporu je otazka, zda byly v posuzované véci splnény zakonné podminky
4 v o 4 i 4 /4 4 M 4 /

pro stanoveni dané podle pomucek. V ramci posouzeni této otazky se krajsky soud zabywval

v i vz M 4 i M /4 4 4 v /v v
nékolika dil¢cimi podotazkami, zejména tim, zda spravce dané pro tyto ulely relevantné
zpochybnil evidence stézovatele, zda v tomto sméru unesl své dikazni bfemeno, zda pfi

4 4 4 4 o o 4 v v Ve v 4
ziskavani dukaza postupoval v souladu se zakonem a zda prezkoumatelné vylozil, pro¢ mira

v 4 vV Vv / M 4 vV Vv . 4 v 4 4 4

zpochybnéni stézovatelovych evidenci znemoziuje stanoveni dané dokazovanim. Dale se
krajsky soud zabyval Zalobnimi namitkami smétujicimi do neprezkoumatelnosti konstrukce
pomtcek a do nespravného vybéru pomtcek (srovnatelnych subjektd) v jehoz disledku byly
zaklad dané a vyse DPH stanoveny nespolehliveé.

[5]  Krajsky soud po podrobném zduavodnéni dospél k zavéru, ze predlozena danova

. Y v Ve ’ [ / / . VIV
evidence pro uclely dané z ptidané hodnoty vykazuje jednak zasadni nesrovnalosti napftic
evidenci ajednak dGvodné pochybnosti, zda na konci jednotlivych kontrolovanych
zdanovacich obdobi stézovatel porovnaval evidencni stav zasob se stavem skutetnym
v souladu s § 7b odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Cela predlozena evidence
vedena pro ucely dané z pridané hodnoty byla vyhodnocena jako neprikazna a nebylo ji tak

v / v/ M o /7 7 / M 4 Vv M i /

mozné pouzit jako dikaz prokazujici Udaje deklarované stézovatelem v jednotlivych

Ve 4 4 v v \2 /. \4 /4 v/ v \4 / v
priznani. Soud mél proto ve shodé se zalovanym za to, ze v daném pripadé nebylo mozné dan
stanovit dokazovanim, nebot bez radné evidence vedené pro ucely dané z pridané hodnoty
nelze objektivné posoudit primou a bezprostfedni souvislost mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a jednim ¢i nékolika plnénimi na vystupu. Spravce dané zcela spravné pristoupil
v souladu s § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ke stanoveni zakladu dané
a dané podle pomucek, které si sam obstaral.

[6] Namitky smérujici va¢i dokazovani, resp. k nedostatecnému casovému prostoru
pro predlozeni kompletni danové evidence, soud shledal ucelovymi a neddvodnymi.
Z usneseni Policie Ceske republiky ze dne 17.9. 2020,

& j. KRPJ-134796-84/TC-2019-161781-MK soud ovétil, Ze stéZovatel vydal dafiovou evidenci
Policii postupné, a to prostrednictvim P. K., konkrétné 4. 3. 2020, dale 10. 3. 2020, 13. 3. 2020
a22. 4. 2020, tedy az témeér 3 mésice po podani odvolani. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel
mohl, pokud tak zamyslel, evidenci spole¢né s odvolanim zalovanému predlozit. Mimoto ani
z odvolani nevyplyva jakakoliv informace o tom, ze by stézovatel vydal danovou evidenci
organum cinnym v trestnim rizeni a nemohl ji tedy predlozit, ¢i ze by zadal o poseckani za
Ucelem jejiho nasledného predlozeni.

[71  Ohledné nespravného vybéru pomucek, v jehoz dusledku mélo dojit k nespolehlivé
stanovené vysi dané, krajsky soud odkazal na bohatou judikaturu NSS (napf. rozsudky ze dne
28.5.2020, ¢.j.1 Afs 433/2018-44, ze dne 12.7.2018, C.j. 10 Afs 371/2017-69, ¢i ze dne
18.7.2007, C.j.9 Afs28/2007-156). Zduraznil, ze namitkami darfiového subjektu proti
konstrukci pomucek lze dosahnout napravy pouze jednoznacnych excest spravee dané pri
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pouziti pomucek. Spravcem dané provedené rozdéleni linnosti (elektroinstalace a opravy
spotrebni elektroniky, nakup a prodej elektrickych spotrebiét a nakup a prodej jizdnich kol
a potravinovych doplnkd) nelze povazovat za logicky neudrzitelny exces ve smyslu uvedené
judikatury NSS. Nadto stézovatel ani nespecifikoval, pro¢ takové déleni nevystihuje jeho
podnikatelskou realitu.

[8]  V dané véci neni sporu o tom, ze se spravci dané nepodatilo z databaze zjistit danovy
subjekt, ktery by kombinoval vSechna tii zakladni odvétvi tak jako clenové spolecnosti.
Spravce dané proto vybral ve své izemni pisobnosti danové subjekty jednotlivé podnikajici
ve shodnych oborech a srozumitelné take vysvétlil na zakladé jakych kritérii tyto subjekty
vybral (obor Cinnosti, region, resp. spadovost, podnikajici fyzicka osoba, platce DPH). Pokud
se v néjakém aspektu kritéria zvlast odlisovala, provedl spravce dané korekci (pomérné
rozdéleni prijmu z jednotlivych ¢innosti, matematicka korekce poctu osob podilejicich se na
prijmech). Takovy postup plné odpovida zavérim NSS uvedenym v rozsudku ze dne
28.12. 2011, ¢.j. 7 Afs 35/2011-75. Namitky ohledné mozného vliv jednotlivych podminek,
za kterych srovnatelné danové subjekty podnikaji, byly vzneseny pouze v obecné roviné,
s predesttenim hypotetickych ptikladl, aniz by byl specifikovan skute¢ny vliv téchto
podminek na spolehlivost stanovené dariové povinnosti.

[9]  Stejné tak stézovatel v zalobé netvrdil ani nedokladal, Ze pomér jednotlivych oblasti
. Ve 4 / 4 v /4 v / . . /4 .
jeho Cinnosti stanoveny spravcem dané by byl extrémné vychylen od jeho ekonomicke reality
a ze stanovena dan je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena.
Krajsky soud neshledal, Ze by dana konstrukce pomucky predstavovala jednoznaény exces,
ktery zcela zfejmé nemuze vest ke kvalifikovanému (spolehlivému) odhadu danové
povinnosti.

[10] Namitku, dle které mélo byt ve vypoctu dané zohlednéno, Ze ¢innosti v oboru
elektroinstalace a opravy elektrospotfebict se v ramci spolecnosti vénovali jen tfi spolecnici,
¢innosti v oboru prodej elektrospotiebict se v ramci spolecnosti vénoval jen jeden spolecnik
a ¢innosti v oboru prodeje cyklistickych potreb a doplnka stravy se vénoval rovnéz jen jeden
spolecnik, oznacil krajsky soud za namitku v roviné tvrzeni, nebot stéZzovatel namitané
skutednosti zadnym zptsobem nedolozil. Takové skute¢nosti mély navic byt primarné nejen
tvrzeny, ale rovnéz prokazany v danovém fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2021,
C. j. 6 Afs 223/2020-28). To vsak stézovatel nejen neucinil, ale ani neosvétlil, co mu v takovém
postupu branilo.

[11] Stézovatel také namital, ze postup spravce dané, ktery k vykonavané cinnosti
elektroinstalace a opravy elektrospotrebict zvolil jiny ,subjekt B“ pti stanoveni zdanitelnych
plnéni (u dané z pridané hodnoty) ajiny ,subjekt B“ pfi stanoveni dil¢tho zakladu dané
(u dané z prijmu fyzickych osob) je nejasny. V této souvislosti dale uvedl, Ze s ohledem na to,
ze kazdy ze srovnatelnych subjekta vykazuje zcela jinou charakteristiku a také se list velikosti
- poctem osob podilejicich se na pfijmech, nelze mit za to, ze se jedna o skute¢né srovnatelné
subjekty. Konstrukce pomtcek je vtomto dusledku neprezkoumatelna a nepfiméfena.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud se spravce dané rozhodl vybrat rozdilné subjekty pro
Ucely stanoveni rozdilnych dani (s prihlédnutim k podobnosti vykazovanych Gdaja
v danovych tvrzenich k dani z pridané hodnoty), pfi¢emz okruh srovnatelnych danovych
subjektt byl zvolen na zakladé totoznych vyhledavacich kritérii pro obé dané, pak takovy
postup nemuze byt bez dalstho povazovan za excesivni ¢i hrubé vyboceni z mezi spravniho
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uvazeni nebo za libovili spravce dané. Podstatné je, aby byl vybrany subjekt v ramci dané
Cinnosti elektroinstalace a opravy elektrospottebi¢t srovnatelny se stézovatelem. Tento
pozadavek byl v dané véci splnén.

[12] Okolnost, ze stanovena danova povinnost na dani z pridané hodnoty neodpovida
21 % zakladu dané z prijma fyzickych osob, ze kterého spravce dané v ramci svych vypoctt
vychazel, krajsky soud samu o sobé (bez uvedeni dalsich relevantnich okolnosti) nepovazoval
za rozpornou s pozadavkem na spolehlivost stanoveni dané vyplyvajicim z § 98 odst. 4
danového radu. Pfi posuzovani darnové Glinnosti nakladd a opravnénosti uplatnéni dané na
Ve / . / v 4 4 o / v 4 4 v * o
vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni se vychazi z raznych hmotnépravnich predpist,
a nelze proto automaticky pfedjimat absolutni rovnost mezi dafovou Glinnosti nakladt
4 v 4 v 4 4 4 v v Ve 4 Ve /

a opravnénosti uplatnovani naroku naodpocet dané zpfidané hodnoty z ptijatych
zdanitelnych plnéni. Skutecnost, ze 21 % zakladu dané z pfijmu odpovida daniové povinnosti
i Ve /4 v/ 4 v/ v 4 M 4 I v v
na dani z pridané hodnoty v zadném pripadé neni pravidlem a neplati bezvyjimecné. Tato
zalobni argumentaci byla navic vznesena zastupkyni stézovatele az v ramci Gstniho jednani

pred krajskym soudem.

[13] Na danou argumentaci nelze nahlizet jako na rozhojnéni véas uplatnénych zalobnich
namitek tykajicich se nedostatecné spolehlivosti stanoveni dané. V opa¢ném pripadé by
stézovateli postacovalo namitat onu nedostateCnou spolehlivost stanoveni dané pouze
v obecné roviné stim, ze by pak jiz nebyl lasové omezen v moznosti vznaset jednotlivé
konkrétni zalobni argumenty. Tim by doslo k popreni smyslu a déelu § 71 s. t. s. StéZovateli
soucasné nic nebranilo, aby tento konkrétni zalobni bod v¢as uplatnil. Ostatné krajsky soud
neprehlédl, Ze stézovatel jiz v dafiovém (odvolacim) fizeni zcela obecné uvadél, ze vysledky
provedenych kontrol na dani z ptidané hodnoty a na dani z ptijmu fyzickych osob se zna¢né
odlisuji. K tomu zalovany v bodé 55 napadeného rozhodnuti s ohledem na obecnost odvolaci
namitky uvedl, ze dan zpfijmd adan zpfidané hodnoty jsou upraveny v odlisnych
predpisech, maji stanoveny zvlastni podminky a pravidla. Jakakoli skutkova zjisténi pak
mohou mit a maji v H{zeni o odli§nych danich rozdilnou vihu. Zalovany zdaraznil, Ze spravce
dané domeéril obé dané dle pomucek, pficemz pfi vypoctu pouzil obdobné pomucky,
tj. vyuzil Gdaje srovnatelnych subjekta.

[14] Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci byly naplnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek (nedodrzeni povinnosti danového subjektu pfi dokazovani,
nemoznost stanovit dan dokazovanim bez soudinnosti dafiového subjektu a spolehlivost, resp.
primérenost pouzitych pomucek), nelze prisvéd¢it namitce, ze bylo povinnosti spravce dané
danovou povinnost se stézovatelem sjednat ve smyslu § 98 odst. 4 danového radu. Sjednani
dané je az krajni moznosti stanoveni dané, nelze-li dan stanovit dostate¢né spolehlivé ani podle
pomucek, které ma spravce dané k dispozici. Jak krajsky soud zminil vyse, takova situace
v nyni souzeném pripadé nenastala.

[15] Nedavodna je i namitka, ze spravce dané nepfipustné kombinoval pouziti pomucek
s dokazovanim, protoze spravce dané akceptoval nékteré hodnoty z danovych prfiznani
stézovatele. Ustanoveni § 98 odst. 3 pism. a) darfiového radu vyslovné predpoklada, ze spravce
dané muze vyuzit jako pomucky diukazni prostredky, které pochazeji od danového subjektu,
pokud jde o dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény. Tuto skutecnost
ve vztahu k pouzitym udajim z danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty zalovany
v bodé 42 svého rozhodnuti vyslovné zdtraznil (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2020,
&.3. 9 Afs 302/2019-52).
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[16]  Procesni namitky tykajici se predCasnosti pomucek a neprovedeni stézovatelem
navrhovanych dikaza byly krajskym soudem shledany nedtvodnymi (srov. 42 az 46 a body
75 az 80 oduvodnéni napadeného rozsudku).

I Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[17] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, jejiz divody podrfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[18] Namita, ze se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly tim, Ze 7) spole¢né pfijmy
a vydaje souvisejici s prijmy ze spolecnosti si synové délili podle podilu 33 % kazdy a podil
stézovatele ¢inil 1 %, i) v obou elektroinstalace a elektromontaze ve skutecnosti pracovali
pouze jeho synové, iii) v oboru opravy elektrospotrebiét pracoval pouze syn L. T., v oboru
prodej elektrospotrebiét pracoval pouze syn A. T., avoboru prodej jizdnich kol,
cyklistickych potfeb a dopliku stravy pracoval pouze syn L. T., iv) sam stézovatel se na
podnikani spole¢nosti vykonem prace v rozhodném obdobi jiz nepodilel. Spravni organy dale
nezohlednily fakt, ze v sidle hlasené provozovny bylo pro verejnost k dispozici jen okénko
na prijem objednavek k opravé elektrospotrebict (¢ast IV. kasaéni stiznosti).

[19] V casti V. kasalni stiznosti stézovatel uvadi, ze spravce dané odmitl daniovou evidenci
stézovatele jako neprukaznou, neshromazdil zadna relevantni vysvétleni ani vlastni poznatky
a nepodatilo se mu najit srovnatelny subjekt (tj. subjekt zabyvajici se vsemi Cinnostmi jako

v vV Vv . [} /v /4 . Vo /4 \ V \
spolecnost stézovatele ajeho synt). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze dan nebylo mozno
stanovit dostate¢né spolehlivé, a proto méla byt sjednana. Nezakonny postup spravce dané
posvétil jak zalovany, tak krajsky soud.

[20] 'V casti VI. kasaéni stiznosti stézovatel broji proti konstrukei pomucek, ktera dle jeho
v v v 4 4 4 v / i i / i .. o /7 7/ M v v
presvédceni trpi zavaznymi nedostatky a logickymi deficity zptsobujicimi, ze dan nebyla
takto stanovena dostate¢né spolehlivé, resp. v primérené mire nevystihovala realitu dafiového
subjektu. Pod body 12 az 15 uvadi okolnosti zpusobujici nepfimérenost stanoveného zakladu
dané avyse dané, vbodé 16 az 21 argumentuje hrubym nepomérem mezi zakladem
a vypoctenou DPH s ohledem na zaklad dané z ptijmu fyzickych osob zicastnénych na
spolecnosti. Stézovatel v této souvislosti namita, ze mél jen naklady jsouci predmétem DPH
(u kterych uplatriuje narok na odpocet dané) a nemél zadné naklady, kterée predmétem DPH
nejsou (jako napt. mzdové naklady ¢i najemné). V jeho pripadé proto spravné vymeérena DPH
oV ’ i / v 0, 4 v V7/e o M /
muze odpovidat maximalné 21 % ze zakladu dané z pfijma fyzickych osob.

[21] Vytyka krajskému soudu, ze se argumentaci ohledné hrubého nepoméru mezi
/ Ve / 4 v V7. o M / 4 /
stanovenou vysi DPH a stanovenym zakladem dané z pfijmu fyzickych osob odmitl zabywvat.
Nesouhlasi se zavérem, ze tato byla poprvé vznesena az pri tstnim jednani. Odkazuje na svoji
zalobu, ve které poukazal na hrubé vyboceni z mezi spravniho uvazent, nedostatky a logické
deficity konstrukce pomucek a absurdni vypocty zakladu dané a DPH. Namitku dopliiuje
podrobnymi vypoclty. Pozaduje zohlednit, ze teprve poté, co byly 24.4.2023 v Case
bezprostredné predchazejicim konani Gstniho jednani v této véci, vydany krajskym soudem
rozsudky ve vécech dané z prijmu fyzickych osob zic¢astnénych na spolecnosti, bylo mozné
v 4 v o 17 .ot / 4 / Ve vV
povazovat tyto zaklady dané za zpusobilé k tomu, aby na jejich konkrétni vys$i stézovatel
mohl poukazovat a dostatecné urcité spocitat vysi DPH, tak jak spravné méla byt doméfena.
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Jinymi slovy nelze konstatovat, ze stézovatel mohl a mél tuto argumentaci v celé jeji

konkrétnosti pouzit dfive, kdyz ji pouzil doslova nékolik minut poté, co byly doméfené
’ v V7. o VvV . o 4 . ’

zaklady dané z pfijmu u stézovatele a jeho synt potvrzeny rozhodnutim krajského soudu.

[22] Navrhuje zrusit jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného, jakoz
ivech 10 dodateénych platebnich vyméra, vydanych spravcem dané 26. 11. 2019 ve véci
dodate¢né vymeérené DPH za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2015, 1. az 4. étvrtlet
roku 2016 a 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2017.

[23] Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze kasacni stiznost nezpochybnuje zavéry krajského
soudu, ale zavéry spravce dané. V této souvislosti uvadi, ze na vsechny tyto zalobni namitky
bylo odpovézeno jak zalovanym, tak krajskym soudem.

[24] K povaze spolecnosti, jakoz ioboru podnikani jednotlivych clent spolecnosti, se
krajsky soud vyjadtil v bodé 67 rozsudku s tim, Ze tato argumentace vznesena poprvé az
\4 v VvV v/ / o \4 Ve vV . /

v zalobé nebyla stéZzovatelem zidnym zplsobem dolozena. K pfiméfenosti zvolenych
pomtucek uvadi, ze se nedopustil zadného excesu ve smyslu ustalené judikatury NSS. Zvolené
pomucky jsou z hlediska jejich vybéru i konstrukce racionalni a pfimérené. V podrobnostech
odkazuje na zpravu o danové kontrole (str. 11 anasl.) ana odivodnéni jim vydaného

rozhodnuti (zejména body 38 az 43.)

[25] Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze vyse DPH mohla byt stanovena maximalné 21
% ze zakladu dané z prijmut fyzickych osob, ztotoznuje se zalovany se zavérem krajského
soudu, ze tato namitka byly v daleko struénéjsi podobé uplatnéna poprvé az pfi Gstnim
jednani pred krajskym soudem 24. 4. 2023, tj. opozdéné. Pripomina, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo stézovateli dorudeno 20. 5. 2021, lhuta pro podani zaloby a pro pripadné
roz$ireni zalobnich bodt uplynula v souladu s § 72 s. 1. s. 20. 7. 2021.

[26] Zalovany proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IMI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 i v A v 7 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst.2 s.f.s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych dtvoda. Rovnéz
ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[28] Uvodem NSS predesila, ze kasa¢ni stiznost obsahuje radu namitek, které NSS neni
opravnén prezkoumat, protoze jednak doslovné opakuji zalobni argumentaci nebo broji proti
zavérum spravcu dané, nikoli krajského soudu.

[29] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz takové rozhodnuti
vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Z toho plyne, ze aby byla kasacni stiznost
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zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé zavéry
krajského soudu. V zadném ptipadé nepostacuje, aby kasacni stiznost toliko doslovné
opakovala zalobni namitky. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4 051/2020 Sb. NSS, kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabhuje diivody podle § 103
s. % 5., a bude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4. 7. 5.).“

[30] Konkrétni namitky jsou obsahem ¢asti IV. az VI. kasacni stiznosti.

[31] Shoda textu kasa¢ni stiznosti se zalobou se v daném pripadé tyka kasacnich namitek
uvedenych v ¢asti V. kasacni stiznosti (body 5 az 9) a kasa¢nich namitek uvedenych v ¢asti VL
kasa¢ni stiznosti (body 12 az 16). Ty totiz zcela odpovidaji casti zalobnich namitek
obsazenych v zalobé v casti VI. a v ¢asti VII. a VIII. Témito namitkami se proto NSS vécné
zabyvat nemohl (srov. usneseni NSS z30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020
Sb. NSSS; viz rovnéz rozsudek NSS z 23. 6. 2023, ¢. j. 9 Afs 70/2023-73, bod 37).

[32] Body 17 az 21 ¢asti VL kasaéni stiznosti jsou podrobnou rekapitulaci domérovaciho
fizeni za rozhodna zdanovaci obdobi, doplnéné vlastnimi vypoclty vyse DPH, ktera mohla
byt stézovateli domérena s ohledem na zaklad dané z prijmu fyzickych osob zic¢astnénych na
spolec¢nosti.

[33] K vécnému prezkumu NSS uvadi, ze vytka krajskému soudu spocivajici v opomenuti
skutednosti, ze ve vypoltu dané nebylo spravcem dané zohlednéno, ze Cinnosti v oboru
elektroinstalace a opravy elektrospotrebi¢t se v ramci spolecnosti vénovali jen tfi spolecnici,
innosti v oboru prodej elektrospottebict se v ramci spolecnosti vénoval jen jeden spolecnik
Ve M M M M / v v o v VV . M
a ¢innosti v oboru prodeje cyklistickych potieb a doplnka stravy se vénoval rovnéz jen jeden
spolecnik (Cast IV. kasaéni stiznosti, body 1 az 5), nema oporu v odivodnéni napadeného
rozsudku.

[34] Z odGvodnéni napadeného rozsudku NSS ovéril, ze krajsky soud vyse uvedené
skutenosti neopomenul. Krajsky soud zejména konstatoval, ze uvedena argumentace byla
poprvé uplatnéna az v podané zalobé, a to bez jakychkoli dukazu ¢i alespon navrht dikazu.
Krajsky soud dale zdaraznil, ze rozdilné naplné cinnosti jednotlivych Gcastniku fizeni mél
stézovatel primarné nejen tvrdit, ale rovnéz prokazat zejména v danovém frizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 6 Afs 223/2020-28). To vsak
stézovatel nejen neucinil, ale ani neosvétlil, co mu v takovém postupu branilo. Krajsky soud
dale uvedl, ze ovéril, ze z podkladd dolozenych stézovatelem v dafiovém fizeni nebylo bez
soucinnosti stézovatele mozné rozdilnou napln Cinnosti jednotlivych spolecniku zjistit.
Uplatnénou a nicim nepodlozenou argumentaci proto s prihlédnutim k postupu spravce
dané, ktery pri konstrukci a vypoctu dané za pomoci pomucek pouzil vsechny jemu dostupné
skutecnosti, na jejichz zakladé se vyse dané jevila jako realna, vyhodnotil jako nedavodnou
(viz bod 67 napadeného rozsudku). Tomuto postupu nelze nic vytknout. Uvedenou kasa¢ni
argumentaci navic povazuje NSS za ryze Uclelovou, ato nejen proto ze nebyla uplatnéna
ani v prubéhu danové kontroly ani v prabéhu odvolaciho fizeni, ale také proto, ze ve vsech
fazich dosavadniho fizeni zGstala pouze v roviné niéim nepodlozeného tvrzeni. Vytykat
spravcum dané, Ze za této procesni situace uvedena tvrzeni ve vypoctu dané nezohlednili,
je prinejmensim nelogické. Pro dplnost NSS uvadi, ze kasa¢ni tvrzeni, ze nebylo zohlednéno
to, ze v sidle provozovny bylo umisténo pro verejnost pouze ,okénko“ na prijem objednavek
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k opravé elektrospotrebi¢t, nema NSS jak prezkoumat. Stézovatel totiz neuvadi, jak tato
skuteénost méla ovlivnit zavér, ze domérena DPH nebyla stanovena dostatecné spolehlive.

[35] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit ani kasacni argumentaci, dle které se mél

krajsky soud zabyvat namitkou napadajici hruby nepomér mezi stanovenym zakladem a vysi

DPH s ohledem na stanoveny zaklad dané z ptijma vsech fyzickych osob ziéastnénych na

spolecnosti (tj. ze DPH mohla byt za rozhodna obdobi stanovena maximalné ve vysi 21 %
4 Vv /4 ’ v V/e o . 4

spravcem dané stanoveného zakladu dané z prijmu fyzickych osob).

[36] Z obsahu soudniho spisu INSS ovéfil, ze stézovatel v zalobé (ani v replice k Zalobé)
zadné takové tvrzeni neuplatnil. Ze zaznamu Gstniho jednani pred krajskym soudem
zachyceném na CD pfipojeném k soudnimu spisu NSS ovétil, ze tato namitka byla poprvé
uplatnéna az pfi Ustnim jednani konaném 24. 4. 2023. Jednani bylo za Ucelem vyhlaseni
rozsudku odroCeno na 26.4.2024. Ze zaznamu zvyhlaSeni rozsudku z 26.4.2023,
zachyceném na CD pripojeném k soudnimu spisu, NSS dale ovéril, ze krajsky soud ve
struéném Ustnim oduvodnéni rozsudku v obecné roviné konstatoval, ze pri posuzovani
danové Ucinnosti nakladt a opravnénosti uplatnéni dané na vstupu z prijatych zdanitelnych
v 4 4 o / v 4 4 v * o o 4 v 4 4
plnéni se vychazi z riznych hmotnépravnich predpist a z riznych zdarlovacich obdobi,
a nelze proto automaticky predjimat absolutni rovnost mezi danovou uéinnosti naklada
/4 v 4 Vv 4 4 4 v v Ve /4 Ve /
a opravnénosti uplatiiovani naroku na odpolet dané z pridané hodnoty z prijatych
zdanitelnych plnéni. Konstatoval, Ze tato disproporce nemuze sama o sobé mit za nasledek
nespolehlivé stanovenou dan; skutecnost, ze 21 % zakladu dané z pfijmu odpovida danové
povinnosti na dani zptfidané hodnoty vziadném ptipadé neni pravidlem a neplati
bezvyjimecné. Tato zalobni argumentace byla navic vznesena zistupkyni stézovatele az
4 c 7 4 M /4 4 v . / v v v
v ramci Ustniho jednani pred krajskym soudem, a tedy opozdéné.

[37] NSS z zaloby ovéril, ze stézovatel nespolehlivé stanovenou dan dovozoval zejména
ze skuteCnosti, ze spravce dané nenalezl srovnatelny subjekt, ktery by vrameci své
podnikatelské ¢innosti kombinoval veskeré ¢innosti jako castnici podilejici se na spole¢nosti.
Dale napadal, Ze uvybranych srovnatelnych subjektt nezohlednil rizny pocet osob
podilejicich se na podnikatelské ¢innosti ani rozdilné naplné ¢innosti jednotlivych Glastnikd;
nezjistoval za jakych podminek srovnatelné danové subjekty podnikaji ani jaka éast prijmt
avydaju se tykala jinych Cinnosti. Zpusob rozdilné vybranych subjektt pro dlely dané
z pridané hodnoty a pro Ucely dané z pfiymu fyzickych osob napadal pouze obecné, s tim, ze
se mu zda nejasny, protoze srovnatelné subjekty se odlisuji velikosti - poctem osob (subjekt
vybrany pro ucely dané z piijmua fyzickych osob mél v rozhodnych obdobich 5, 5 az 7
zaméstnancu, zatimco subjekt vybrany pro Gcely DPH pouze jednoho z.) aani jeden ze
subjekt neni stézovateli velikostné podobny. V zalobé nebylo ani naznakem uplatnéno
pozdéjsi tvrzeni, ze zaklad dané a vyse DPH je neproporcionalni s ohledem na zaklad dané
z prijmu fyzickych osob stanoveny spravcem dané za rozhodna obdobi také dle pomucek.
Ostatné skutecnost, ze tuto konkrétni argumentaci stézovatel uplatnil prostfednictvim své
zastupkyné az pri Gstnim jednani pred krajskym soudem, nerozporuje ani sam stézovatel
v kasacni stiznosti (srov. bod [21] tohoto rozsudku). Mylné se vsak domniva, ze jde
o argumentaci v¢asnou protoze “ji pouzil doslova nékolik minut poté, co byly domérené zdklady
dané z prijmii u stéZovatele a jeho synii potvrzeny rozhodnutim krajského soudn.”

[38] Rizeni pred krajskym soudem neni pokracovanim danového fizeni. Pfedmétem
4 v M / 4 4 v 4 v v /
soudniho pfezkumu je pravomocné rozhodnuti spravce dané, za podminky, ze danovy
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subjekt vy&erpal ¥adny opravny prostredek, ma-li takovy prostiedek k dispozici. Rizeni ve
spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispozic¢ni a zasadou koncentrace. To mj. znamena,
v v 4 /4 o_V vV / o \ V.o 4 v
ze zalobce v zakonem stanovené lhuté 2 mésict predurluje rozsah soudniho prezkumu

/ / o 4 \4 . \4 4 M 4 4 Vev v 4 M

napadenych vyroku rozhodnuti, protoze soud je zalobnimi body vazan, pricemz bez namitky
muze prihlédnout jen k nékterym vadam fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004-69). Soudni rad spravni neumoznuje, aby pod zcela nekonkrétni zalobni
bod ,dan nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé“ mohl zalobce v ramci rizeni pred spravaim

soudem nasledné doplnovat libovolny pocet dalSich skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 4. 2014, ¢. 3. 5 Afs 102/2013-23, body 41 a 42).

[39] Pokud stézovatel s postupem financnich organt nesouhlasil, mél proti nému brojit
jiz v zalobé v zakonem stanovené lhaté, ne az pri Gstnim jednani 24. 4. 2023. Stézovatel, resp.
jeho zastupkyné pti Gstnim jednani uvedla, Ze pfi této argumentaci vychazi z dodatecnych
platebnich vymeéra, kterymi byl stanoven stézovateli a jeho synim mj. zaklad dané na dani
z prijmu fyzickych osob.

[40]  Stézovatel podal spoleénou zalobu jak ve véci stanoveni dané z ptijmu fyzickych osob,
tak ve véci DPH (Cast tykajici se dané z ptijmu fyzickych osob byla krajskym soudem
vyloucena k samostatnému projednani, viz usneseni ze dne 26. 1. 2022, zalozené na ¢. 1.2
soudniho spisu). Jinymi slovy, vSechny dodate¢né platebni vyméry byly v dobé podani zaloby
pravomocné a stézovateli tedy nic nebranilo, aby tuto argumentaci uplatnil jiz v zalobeé.
Opacny postup by vedl k tomu, ze by zaloba byla pouze formalni nalezitosti pro tizeni pred
soudem a veskeré rozhodné skutecnosti by zalobci predkladali az pti jednani pfed spravnimi
soudy. To, jak uvedeno, zakon nedovoluje. Krajsky soud postupoval v souladu se zakonem;
NSS pfipomina, ze Glelem jednani pred soudem je naplnéni zasady Gstnosti a vefejnosti,
nikoli k uplatnovani opomenutych namitek v rozporu se zasadou koncentrace.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[41] Sohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[42] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud vsouladu s § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu

naklada fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti stimto fizenim zadné
4 4 . VV / IV /7 Ve . .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. fijna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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