Konf 6/2023-15

USNESENT

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcta Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky
Zavielové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéntho d¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 58/219 (adresa pro dorudovani: postovni prihradka 02, 22502 Praha 025),
na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Liberci, a dalsich
Ucastniki sporu vedeného u Okresntho soudu v Liberci pod sp.zn. 32 C 100/2022,
o zaplaceni 97 277,88 K¢ s pfislusenstvim: zalobce J. V., zastoupeny Mgr. Anetou
Tomovou, advokatkou, se sidlem v Chotéboti, Druzstevni 196, a zalovany D. P.,

takto:
L PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod
sp. zn. 32 C 100/2022, o zaplaceni ¢astky 97 277,88 K¢ s prisluSenstvim, je

soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 14.6.2022, ¢. 32 C 100/2022-27,
se zru$uje.

Oduvodnénit:

[1]  Néavrhem dorudenym zvli$tnimu senitu dne 23. 5. 2023 se Cesky telekomunikaéni
Urad (dale jen ,navrhovatel®) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zvlastni senat®) rozhodl tvrzeny
kompetencni spor ve véci o zaplaceni 97 277,88 K¢ s prisluSenstvim vedené u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 32 C 100/2022.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Podle zalobnich tvrzeni v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu
v / v v 4 4 i v 7/ v

zalovany wuzaviel s zalobcem smlouvu o poskytovani telekomunikaénich sluzeb
prostrednictvim sité Telefénica O2 Czech Republic, a. s., na jejimz zakladé se zalobce
zavazal dodat zalovanému SIM karty dle seznamu obsazeného ve smlouvé, aktivovat je a
poskytovat zalovanému sluzby volani, SMS, MMS a DATA a rovnéz dodavat telefony dle
ceniku Telefénica O2 Czech Republic, a. s., a zalovany se zavazal za takto poskytnuté
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sluzby uhradit vyaétovanou cenu. Zalobce zaslal Zalovanému v obdobi bfezen 2016 a
brezen 2021 celkem 49 faktur, jimiz zalovanému vyuctoval ceny za poskytnuteé telefonni
sluzby v celkové vysi 47 507 K¢ se zakonnym trokem z prodleni. Na uvedenych fakturach
byla mezi smluvnimi stranami konkludentné ujednana rovnéz smluvni pokuta ve vysi 0,1
% z dluznych Castek za kazdy den prodlenti v celkove vysi 49 770,88 K¢.

[4] Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 14. 6. 2022, ¢j. 32 C 100/2022-27, fizeni
zastavil (vyrok I) s tim, %e po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu uradu (vyrok II), a rozhodl, ze zadny z Glastnikl nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

[5]  Okresni soud uvedl, ze neni dana pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 o. s. 1., ale
pravomoc Ceského telekomunikaéniho G¥adu ve smyslu zikona ¢& 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon
o elektronickych komunikacich), nebot Zalobce se domaha zaplaceni Ghrad za telefonni
sluzby, coz je spor dle § 129 ziakona o elektronickych komunikacich mezi osobou
vykonavajici komunikacni cinnost a wuzivatelem, tykajici se povinnosti uzivatele
stanovenych v § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich uhradit cenu za
poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci. Dle soudu je tak zfejmé, ze zakon o
elektronickych komunikacich svétil rozhodovani ve vécech dluznych Ghrad za poskytnuti
vefejné dostupné sluzby elektronické komunikace spravnimu organu, jimZ je Cesky
telekomunikacni arad.

[6] Podanim ze dne 1. 2. 2023 vzal zalobce svij navrh na rozhodnuti sporu o
povinnosti zalovaného k penézitému plnéni zpét.

[71  Navrhovatel v navrhu na feseni negativniho kompetenéniho sporu odmitl svou
kompetenci k rozhodnuti sporu s odkazem na judikaturu zvlastniho senatu (zejména
usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12, ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010-9, a ze
dne 30. 11. 2017, ¢j. Konf 40/2017-14), podle které musi byt pro vznik sporu ve smyslu §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich kumulativné splnény osobni 1 vécné
predpoklady. Pokud jde o osobni prfedpoklad, tj. strany sporu [Gastniky, respektive
uzivatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona o elektronickych komunikacich], musi
jit o osoby, které uzavtely s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu o poskytovani téchto sluzeb, respektive vyuzivaji
nebo zadaji vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. Pojitkem mezi osobou
Gcastnika a uzivatele je poskytovani ¢i vyuzivani verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci [§ 2 odst. 3 pism. e) zikona o elektronickych komunikacich]. Zalobce viak
podle nazoru navrhovatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
neposkytuje, nebof ze samotné smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb
uzavrené mezi zalobcem a zalovanym vyplyva, ze poskytovatelem verejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci je obchodni spolecnost Telefénica O2 Czech Republic,
a. s. Zalobce zde tedy funguje jako prostfednik & zprostfedkovatel poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci mezi obchodni spole¢nosti Telefonica O2 Czech Republic, a. s.,
a zalovanym. Ani sam zalobce navic netvrdi, ze by byl osobou vykonavajici komunikaéni
¢innost, kdyz pouze umozriuje Glastnikim vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci
operatora (poskytovatele) v ramci vymezeném timto nezavislym smluvnim vztahem, saim
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sluzby  elektronickych ~ komunikaci  neposkytuje. ~ Zalobce  %4dné  podnikani
v elektronickych komunikacich podle § 13 zikona o elektronickych komunikacich
neoznamil, proto jej nelze vyhledat vevidenci podnikateld v elektronickych
komunikacich, pfistupné na webovych strankach navrhovatele. Podle navrhovatele nelze
ani zalovaného povazovat za Gclastnika ve smyslu § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich, jelikoz neuzavtel s podnikatelem poskytujicim vetejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb. V této souvislosti
navrhovatel dale odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 31. 10. 2012, ¢. Konf
44/2012-12, ze dne 19. 3. 2013, ¢j. Konf 65/2012-14, ze dne 28. 5. 2013, ¢j. Konf 1/2013-13,
ze dne 19. 3. 2013, ¢j. Konf 3/2013-12, ze dne 19. 3. 2013, ¢j. Konf 4/2013-12, ze dne 27. 6.
2013, ¢. Konf 14/2013-12, ze dne 8. 3. 2016, ¢j. Konf 13/2015-13, ze dne 30. 12. 2016,
¢j. Konf 20/2016-13, a ze dne 30. 11. 2017, ¢. Konf 40/2017-14, tykajici se obdobného
smluvniho ujednani.

[8]  Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se
/V 4 4 v’/ 1 / NN a
zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[9] Podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu je
negativnim kompetencnim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikl. V nyni rozhodované
véci popreli svou pravomoc Okresni soud v Liberci inavrhovatel, jedna
se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je prislusny zvlastni senat.

[10] Navrhovatel spravné poukazal na konstantni judikaturu zvlastniho senatu, podle
niz pro zalozeni jeho pravomoci k projednani a rozhodnuti sporu ve smyslu § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich musi byt kumulativné splnény osobni i vécné
predpoklady takového sporu. V navrhovatelem zminovaném usneseni ze dne 14. 9. 2009, ;.
Konf 38/2009-12, zvlastni senat vysveétlil, ze osobni predpoklad zalozeni pravomoci
navrhovatele je splnén, vznikne-li spor mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost
podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich (zajistovani siti elektronickych
komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, provozovani pfistroju), a
Gcastnikem, poptipadé uzivatelem, na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se
podle § 2 pism. n) zikona o elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich
elektronickych komunikaci, véetné telekomunikaénich sluzeb a ptenosovych sluzeb v
sitich pouzivanych pro rozhlasové atelevizni vysilani a v sitich kabelové televize,
s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spoleCnosti, které nespolivaji zcela nebo prevazné v pfenosu signali po sitich
elektronickych komunikaci. Osoba Géastnika musi spliovat charakteristiku stanovenou v §
2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,4c¢astnikem se rozumi kazdy, kdo
uzavrel s podnikatelem poskytujicim vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
smlouvu na poskytovani téchto sluzeb®), popfipadé osoba uzivatele musi spliovat
charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zikona o elektronickych komunikacich
(»uzivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuziva nebo zada vetejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci“). Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat
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Ucastnickeé spory je splnén, tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych

komunikacich nebo na jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je

podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich zakladni povinnosti ucastnika,
V. vV . v ’ v . , . ,

resp. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

[11]  Zvlastni senat se zabyval tim, zda byl naplnén osobni predpoklad podle § 129 odst.
1 zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se jedna o spor mezi osobou
vykonavajici komunikacni cinnost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
a Gcastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhe.

[12] Zalobce se pod pismenem B) smlouvy o poskytovani telekomunikatnich sluzeb
zavazal poskytovat zakaznikovi sluzby prostrednictvim sité Telefénica O2 Czech
Republic, a.s., dodat zakaznikovi SIM Kkarty, tyto aktivovat a poskytovat zakaznikovi

sluzby volani, SMS, MMS a DATA a rovnéz dodavat telefony dle ceniku Telefonica O2
Czech Republic, a. s.

[13] Pravni vztah mezi zalobcem a zalovanym je podminén nezavisle existujicim
smluvnim vztahem zalobce a operatora. Pro rozhodnuti kompetenéniho sporu vsak
zvla$tni sendt posuzoval pouze vztah mezi Yalobcem a Zalovanym. Zalobce, jako osoba,
ktera umoznuje Gc¢astnikim vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci operatora v ramci
vymezeném timto nezavislym smluvnim vztahem, sam sluzby elektronickych komunikaci
neposkytuje, a neni proto osobou vykonavajici komunikalni ¢innost. Tou byla pouze
spolecnost Telefénica O2 Czech Republic, a. s. To, ze zalobce neposkytuje verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci, vyplyva i z databaze, kterou vede
navrhovatel, a v niz zalobce neni uveden.

[14] Taktéz zalovaného nelze povazovat za udlastnika podle § 2 pism. a) zakona
o elektronickych komunikacich, protoze neuzavtel s podnikatelem poskytujicim verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb.
Pokud by ve véci byla dana povinnost zalovaného plnit pfimo na dlet spolecnosti
Telefonica O2 Czech Republic, a.s., byt prostfednictvim zalobce, musel by mezi
zalovanym a touto spoleCnosti existovat pravni vztah. Zvlastni senat vsak existenci
takového pravniho vztahu, jak je vySe pojednano, neshledal.

[15] Zvlastni senat proto uzavftel, Ze ve véci nebyla naplnéna osobni podminka podle §
129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.

[16]  Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst. 1 véta druha zakona o elektronickych komunikacich, ktery
/N TV vV . v/ v Y
stanovi, ze ,Urad rovnéz rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykonavajici
komunikaéni ¢innost (§ 7) nebo tclastnika, popfipadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou
.y ° ’ ’ v ’ Ve / / «

osobu, zejména z duvodu postoupeni pohledavky, prevzeti dluhu, pristoupeni k zavazku®.
O takovou situaci se v projednavané véci v souvislosti se sluzbami, které poskytuje zalobce,
nejedna. Smyslem citovaného wustanoveni je zachovani pravomoci navrhovatele
k rozhodovani sport i tehdy, doslo-li ke zméné subjekti zavazkového vztahu, aniz by se
zménil jeho obsah. Vzhledem k tomu, ze z vySe vylozenych divodi mezi spolecnosti
Telefénica O2 Czech Republic, a. s., a zalovanym zadny pravni vztah nevznikl, nejsou ve
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véci naplnény podminky ani pro pouziti § 129 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych
komunikacich.

[17] JelikoZ nebyl naplnén osobni predpoklad pro zaloZeni pravomoci Ceského
telekomunikacniho dfadu podle § 129 odst. 1 véty prvni ani druhé ziakona o
elektronickych komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 citovaného
zakona, zvlastni senat jiz neposuzoval.

[18] V ptipadé smluvni pokuty pozadované zalobcem ve vysi 0,1 % z dluznych castek za
kazdy den prodleni odkazuje zvlastni senat na své usneseni ze dne 9. 9. 2008, ¢j.
Konf 27/2008-7, v némz konstatoval, ze ,[vfztab mezi porusenon povinnosti a narokem na
smluvni pokutu je [...] vztabem priciny a nasledku, které nelze posuzovatr oddélené; existence
poruseni povinnosti je pritom wurcujici pro existenci ndroku na smluvni pokutu, nikoliv
obrdcené. O smluvni pokuté tedy bude rozhodovat ten orgin, ktery je podle ziakona prislusny
k rozhodovini spori o poruseni povinnosti, za néz je smluvni pokuta vymahina“. Vzhledem
k tomu, ze narokovana smluvni pokuta vychazi z tvrzeni o neuhrazeni plateb za
poskytované telefonni sluzby, pticemz spor o platbu za tuto sluzbu neni sporem tykajicim
se povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé
podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, neni takovym sporem ani spor
o zaplaceni této pokuty (srov. také usneseni zvlastniho senatu ze dne 27. 6. 2022, ¢j. Konf
7/2022-14).

[19] Vzhledem k uvedenému zvlastni senat uzavira, ze nenili zvlastnim zakonem
zalozena spravnimu organu vécna pfislusnost k rozhodovani sporu, je pfislusnym vydat
rozhodnuti o naroku zalobce na zaplaceni castky 97 277,88 K¢ s prislusenstvim, sestavajici
z neuhrazené ceny za telefonni sluzby poskytnuté treti osobou a smluvni pokuty za
nesplnénti této povinnosti, soud (§ 7 odst. 1 o. s. ).

[20]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu zru$i rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc
vV . Vv . 4 /v / / . 4 / 4
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve
véci uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto soucasné
zrusil usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 14.6.2022, ¢. 32 C 100/2022-27, a

odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

[21] Pravomocné rozhodnuti zvlaStnitho seniatu je podle §5odst.5 zakona o
rozhodovani nékterych kompetencnich spord zavazné pro strany kompetenéniho sporu,
Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism.a) s. f. s.]
isoudy. Okresni soud v Liberci bude tedy dale pokralovat v fizeni vedeném pod
sp. zn. 32 C 100/2022.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 26. fijna 2023
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JUDr. Pavel Simon

predseda zvlastniho senatu



