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USNESENI

v

Zvlastni senat ztrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu Krajského Gfadu Stredoceského kraje, se sidlem v Praze 5,
Zborovska 81/11, narozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim na strané jedné a
Okresnim soudem Praha-vychod, Krajskym soudem v Praze a Nejvys§im soudem na strané
druhé, a dalsich Gcastnika sporu vedeného u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 8
C 86/2022, o zaplaceni castky 2 093 486 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné obec Svojetice, se
sidlem ve Svojeticich, Na Kopci 14, zastoupena JUDr. Evelynou Lojdovou, advokatkou se
sidlem v Praze 1, Pafizska 67/11, a zalovana obec Mukarov, se sidlem v Mukatrové, Pfi¢na
11,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod
sp. zn. 8 C 86/2022, o zaplaceni ¢astky 2 093 486 K¢ s prislusenstvim je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 10. 3. 2022, ¢. 8 C 86/2022-23,
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2022, ¢j. 22 Co 126/2022-39, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022, ¢. 33 Cdo 3248/2022-67, se
zru$uji.

Odavodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym dne 18.5.2023 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport (dale jen ,zakon .
131/2002 Sb.“) se Krajsky urad Stredoceského kraje (dale téz jen ,navrhovatel“) domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002
Sb., vznikly mezi navrhovatelem na strané jedné a Okresnim soudem Praha-vychod,
Krajskym soudem v Praze a Nejvyssim soudem na strané druhé ve véci vedené u Okresniho
soudu Praha-vychod pod sp.zn.8 C 86/2022, o zaplaceni cdastky 2093486 K¢
s prisluSenstvim z titulu bezdGvodného obohaceni, jez byla poskytnuta jako investi¢ni
prispévek na rozsifujici vystavbu spadové zakladni Skoly.
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[2]  Znavrhu na zahijeni kompetenéniho sporu a predlozeného spisu vyplynuly
nasledujici skutecnosti:

[3]  Zalobkyné (obec Svojetice) se Zalobou podanou u soudu doméhala na ¥alované (obec
Mukarov) zaplaceni Castky 2 093 486 K¢ s prislusenstvim z titulu bezdivodného obohacenti
predstavujici Castku zaplacenou zalobkyni na zakladé smlouvy o spolufinancovani rozsifeni
spadové Zakladni skoly Mukafov ze dne 5. 8. 2019, od které zalobkyné odstoupila. Této
smlouvé predchazela smluvni ujednani upravujici mezi zalobkyni, zalovanou a dal$imi
obcemi otazku zajisténi podminek pro plnéni povinné skolni dochazky ve smyslu § 178 odst.
1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stftednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (kolsky zakon), véetné zivazku podilet se na nikladech roziitovani spadové ZS
Muka¥ov. Zalobkyné, Zalovani adal$i obce uzavfely roku 2009 dohodu o vytvofeni
spole¢ného $kolského obvodu spidové ZS Mukatov tvofeného tizemim Zalobkyné (obec
Svojetice), tzemim zalované (obec Mukarov), jakoz 1 tzemim dalsich obci. Smlouvou
o spolufinancovani projektu pristavby spadové zakladni skoly ze dne 16. 4. 2009 si Glastnice
dohodly rozsah financni spoluprace zalobkyné na projektu ptistavby spadové skoly a
smlouvou z 9. 6. 2014 byla upravena finanéni spoluprace zalobkyné a dalsich obci na
pokracujicim roz$ireni spadové $koly. V obou smlouvach byla dale sjednana povinnost
ralované pijimat do spadové $koly Zaky ostatnich obci podle ujednaného poméru. Zalovana
a dal$f obce tvotici spadovy obvod ZS Mukatov uzaviely dne 30. 3. 2016 smlouvu, jejim?
obsahem byla dohoda smluvnich stran na dalim navy$ovani kapacity ZS Mukatov a
stanoveni podilu finanéni spolupréce ostatnich obci na rozéiteni ZS Mukatov. Zalobkyné se
dle této smlouvy méla na rozsifeni podilet ¢astkou 2 222 630 K¢. Tato smlouva vsak nebyla
zalobkyni pavodné podepsana, v disledku ¢ehoz byla ze strany zalované ke dni 31. 3. 2016
vypovézena dohoda o vytvoreni spole¢ného skolského obvodu spadové skoly. Nasledné
byla mezi zalobkyni a zalovanou uzavrena nova dohoda o vytvoreni spolecného skolského
obvodu spadové ZS Mukafov ze dne 18. 7. 2019. Dne 5. 8. 2019 byla mezi Zalobkyni
a zalovanou (a dal$imi obcemi) uzavfena smlouva o spolufinancovani rozsiteni spadové ZS
Mukarov, ktera byla svym obsahem totozna jako smlouva uzaviena ostatnimi obcemi a
zalovanou dne 30. 3. 2016. Pfedmétem této smlouvy je Gprava prav a povinnosti smluvnich
stran pfi poskytovani a pfijimani finanénich prosttedki obci skolského obvodu za tGicelem
thrady realizace rozsiteni ZS Mukatrov. Obce $kolského obvodu a zaroven Glastnici této
smlouvy se zavazaly poskytnout obci Mukafov finanéni spoluti¢ast na tomto projektu.
Zalovana (obec Mukaiov) se v &l. VI bodu 6 této smlouvy zavazala, ze do 30 dnt po obdrzeni
platby finanéni spolutidasti obcemi $kolského obvodu poda na Katastralni Gfad pro Prahu-
vychod navrh na zapis spoluvlastnickych podild jednotlivych obci skolského obvodu
v uvedené procentudlni vyii (pro Zalobkyni ve vy$i 6,6 %) na stavbé roziteni ZS Mukafov
(resp. pozemku, na némz stoji). Podle ¢l. VI bodu 7 je cena uvedené lasti pozemku pod
budovou soudasti celkové ceny projektu rozéi¥eni ZS Mukatov. Zalovana jako zfizovatel
7S Mukatov se rovnéz v &. IV bodu 5 smlouvy ze dne 5. 8. 2019 zavézala navySovat kapacitu
skoly od Skolniho roku 2016/2017 tak, aby feditel skoly mohl v souladu se schvilenymi
kritérii pro prijimani zakd prijmout vSechny déti z obci skolského obvodu, a to az do
naplnéni technické kapacity skolskych zafizeni. V navaznosti na podpis této smlouvy méla
zalobkyné uhradit zalované c¢astku 2 093 486 K¢. V pfipise ze dne 23. 12. 2019 zalovana
obcim sdélila, ze jejim hlavnim cilem je, aby v pfipadé, Ze k zapisu ptijde vice déti, nez bude
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moci $kola pfijmout, nebyl mezi odmitnutymi nikdo z Mukafova, a vyzvala k hledani
prostor, které by pokryly nutnou kapacitu. Dne 30. 3. 2020 zalovana vypovédéla smlouvu o
financovani projektu nastavby kontejnerové ptistavby spadové ZS Mukatov ze dne 9. 6.
2014. Ze zapisu Rady obce Mukarov konané dne 17.6.2020 se podava, ze Rada obce
neudéluje vyjimku podle § 23 odst. 5 skolského zakona a nesouhlasi s navySenim kapacity
ZS Mukatov nad stavajici pocet 660 24kt a navrh postupuje zastupitelstvu obce Mukatov, a
v souladu s tim je nutné novelizovat obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014 a vymezit skolsky
obvod ZS Mukafov obvodem obce Mukafov. Zastupitelstvo obce Mukatov na zasedani
konaném dne 30. 6. 2020 neptijalo navrh na navyieni kapacity ZS Mukafov na 700 Z4kd, a
naopak ptijalo navrh zmény obecné zivazné vyhlasky o stanoveni $kolského obvodu ZS
Mukatov tak, e $kolsky obvod je vymezen obvodem obce Mukatov. Zalovani o tom
vyrozuméla zalobkyni pfipisem ze dne 3. 7. 2020 s tim, ze prijetim obecné zavazné vyhlasky
¢.2/2020, ménici obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014, se vetejnopravai smlouva o
spadovosti 7S Mukatov, uzavfeni mezi obcemi, stala obsoletni, respektive ve smyslu § 2006
0. z. dnem schvaleni uvedenych dokumentt zastupitelstvem obce Mukarov vsechny zavazky
z vetejnopravni smlouvy zanikly pro nemoznost plnéni. Zalobkyné (obec Svojetice) vyzvala
zalovanou pfipisem ze dne 16. 9. 2020 k podani navrhu na zapis spoluvlastnickych podila
mimo jiné i na p¥stavbé ZS Mukatov podle smlouvy ze dne 5. 8. 2019. Zalovan uvedeny
pozadavek pripisem ze dne 22. 10. 2020 neakceptovala. Dale obce, véetné zalobkyné, navrhly
zalované podanim ze dne 17.5.2021, aby vzajemné vztahy obci spoleéného skolského
obvodu ZS Mukafov byly mimo jiné vyporadany tak, %e nebudou poZadovat zapis
spoluvlastnickych podilt na pozemku se stavbou zdéné p¥istavby ZS Mukatov, a to za
podminky, ze obec Mukarov uhradi kazdé z podepsanych obci ¢astku odpovidajici souctu
vSech prispévkt poskytnutych na spolufinancovani projektu. Na to zalovana (obec
Mukarov) reagovala pripisem ze dne 24. 9. 2021, v némz k vyporadani smlouvy ze dne 5. 8.
2019 uvedla, ze zamér prevést ¢ast spoluvlastnického podilu na nemovité véci na dalsi obce
by musel byt podle zakona o obcich zvefejnén jiz pred uzavienim dané smlouvy, k cemuz
viak nedo$lo, a proto zadny zavazek Zalované prevést spoluvlastnické podily na budové ZS
Mukarov na dal$i obce neexistuje a neexistoval. Finanéni prispévky podle zalované nejsou
bezdivodnym obohacenim, protoze absolutné neplatnym pravnim jednanim je pouze cast
smlouvy upravuyjici zavazek podani navrhu na zapis spoluvlastnickych podila na stavbé
projektu. Financni prispévky ze strany obci zjevné nepredstavuji a nemohou predstavovat
kupni cenu za neexistujici prevod spoluvlastnickych podild, ale predstavuji - a to i nezavisle
na existenci jakékoliv smlouvy - ,financni spolutdasti“ jednotlivych obci na nakladech obce
Muka¥ov spojenych se zajisténim kapacity ZS Mukatov pro déti ze viech obci spoleéného
$kolského obvodu, a to aZ do vyde kapacity nové koly. Zalobkyné (obec Svojetice)
odstoupila od smlouvy o spolufinancovani roz$ifeni spadové ZS Mukatov nejprve dne
20.12. 2021 a nasledné dne 28. 1.2022 poté, co bylo odstoupeni od uvedené smlouvy
schvaleno zastupitelstvem obce Svojetice dne 26. 1. 2022. V reakci na predzalobni vyzvu ze
dne 4. 2. 2022 obec Mukarov pfipisem ze dne 17. 2. 2022 sdélila, ze si je védoma toho, ze
plnéni poskytnuté na zakladé neplatného pravniho divodu prfedstavuji plnéni bezdtvodné,
ktera je treba vratit. Soubézné je podle ni tfeba fesit bezdvodné obohacent, které obci
Svojetice vzniklo tim, Ze se zadnym zvlastnim zptsobem nepodilela a nepodili na nakladech
pripadajicich na kazdého jednotlivého zdka strvalym pobytem v obci Svojetice. Tyto
naklady obec Mukarov zapoditava proti poskytnutym finanénim ptispévkim, a navrhuje
uzavreni dohody o vysi podilu obce Svojetice na nakladech s poskytovanim povinného
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skolntho vzdélavani déti ze Svojetic a navazujici dohody o vysi castky, ktera bude obci
Svojetice vracena. Zalobkyné (obec Svojetice) podala dne 24. 2. 2022 zalobu v nyni
) v . ’ ’ VeV v R
posuzované véci k Okresnimu soudu Praha-vychod, pticemz povazuje smlouvu
o spolufinancovani rozsifeni spadove skoly ZS Mukarov ze dne 5. 8. 2019 za absolutné
neplatnou, rovnéz vSak od ni odstoupila z divodu nenavySeni kapacity ZS Mukarov,
neprevedeni spoluvlastnického prava k budové rozsitujici ZS Mukarov na zalobkyni a
koneéné pro nemravné a nepoctivé jednani zalované.

[4]  Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 10. 3. 2022, ¢j. 8 C 86/2022-23, fizeni
zastavil pro nedostatek své pravomoci (vyrok I), a rozhodl, Ze po pravai moci usneseni bude
véc postoupena Krajskému tradu Stredoleského kraje (vyrok II). Shledal, ze samotna
smlouva z 5. 8. 2019 ve své preambuli obsahuje ustanovent, ze zalovana zajistuje pro ostatni
smluvni strany podminky pro plnéni povinné skolni dochazky ve smyslu $kolského zakona.
Ve smlouvé je sjednin zivazek Zalované navyS$ovat kapacitu ZS Mukatov tak, aby aZ do
naplnéni technické kapacity mohly byt v souladu se schvalenymi kritérii do ZS Mukatov
ptijimany vsechny déti z obci tvoricich spadovy skolsky obvod. Tomu odpovidala povinnost
alobkyné a dal§ich obci finanéné se podilet na nakladech na roziifeni ZS Mukatov.
Vzhledem k tomu, ze povinnost zajistovat podminky pro plnéni povinné skolni dochazky
je obcim ulozena ve skolském zakoné, nabyl soud presvédceni, ze obsahem smlouvy z roku
2019 je vykon pusobnosti v oblasti verejné spravy ve smyslu ustanoveni § 160 spravniho
fadu. Pfedmétem fizeni je podle soudu narok, ktery ma jasnou faktickou souvislost s
verejnopravni smlouvou, kterou se zalovana zavazala zajistovat pro zalobkyni podminky k
plnéni povinné skolni dochazky. Uplatnény narok ma konkrétné predstavovat bezdavodné
obohaceni vzniklé v pfimé souvislosti s vefejnopravni smlouvou a v souladu v usnesenim
zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, je treba jej posoudit jako spor
z verejnopravnl smlouvy. K tomu soud dodal, ze argumentace zalobkyné o tom, ze
predmétna smlouva je absolutné neplatna, na uvedeném zavéru nic nemént, nebot z usnesent
zvlastniho senatu vyplyva, ze jako spor z verejnopravni smlouvy je treba posoudit i narok
vyplyvajici z neplatné uzavrené verejnopravni smlouvy ¢i dokonce ze smlouvy, ktera
uzavrena nebyla, avsak sohledem na podstatu sporu uzavtena byt mohla. I v pripadé
neplatnosti ¢i neuzavreni smlouvy z roku 2019 je na narok zalobkyné treba nahlizet jako na
spor z vefejnopravni smlouvy.

[5] Kodvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23.5.2022,
§j. 22 Co 126/2022-39, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I), a rozhodl, Ze zadny
z astnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni (vyrok II). Odvolaci soud
uvedl, %e smlouva o spolufinancovani roz$ifeni ZS Mukafov ze dne 5. 8. 2019 ve své
preambuli obsahuje ustanoveni o tom, ze zalovana zajistuje pro ostatni smluvni strany
podminky pro plnéni povinné skolni dochazky ve smyslu $kolského zakona. Smlouvou o
spolufinancovani rozifeni spidové ZS Mukafov ze dne 5. 8. 2019 se obec Muka¥ov mimo
jiné zavazala, e jako ztizovatel ZS Mukafov bude navy$ovat kapacitu $koly od $kolniho
roku 2016/2017 tak, aby feditel skoly mohl v souladu se schvalenymi kritérii pro pfijimani
zakt prijmout vsechny déti z obci skolského obvodu. Obec Mukatov se tak zavazala ¢init
az do naplnéni technické kapacity skolskych zafizeni. Z téchto ujednani je ztejmé, ze dohoda
o vytvoreni spole¢ného skolského obvodu ze dne 18. 7. 2019 a smlouva o spolufinancovani
rozsiteni spadové ZS MukaYov ze dne 5. 8. 2019 jsou vzajemné podminéné, kdy zvazek
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spolufinancovat rozSifeni ZS Mukatov navazuje na dohodu o vytvoreni spole¢ného
skolského obvodu, coz i zalobkyné ptipousti v zalobé. Vzhledem k tomu, ze hlavnim tGcelem
smlouvy o spolufinancovani rozsifeni spadové ZS Mukarov ze dne 5. 8. 2019
M A 4 4 \4 M 4 V) 4 v 4 M A 4
je vefejnopravni sluzba (povinnost obci zajistovat podminky pro plnéni povinné skolni
dochazky), tedy jejim predmétem je vykon verejné spravy, lze uzavtit, ze v ni verejnopravni
4 vV _V 4 M / Vv 4 /4 v v M 4 4 /4
zavazek (zajisténi povinné skolni dochazky) prevazuje nad soukromopravnim zavazkem
(spolufinancovani projektu). Na posouzeni smlouvy o spolufinancovani rozireni spadove
ZS Mukarov ze dne 5. 8. 2019, jako na poskytovani verejnopravni sluzby, ptitom nema vliv
v 4 4 4 4 o 4 4 /4 bl Ve VvV /
uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni z této smlouvy, nebot primérené
pouziti ob¢anského zakoniku na takovym pripad nevylucuje ani § 170 spravniho radu. Na
narok zalobkyné ze smlouvy o spolufinancovani rozsifeni spadové ZS Mukarov ze dne 5. 8.
2019 je proto tfeba nahlizet jako na narok z vefejnopravni smlouvy. Krajsky soud v Praze
odkazal na usneseni zvlastniho senatu, ¢j.Konf 10/2015-11, stim, ze soubor prav
i 4 / o4 M 4 v o 4 4 / v/ v
a povinnosti vyplyvajici zjedné vefejnopravni smlouvy (v daném ptipadé dohody o
vytvoreni spole¢ného skolského obvodu) ma byt posuzovan komplexné, ve vsech svych
vzajemnych souvislostech, a pokud mozno jednou soustavou organu, procez je treba
v pochybnostech vykladat urcitou povahu a podstatu (verejnopravni, ¢i naopak
soukromopravni) tak, ze o nich bude rozhodovat pokud mozno jeden organ.

[6]  Nejvyssi soud usnesenim ze dne 14. 12. 2022, ¢. 33 Cdo 3248/2022-67, dovolani
zalobkyné odmitl. Uzavrel, ze zavéry vyslovené v usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf
10/2015-11, se prosadi i v posuzované véci, kdy narok uplatnény zalobkyni je soucasti
komplexniho souboru vzajemnych prav a povinnosti majicich ptivod v dohodé o vytvoreni
spole¢ného $kolského obvodu; zavazek spolufinancovat roziiteni ZS Mukafov na tuto
dohodu pfimo navazuje a smlouvy jsou tak vzajemné podminéné. V uvedeném sméru je
ptipadny poukaz odvolactho soudu na to, ze hlavnim Gcelem smlouvy o spolufinancovani
roziteni spidové ZS Mukatov ze dne 5.8.2019 je vefejnopravni sluzba, tedy jejim
predmétem je vykon verfejné spravy. Souvislost s verejnopravni smlouvou je zfejma také z
toho, ze uplatnény narok ma puvod ve skutecnosti, ze zajistovani povinné skolni dochazky
ma verejnopravni charakter. Odvolaci soud spravné pripomnél, ze z judikatury zvlastniho
senatu vyplyva, ze soubor prav a povinnosti vyplyvajici z jedné verejnopravni smlouvy (v
daném piipadé dohody o vytvoreni spolecného skolského obvodu) ma byt posuzovan
komplexné, ve vsech svych vzajemnych souvislostech, a pokud mozno jednou soustavou
organd, procez je tieba v pochybnostech vykladat ustanoveni o pravomocech rozhodovat o
pravech a povinnostech majicich urlitou povahu a podstatu tak, Ze o nich bude rozhodovat
pokud mozno jeden organ. Pouzitelnost citovaného usneseni zvlastniho senatu pfitom nent
dotéena zalobkyni namitanou odli$nosti skutkovych okolnosti véci, nebot zavéry zvlastnim
senatem formulované jsou obecné povahy.

[71  Krajsky Grad Stredoleského kraje s postupem Okresniho soudu Praha-vychod (a
rovnéz Krajského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu) nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu
navrh narozhodnuti negativniho kompetencniho sporu. Navrhovatel se domniva, ze
predmétem vetejnopravni smlouvy o vytvofeni spole¢ného skolského obvodu (zfejmé ,,ze
dne 18. 7. 2019 - pozn. zvlastniho senatu) jsou neinvesti¢ni prispévky, zatimco predmétem
smlouvy ze dne 5. 8. 2019 je prispévek investi¢ni. Pokud soud odkazal na usneseni zvlastniho
senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, pak podle navrhovatele pouzil nepfiléhavou
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judikaturu, nebot tam posuzované naroky vyplyvaly pouze ze smlouvy o zavazku verejné
sluzby ve vetejné linkové dopraveé, ktera je nesporné verejnopravni smlouvou, a nikoliv
néjaké nasledujici smlouvy. Materialni podstatou smlouvy ze dne 5. 8. 2019 je dohoda obci
v 4 v 4 / / M 4 v
o spolecné stavbé nové budovy. Hmotny vysledek smlouvy je pravé znakem smlouvy
4 4 M M v . 4 4 / v / 4 4
soukromopravni, nikoliv vefejnopravni. Smlouva o vystavbé nové budovy nezaklada,
nemeéni, ani neru$l prava a povinnosti v oblasti verejného prava. Navrhovatel souhlasi s
nazorem, ze zaloba opakované argumentuje verejnym pravem, pouziva terminy verejného
prava, ale podstatou je bezdavodné obohaceni na zakladé smlouvy o vystavbé nové budovy.
Jednou ze zalobnich namitek je i1 nezapsani spoluvlastnictvi obce Svojetice, coz rovnéz
nepatti do verejného prava, ale do soukromého prava. Pokud Okresni soud Praha-vychod
pochyboval o obsahu smlouvy ze dne 5. 8. 2019, pak mohl a mél vyzvat zalobkyni
k upresnéni zaloby a odstranit jeji pfipadné nedostatky; navrhovatel v tomto sméru odkazal
na usneseni zvlastniho senatu ze dne 11. 2. 2020, ¢j. Konf 49/2018-28, a ze dne 28. 5. 2013,
¢j. Konf 67/2012-8. Argumentace soudl ustanovenim § 178 odst. 2 pism. ¢) skolského
zakona je podle navrhovatele neptipadna, nebot toto zakonné ustanoveni se tyka pouze
ztizeni Skolského obvodu, nikoliv nakladani s majetkem obce, stavbou skoly. Podle § 178
odst. 2 pism. c) skolského zakona lze spole¢ny skolsky obvod zakladni skoly vytvorit
dohodou obci, z nichz jedna je ztizovatelem této zakladni skoly. Navrhovatel namita, ze
nelze uzavrit verejnopravai smlouvu podle § 159 a nasl. spravniho radu, protoze podle § 160
spravniho radu mohou Uzemni samospravné celky vzajemné uzavirat verejnopravni
smlouvy tykajici se plnéni tkolt vyplyvajicich z jejich samostatné ptsobnosti pti vykonu
v / .. v/ vV Vv 4 /v 4 4 S / / / 4
verejné moci jen v pripadé, ze tak stanovi zvlastni zakon. Skolsky zakon lze za takovy zakon
v v v / v / v v/ 7 4 <« b b
povazovat, nelze vsak prehlédnout, ze vyslovné pouziva termin ,dobodu®, nikoliv
svereinopravni smlouvu®, a podle navrhovatele tudiz dohoda o vytvoreni skolského obvodu
4 v . 4 4 o v
neni verejnopravni smlouvou. Argumentace soudu ohledné preambule smlouvy z 5. 8. 2019
je pouze formalnim, nikoliv materialnim posouzenim. Pfi nahlizeni na smlouvy uzavirané
obci, jako na souvisejici se smlouvou vefejnopravni, by tak byly vsechny smlouvy, protoze
by se dalo dovodit, ze slouzi k zajisténi skolni dochazky. Slo by tak 1 o smlouvy o opravé
komunikace, protoze slouzi détem ke skolni dochazce do spadové skoly, o stavbé
V.V v V. Ve ’ v . .
sportovisté, protoze by mohlo slouzit pfi vyuce télocviku atd. Podle navrhovatele jsou tedy
splnény podminky pro to, aby rozhodujicim organem daného sporu byl soud.

[8]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a Gvah:

[9] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje pri
kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci

/ / / 4 /& / 4 4 v 4 4 v/ 4
vykonné, zemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim rizeni
a soudy ve spravnim soudnictvi.

[10] Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat
(srov. § 2 odst. 1 zakona ¢.131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat

rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).
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[11]  V nynirozhodované véci poprel svou pravomoc Okresni soud Praha-vychod (a s jeho

rozhodnutim se ztotoznil Krajsky soud v Praze a Nejvyssi soud) a rovnéz navrhovatel popira

svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla véc postoupena; jedna se proto
i 4 V4 M v M 4 VA v/ v / Vv 4 4 4

o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona

¢. 131/2002 Sb.

[12]  Zvlastni senat rozhoduje o kompeten¢nim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf

3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[13] Podle § 7 odst. 1 o. s. . v oblanském soudnim tizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véct, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[14] Podle § 159 odst. 1 spravniho fadu vetejnopravni smlouva je dvoustranny nebo
4 / / / 4 4 v 4 v/ 4 i i M v - 4
vicestranny tkon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného

prava.

[15] Podle § 160 odst. 1 spravniho radu stat, verejnopravni korporace, jiné pravnické

v/ 4 4 4 M / M / 4 */ 4
osoby ztizené zakonem a pravnicke a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo na
4 v / vV o M v o / 4 / V v 4 /
zakladé zakona svérenou pusobnost v oblasti verejné spravy, mohou za G¢elem plnéni svych
Ukolu vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy. Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni tzemni
samospravné celky mohou vzajemné uzavirat verejnopravni smlouvy tykajici se plnéni
tkolu vyplyvajicich z jejich samostatné pusobnosti pfi vykonu vefejné moci, jen stanovi-li
tak zvlastni zakon.

[16] Podle § 169 odst. 1 pism. b) spravaiho radu spory z vetejnopravni smlouvy rozhoduje

v/ v / . / / V . M Vo 4 4 . M 4 M
ptislusny krajsky ufad, jde-li o vefejnopravai smlouvu podle § 160 a jsou-li smluvnimi
stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti, neprevezme-li véc Ministerstvo
vnitra.

[17] Podle § 178 odst. 1 skolského zakona obec je povinna zajistit podminky pro plnéni
. /7 Vv 4 ’ v_ 7/ 4 4 M4 / ’ v/ v ..
povinneé skolni dochazky déti s mistem trvaléeho pobytu na jejim Gzemi, v pripadé cizince s
mistem pobytu, a déti umisténych na jejim Gzemi ve skolskych zatizenich pro vykon Gstavni
vychovy nebo ochranné vychovy, které se v souladu se zvlastnim pravnim predpisem
nevzdélavaji ve skolach ziizenych pfi téchto skolskych zatizenich. Obec a) ztizuje a zrusuje
zakladni skolu, nebo b) zajistuje plnéni povinné skolni dochazky v zakladni skole ztizované

.. ’ ’ 4 v 4 / 4 v/ M
jinou obci nebo svazkem obci. Podle odstavee 2 tehoz ustanoveni na Gizemi obce, Casti obce
nebo na Gzemi vice obci se vymezuji $kolské obvody spadové skoly takto: a) je-li v obci jedna
zakladni skola ztizena obci, tvori skolsky obvod tzemi obce, b) je-li v obci vice zakladnich
skol ztizovanych obci, stanovi obec $kolské obvody obecné zavaznou vyhlaskou, c) je-li na
(zemi svazku obci jedna zakladni skola nebo vice zakladnich skol zfizenych svazkem obci
nebo dojde-li k dohodé nékolika obci o vytvoreni spole¢ného skolského obvodu jedné nebo
vice zakladnich skol ztizovanych nékterou z téchto obci, stanovi kazda z dotenych obci

v 4 IV v/ v V24 v 4
obecné zavaznou vyhlaskou prislusnou ¢ast skolského obvodu.
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[18] Podle § 180 odst. 1 skolského zakona obec nebo svazek obci zajistuje vydaje
pravnickych osob vykonavajicich linnost Skol a skolskych zafizeni, které ztizuje, s
vyjimkou vydaji hrazenych z financnich prostiedka statniho rozpoctu pridélovanych podle
§ 161 odst. 3 a4, § 161a odst. 2, § 161b odst. 2, § 161c odst. 6 a z jinych zdrojG; v pfipadé, ze
skolsky obvod presahuje Gzemi jedné obce, zabezpecuji vydaje skolskych zatizeni slouzicich
zakladni skole v tomto skolském obvodu dotéené obce pomérné podle poctu zaka s mistem
trvalého pobytu v jednotlivych obcich, nedojde-li mezi obcemi k jiné dohode.

[19] Zalobkyné se v této véci doméaha vraceni finanéni ¢astky, kterou poskytla Zalované
na zakladé smlouvy uzavrené dne 5. 8. 2019. Pro posouzeni, zda je dana pravomoc soudu o
daném naroku rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. t.), ¢i zda 0 ném ma rozhodnout spravni organ
[§ 169 odst. 1 pism. b) s. .], je nezbytné odpovédét na otazku, zda 1ze predmétnou smlouvu
kvalifikovat jako smlouvu verejnopravni.

[20]  Zvlastni senat nema pochybnost o tom, Ze (i) povinnosti obci souvisejici se zajisténim
povinné skolni dochazky spadaji do jejich samostatné pusobnosti [srov. § 35 a § 84 odst. 2
pism. y) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve spojeni s § 178 odst. 1 skolského zakona] a ze
(i) GcCastnice tizeni, jako Uzemni samospravné celky, spolu mohly uzaviit verejnopravni
smlouvu pri vykonu své samostatné pusobnosti jen v pfipadé, kdy tak stanovil zakon (§ 160
odst. 6 spravniho radu). Z toho dtvodu je tfeba za vetejnopravni smlouvu povazovat dohodu
o vytvoteni spole¢ného $kolského obvodu spadové ZS Mukatov ze dne 18. 7. 2019, nebot
jeji uzavreni vyslovné predpoklada § 178 odst. 2 pism. c) skolského zakona. Zvlastnimu
senatu vsak neni znamo zadné zakonné zmocnéni, které by umoznovalo obcim uzavrit
dohodu o poskytnuti investiCnich prispévka na vystavbu ¢i pristavbu spadove skoly.
Skolsky zakon v § 180 odst. 1 predpoklad4d moznost dohody obci, které ziidily spoleény
skolsky obvod, jen ohledné vydaji skolskych zafizeni slouzicich zakladni skole, tj. nikoli
ohledné vydaja na ¢innost skoly a nikoli ohledné vydaju investicnich.

[21] Prispévek ve vysi 2093 486 K¢ poskytnuty zalobkyni predstavuje investicni
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prispévek na rozirujici vystavbu spadovée ZS Mukarov. Smlouva o spolufinancovani
rozsireni spadové ZS Mukarov ze dne 5. 8. 2019, na jejimz zakladé byl prispévek uhrazen, je
tudiz smlouvou soukromopravni. Smlouvu vefejnopravni zni neéini okolnost, zZe
chronologicky navazovala na dfivéjsi dohodu o vytvoreni spole¢ného skolského obvodu, ani
\4 c */ /v Vo v **V_V 4 A 4 4 v 4 4 v/ o
ze jejim Uclelem bylo zfejmé zajisténi materialnich podminek pro skolni dochazku zaka
s bydlistém mj. v zalyjici obci formou poskytnuti prfispévku na vybudovani pfistavby
zakladni skoly. Podstatné je pouze to, ze zdkon uzavteni takové smlouvy mezi Gzemné
samospravnymi celky jako smlouvy vefejnopravni neumoziiuje. S ohledem na uvedené se
zavéry dosazené v usneseni zvlastniho senitu ze dnme 25.2.2016, ¢j. Konf 10/2015-11,
neuplatni.

[22] Z uvedenych divodd zvlastni senat vyrokem I. tohoto usneseni podle § 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci zaplaceni dastky
2 093 486 K¢ s pfislusenstvim, ktera byla poskytnuta jako investiéni prispévek na rozsitujic
vystavbu spadové zakladni skoly, je soud.
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[23]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 10. 3.2022, ¢. 8 C 86/2022-23, usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 5. 2022, ¢j. 22 Co 126/2022-39, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12.
2022, &j. 33 Cdo 3248/2022-67, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

[24] Pravomocneé rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazneé pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud Praha-vychod
pokracCovat v fizeni o zalobé podané z titulu bezdvodného obohaceni na zaplaceni dastky
2093 486 K¢ s prislusenstvim, jez byla poskytnuta jako investiéni prispévek na rozsirujici
vystavbu spadové zakladni skoly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 26. fijna 2023

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



