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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Michala Bobka a]JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: V. R,
zast. Mgr. Martinem Brudnym, advokatem sesidlem Podébradova 1243/7, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢.;j. 46689/20/5300-21444-711275, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2023,
¢.j. 25 Af9/2021-99,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanémuse nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nep ¥iznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni v nyni projednavané véci je zavér dariovych
organd, ze zalobce se prijetim reklamniho plnéni od jeho dodavatele P. V. Gcastnil podvodu
na dani z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®), o kterém vzhledem ke zjiSténym okolnostem
védél, nebo védét mohl a mél.

[2]  Spravce dané zahajil u zalobce ve dnech 21. 11. 2016 a 20. 2. 2017 danovou kontrolu
na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2016. Provérovany byly
obchodni transakce ptijaté od dodavatele P. V. podle Smlouvy o reklamé ¢. 33 z 1. 7. 2016
(dale jen ,Smlouva o reklamé®). Ta se tykala poskytnuti reklamy zalobci za druhé pololeti
roku 2016, ato mj. téz na zavodé 24H Brno. Oproti predchozimu pololeti se cena
reklamntho plnéni zvysila z 1200 000 K¢ na celkem 5400 000 K¢. Spravee dané dospél
k zavéru, ze jsou splnény materialni a formalni predpoklady pro vznik naroku na odpodet
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dle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéji pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o DPHY). Identifikoval vSak skutecnosti svéd¢ici tvrzeni, ze transakce byla
zasazena podvodem na DPH. Zalobce podle spravce dané nevyvratil zji$téné objektivni
okolnosti svédéici o tom, ze o podvodnosti transakce mohl a mél védét. Soucasné podle
spravce dané zalobce nepfijal dostateéna preventivni opatteni. Spravce dané proto zalobci
doméfil dan z pfidané hodnoty ve vysi 93 723 K¢ za 3. ¢tvrtleti roku 2016 (platebni vymér
ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 4114959/19/3212-50522-809999) a ve vysi 78 306 K¢ za 4. Ctvrtleti
roku 2016 (platebni vymér ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 4114981/19/3212-50522-80999).

[3] Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 46689/20/5300-21444-711275, zalovany zamitl
odvolani zalobce a oba dodatecné platebni vyméry potvrdil. Ztotoznil se se zavérem spravce
dané, %e se Zalobce ptijetim plnéni od dodavatele P. V. Géastnil podvodu na DPH. Zalovany
nejprve pripomnél, ze P.V. byla doméfena dan za zdanovaci obdobi lervenec 2016
az prosinec 2016. Za tato obdobi P. V. neptiznal DPH a domérenou dan neuhradil, ¢imz
zptsobil narudeni neutrality dané v fetézci. Zalovany rovné? popsal podeztelé nestandardni
okolnosti v identifikovaném retézci o dvou ¢lancich - P. V. zalobcem (pfesun ¢innosti P. V.
na spoleCnost sruCenim omezenym, smlouvy o reklamach mezi P. V. azalobcem,
hotovostni platby a nesrovnalosti v prijmovych dokladech, thrady pred uskutecnénim
zavodu 24H Brno aneovéreni sjednané ceny). Ve vztahu k zalobci poté zalovany
identifikoval celkem osm objektivnich skutkovych okolnosti, které nejsou standardni
v obchodnim styku a ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce védeél ¢i védét mél, ze se castni
podvodu svého smluvniho partnera P. V. na DPH. Témito objektivnimi okolnostmi byly:

1. Nestandardni obchodni wvztabhy mezi Zalobcem a P. V. V roce 2016 byly sjednany
celkem ¢tyfi smlouvy o reklamé. Tti smlouvy byly sjednany ve dnech 4. 1. 2016,
6. 1. 2016 a opét 6. 1. 2016, Ctvrtou smlouvou je poté Smlouva o reklamé z 1. 7. 2016.
Prvni tfi smlouvy byly uzavfeny na stejny predmét plnéni, avsak lisily cenou
reklamnich sluzeb adobou platnosti. Kazdy zdlastnikG smluvniho vztahu
povazoval za platnou jinou z téchto tfi smluv. Neexistovaly zadné pisemné dodatky.
U dvou z téchto smluv se navic Caste¢né shodoval predmeét plnéni a doba platnosti se
Smlouvou o reklamé ze dne1.7.2016. Smlouva o reklamé obsahovala oproti
predchozim tfem smlouvam navic pouze prezentaci na zavodé 24H Brno a vstup
do VIP boxu a salonku. Prvni daniovy doklad vztahujici se ke Smlouvé o reklamé byl
vytisknut jiz nékolik dni pred jejim uzavienim.

2. Obecny obsah Smlouvy o reklamé. Smluveny byly pouze obecné typy reklamnich
plnéni (logo na vozidle, informacni tiskoviny, webové stranky, verbalni prezentace,
billboardy, logo v katalozich, prezentace na zavodé 24H Brno a vstup do VIP boxa
a salonkt). Sjednana nebyla kvantifikace hodnot u jednotlivych forem reklamni
propagace.

3. Hotovostn{ #ibrady. Uplata za Smlouvu o reklamé ve vj$i 5 400 000 K¢ bez DPH byla
provedena na zakladé vystavovanych danovych dokladd, a to celkem na 30 osobnich
schuzkach realizovanych v obdobi od 1. 8.2016 do 9. 12. 2016. Pfijmove doklady
byly tistény s nékolikadennim predstihem. Ne na vsech pfitom byly vyplnény
vsechny podstatné (daje. Spravce dané zjistil, ze odvolatel nevykazal ani jednu jizdu
na misto predani hotovosti ve dnech uvedenych na pokladnich dokladech. Tvrzeni
zalobce, ze se boji pouzivat bezhotovostni prevody, spravce dané zpochybnil
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vypisem zUctu, znéhoz bylo patrno, zevdané dobé odvolatel provadél
bezhotovostné drobné platby.

4. Ubrady dariovych dokladsi pred uskutecnénim zdvodu 24H Brno. Zalobce uhradil
splatky v celkové vysi 4 356 000 K¢ jesté pred realizaci zavodu, aniz by mél jistotu,
ze se P. V. zavodu zidastni a své zavazky ze smlouvy splni. Ve Smlouvé o reklamé
pritom nebyly sjednany jakékoli sankce ve prospéch zalobce.

5. Pomér vydajii vynaloZenych na reklamu k celkovym wvydajim Zalobce. Vydaj na
reklamni plnéni ze Smlouvy o reklamé (ve vysi 5400 000 K¢) predstavoval 84 %
vSech vynalozenych vydaji zalobce v roce 2016 a 54 % dosazenych pfijmu v tomto
roce.

6. Neovéeni cemy za reklamni plnéni pred wuzavienim Smlouvy o reklamé. Zalobce
neoslovil jiné Ceské tymy startujici na zavodé 24H Brno, aby si ovétil, zda je cena
reklamy u P. V. pfiméfena. Jiné tymy pritom reklamni plnéni nabizely.

7. Ov&fovini naplnéni predmétu Smlouvy o reklamé. Zalobce nezjisfoval, v jakém
nakladu byla jednotliva reklamni plnéni (letaky, brozury) vyhotovena, kde dochazelo
k jejich distribuci, ¢i kde a po jakou dobu byly umistény reklamni billboardy. Nebyl
si ani védom, na kolika zavodech realizoval P.V. svoji reklamni ¢innost. Sam totiz
deklaroval pouze dva zavody, zatimco P.V. tfi. Nemél tedy podrobny prehled
o reklamnich plnénich.

8. Nadhodnoceni ceny za reklamni plnéni. Oproti reklamnim plnénim za prvni polovinu
roku 2016 doslo k narGstu ceny reklamy z castky 1200 000 K¢ na 5 400 000 K¢.
Odlisnost predmétu plnéni pritom spocivala pouze v reklamé na zavodé 24H Brno
a vstupu do VIP boxt a salénkd. Castka za reklamni plnéni na zivodé 24H Brno po
ocisténi o castku 1200 000 K¢ (tj. ve vysi 4 200 000 K¢) byla priblizné dvojnasobné
nadhodnocena  oproti  rozsahlej$im  reklamnim  sluzbam  poskytovanym
konkurenénim tymem RTR projects, a.s. Deklarované naklady P.V. na zavod 24H
Brno byly navic nasobné vyssi nez naklady konkurencnich zavodnich tymad.

[4]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) nejprve rozsudkem ze dne
30. 5.2022, ¢.j.25 Af 9/2021-72, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Dospél predevsim k zavéru, ze nadhodnocena cena jako objektivni okolnost svéddict
v v . ’v . . . / .V v
o védomosti zalobce o jeho Gclasti na podvodu neobstoji. Podle jeho nazoru totiz neslo
o situaci, kdy by zjevna neprimétenost ceny vyplyvala ,na proni pobled pro kazdého“. Toto
4 M / v 4 v 7 A% Vv 4 Ve M VVv/ 4 4
rozhodnuti nicméné k podané kasacni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 14. 12. 2022, ¢. . 7 Afs 161/2022-31. Nejvyssi spravai soud zdtraznil, ze
4 4 Ve M M v M M M / V. 7 7 / v
posouzeni nadhodnoceni ceny nelze Cinit izolované, jako jediny a urcujici faktor, nybrz
pouze komplexné, tj. ve spojeni s ostatnimi zjisténymi objektivaimi okolnostmi, jez maji
dle zalovaného az ve svém souhrnu svédcit o ulasti zalobce na podvodu na DPH. Proto
i pouhé dvojnasobné navySeni ceny muze ve spojeni s ostatnimi zjisténymi okolnostmi
v zasadé svédcit o tom, ze celkovy pristup zalobce byl natolik nestandardni, ze si byl ¢i prosté
musel byt védom toho, ze se mtze Gcastnit podvodu na DPH. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢
objektivné nadhodnocena cena za reklamni plnéni ani v souhrnu s ostatnimi okolnostmi nic
nevypovida o mozné védomosti darnového subjektu o podvodu na DPH. Stejné tak
komplexné nevyhodnotil, jaké ma zpochybnéni této okolnosti dopad na skutkovou situaci
M 4 / Vv o 4 v v v v v Ve v v v \2 /v 4
v projednavane véci a zavér, ze zalobce védeél ¢i védét mohl a mél, ze se Gcastni na podvodu
P. V. na DPH.
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[5] V navazujicim tizeni krajsky soud zalobu rozsudkem zedne 16.2.2023,
¢.j. 25 A 9/2021-99, zamitl. Ptedné neshledal prekluzi prava stanovit dan. Nasledné dospél
k zavéru, ze spravni organy respektovaly vytycenou posloupnost kroku, kdyz nejprve
identifikovaly podvod, pak se ve vztahu k zalobci zabyvaly subjektivni strankou, kterou
shledaly ve formé alesponi nevédomé nedbalosti, a nasledné posoudily jim pfijata preventivni
opatreni. Dostate¢né prokazaly i zjisténé objektivni okolnosti. V tomto sméru krajsky soud
uvedl, ze tyto okolnosti se zjistuji z hlediska, zda mohou v osobé povinné vyvolat
. 4 4 /v 4 4 \4
pochybnosti o tom, zda obchodni transakce, které se Gi¢astni, neni zasazena podvodem na
DPH; nikoli tedy z hlediska dodrzeni standardu zjisténych okolnosti. Ve vztahu k prokazani
okolnosti svédcicich o podvodu samotném ptitom stézovatel nevznesl zadnou jinou namitku
\4 4 v 4 ’ 4 Ve vV ’ ’ ’ 4 * Vv
nez pravé neprokazani standardu pfiméreného obchodnim operacim na reklamnim trhu, jez
v$ak neni divodna.

[6] Ve vztahu k prokazani objektivnich okolnosti svédcicich o nedbalém zapojeni
stézovatele do podvodu poté krajsky soud pripomnél, ze stézovatel zpochybnil pouze osmou
okolnost, tj. nadhodnoceni ceny reklamy. Pripomnél vsak, ze vtéto otazce je vazan
zrusujicim rozsudkem NSS ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 161/2022-31, a soulasné je jeho
prezkum omezen zalobnimi body. Jelikoz zalobce nezpochybruje ostatni okolnosti, ani
jejich vzajemné propojenti, nelze jeho namitky shledat davodné. Stézovatel tak krajskému
soudu neotevrel prostor k tomu, aby Gvahu zalovaného pfezkoumal vice nez jen z hlediska
premrsténé ceny reklamy.

[7]1  Zavérem soud neprisvédcil ani zalobnim namitkam ohledné prijeti dostatecnych
opatreni. Ackoli je podvod na DPH mezi dvéma podnikateli - fyzickymi osobami velice
specificky, neni nutné aktivni zapojeni obou subjekti. Jedna ze stran mize svym jednanim
podvod umoznit. Takové kroky, které mohou umoznit vznik podvodu, byly pritom
shledany i v pripadé zalobce. Ten totiz prijal preventivni opatfeni pouze k osobé dodavatele,
nikoli k posuzované transakci, kterd se vymykala dosavadnim obchodtim. Zalobce pesto
pristoupil na hotovostni platby, ackoli ty svédéi o tom, ze dodavatel zalobce nemél
v poradku tcetnictvi. Rovnéz lze predpokladat, ze realizované platby presné neodpovidaji
platebnim dokladim a nékteré splatky zalobce uéinil navzdory platebnimu dokladu
najednou. To svéd¢i o nepoctivosti jednani obou aktéra. Stejné tak uzavreni vice smluv na
totéz obdobi podporuje zavér o lehkomyslnosti Gcastnika ve vztahu k dokladové strance
jejich podnikani a k ucetnictvi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Rozsudek krajského soudu napada zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti dle
§ 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,s. . s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale také jen ,NSS“) napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatel nejprve shrnul procesni stav véci. V ramci tohoto shrnuti uvedl, zZe si
ovéroval (pripadné mu bylo znamo), ze P. V. je registrovan k DPH, je evidovan jako
spolehlivy platce avautomobilovém prosttedi jde o znamou osobu. Spoluprace
s dodavatelem byla pro néj akceptovatelna sohledem na cenu, dosavadni spolupraci
a postaveni P. V. v automobilovém zavodéni. Ma za to, ze odstranil veskeré pochybnosti
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. . v v , . v V7 v
a postavil najisto, ze veskeré smlouvy existovaly, sluzby byly poskytnuty a za to radné
uhradil cenu. Namitl proto, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno co do prokazani
existence objektivnich nestandardnich okolnosti v transakcich s P. V.

[10]  Stézovatel dale poukazal na veskera sva predchozi podani, na nichz nehodla niceho
ménit. Vyslovné setrval i na namitce ohledné nadhodnoceni ceny reklamy. Spravni organy
navic rezignovaly na prokazani ceny obvyklé a nebylo prihlédnuto ke znaleckému posudku.
Nasledné stézovatel odkazal na rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017-63,
aze dne 31.7.2018, ¢. .5 Afs 252/2017-31. Uzavrel, ze ma za to, ze veskeré objektivni
okolnosti svédci o jeho dobré vife, aze kvalita jim pfijatych preventivnich opatteni
odpovida zjisténym okolnostem.

[11] Zalovany na osmi stranich svého vyjadteni podrobné ilustruje, Ze kasaéni stiZnost
neobsahuje zadné konkrétni namitky, které by sméfovaly do pravnich zavért krajského
soudu. V nékterych pasazich obsahuje pouze argumentaci, ktera je totozna s textem zaloby.
Proto navrhl kasacni stiznost odmitnout jako neptripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 120s. 1. s.

Vv - . v
III. Pravni posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o kasac¢ni
stiZnost mezni, na samé hranici vécné projednatelnosti. Zalovany trefné poukazuje na to, Ze
stézovatel pouze opakuje svoji pravni argumentaci, aniz by jakkoli reagoval na konkrétni
zavéry krajského soudu. Je to pfitom pravé stézovatel, ktery je podle ustalené judikatury
povinen uvést argumentaci zpochybnujici konkrétni zavéry vyslovené v napadeném
soudnim rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351,
nebo ze dne 29.3.2013, & j.8 Afs 34/2012-64). Rizeni o kasatni stiZnosti je ovladano
zasadou dispozicni. Soud proto neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-
78, dale rozsudky NSS ze dne 15.7.2021, ¢.j.1 As 132/2021-30, ze dne 26. 1. 2015,
C.j. 8 As 109/2014-70, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ¢ize dne 15.2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011-95, atéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL Us
875/20, ¢i ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. Us 776/21).

[13] Presto se vSak podle nazoru NSS v nyni projednavané véci nejedna o tak vyjimecnou
situaci, ktera by odtvodnovala odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 120 s. t.s. (jako tomu bylo napriklad v usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63).  Ackoli stézovatel s konkrétnimi zavéry krajského soudu
nepolemizuje a nékteré pasaze skutecné doslovné prebira z textu zaloby, lze identifikovat
v ’ . ) v 7 , - > - e . / 4
nékteré projednatelné kasacni namitky, byt jde o namitky velice obecné a k napadenému
rozsudku neadresné. Za této situace vsak plati, ze kvalita kasa¢nich namitek ovliviiuje rozsah
prezkumné C¢innosti a obsah rozsudku kasacniho soudu. Pokud tedy krajsky soud jiz urcitou
4 i Vv / v/ * Vv vV v 7/ A% i
namitku stézovatele ve svém rozsudku vyporadal, aniz by stézovatel v kasacni stiznosti uvedl
konkrétni protiargumenty, pro¢ povazuje tyto zavery za nespravneé, musi pocitat s tim, ze
rovnéz NSS se muze pouze v obecné roviné ztotoznit s pravnim posouzenim krajského
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soudu, aniz by povazoval za nezbytné jednotlivé namitky znovu vyvracet (srov. napt.
rozsudek INSS ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 3 As 250/2022-24).

[14] Napadeny rozsudek proto NSS pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. t. s., vazan
rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom
vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Podvody na DPH se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora Evropské unie.
Z ni vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné
nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich
a formalnich podminek naroku na odpocet dané je dariovému subjektu tento narok priznan
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a Péter David, bod 41, ¢i napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.7. 2016 ve
véci C-332/15, Giuseppe Astone, bod 50). Samotna existence podvodného jednani vsak
k odepreni odpoctu nestaci. Narok na tento odpocet neni dotcen, jestlize v retézci dodavek
bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno darovym podvodem,
pokud to daniovy subjekt nevédél, nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C 440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci danového podvodu a v ptipadé jeho zjisténi je
k odepreni naroku na odpodet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna
k dani védéla nebo védét mohla a méla. Jestlize organy financni spravy dospéji k zavéru
o zapojeni danového subjektu do podvodu, o némz védél (¢i védét mél a mohl), nelze
podvodné narokovany odpocet dané pfiznat.

[17]  Moznost odepfit subjektu ucastnicimu se podvodu na DPH narok na odpocet dané
potvrdila rovnéz judikatura NSS. Ta zrozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora prevzala
1 podminku odepreni odpoctu v pripade, ze danovy subjekt o podvodu védél, ¢i vedét mohl
a mél. Z judikatury NSS konkrétné plyne, ze pti posouzeni, zda lze danovému subjektu
odmitnout narok na odpocet dané z dvodu jeho zapojeni do podvodného retézce na dani
z ptidané hodnoty, je tfeba posoudit nékolik skuteénosti (srov. rozsudek NSS ze dne
24.8.2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-43). Je treba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo
(1. podminka). Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat,
zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni plnént, které
je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektioni okolnosti), a zda prijal veskera
opatrent, kterd od néj mobla byt rozumné vyZzadovina, aby zajistil, ze jej obchodni aktivity
nepovedou k Gcasti na podvodu (3. podminka, dobrd vira). Dikazni bremeno ohledné
existence podvodu a objektivnich okolnosti pfitom nesou organy financni spravy (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42).

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti predné namita, ze nebyly prokdziny nestandardni
objektivni okolnosti. Zatimco vsak v zalobé tuto namitku konkretizoval, kdyz poukazal na

4 4 4 Ve vV 4 4 4 4 v 7/
neprokazani standardu priméreného obchodnim operacim ne reklamnim trhu, v kasa¢ni
stiznosti zadnou konkretizaci neucinil. Rovnéz nijak nepolemizuje se zavérem vyslovenym
v napadeném rozsudku, ze tento standard neni nutné prokazovat (srov. body 24. a 25.
napadeného rozsudku).
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[19] Stézovateli pfitom nelze ptisvédlit, ze jim poukazované objektivni okolnosti nebyly
ve spravnim fizeni prokazany. Jednotliva zjisténi, podrobné zdivodnéna v napadeném
rozhodnuti, maji oporu ve spravnim spise. Nezaplaceni dariovych povinnosti P. V., vCetné
nepfiznani DPH za predmétna zdanovaci obdobi z jeho strany, jednoznacné plynou ze
zpravy o danové kontrole vuci P. V. ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 2298502/19/3212-60561-800334,
a z vykazu nedoplatkt ke dni 2. 8. 2019, vystaveného dne 5. 8. 2019. Presun ¢innosti P. V.
na spoleCnost s rudenim omezenym je pak zfejmy z obchodniho rejstfiku, jak uvadi jiz
samotné  rozhodnuti  zalovaného. Rovnéz  zavér o hotovostnich  platbach
a nesrovnatelnostech v pfijmovych dokladech ma oporu ve spravnim spisu, a to konkrétné
v samotnych pokladnich dokladech adale v knihach jizd stézovatele, pokud jde o dny
v téchto dokladech uvedenych.

[20] Konkrétnim zpusobem poté stézovatel zpochybuje zavér o nadhodnocené cené za
reklamni plnéni. V tomto sméru je predné treba zduraznit, ze v otazce relevance
nadhodnocené ceny za reklamni plnéni jako jedné z objektivnich okolnosti jiz NSS rozhodl
v predchozim fizenim rozsudkem ze dne 14.12.2022, ¢.j.7 Afs 161/2022-31. Na tento
zrusujici rozsudek reagoval krajsky soud pfijetim zavéru, ze i kdyby byly Zalobni namitky
divodné, nic to nevypovida otom, ze zde zbyva dalSich sedm okolnosti, zalobou
nenapadnutych, na kterych zalovany sviy zavér vystaveél (bod 30. napadeného rozsudku).
K tomu Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze zalovany skutecné vystavél zavér o nedbalé Gcasti
stézovatele na podvodu P. V. na osmi ruznych objektivnich skuteénostech, které byt samy
o sobé jednotlivé nesvéd¢i o nezakonném jednani zalobce, jeho Gcast na podvodu maji
prokazovat az ve svém vzajemném soubrnu (srov. odst. [97] rozhodnuti zalovaného).
V tomto sméru proto citovany zavér krajského soudu obstoji.

[21] Nejvyssi spravni soud navic poukazuje na odstavce [91] az [97] napadeného
/7 v /4 / v o v 4 v v
rozhodnuti zalovaného, které podrobné odavodnuji, pro¢ 1ze povazovat cenu za reklamu za
nadhodnocenou, ato konkrétné za pomoci srovnani ceny s predchozimi reklamnimi
plnénimi P. V.a s reklamni nabidkou konkurenénich zavodnich tyma (shrnuto v odst. [3]
bodu 8. tohoto rozsudku). Tyto zavéry maji oporu ve spravnim spise, konkrétné
v predchozich uzavfenych smlouvach o reklamé a vyjadrenich zastupcu konkurenéniho
tymu RTR projects, a.s. Stézovateli tudiz nelze prisvédéit, ze by tato okolnost nebyla
dostatecné prokazana, resp. ze by danové organy rezignovaly na prokazani ceny obvyklé
(bézné). Zalovany navic podrobné oduvodnil, pro¢ povazuje predlozeny znalecky posudek
nejen za nadbyteény, ale inedostate¢né prikazny sohledem na nejednoznacny zpusob
e V_V 4 / Ve / / *0 / v /v v Ve i *Vv/
zjisténi obvyklé ceny (vyuziti metody, Gdaji a vypoctu), a tudiz pro¢ mu ptisoudil nizsi
dtkazni silu nez podrobnému setfeni v prubéhu dokazovani pred prvostupnovym spravcem
dané (srov. odst. [150] az [157] napadeného rozhodnuti). S témito zavéry a konkrétnimi
duvody pritom stézovatel nijak nepolemizuje.

[22] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze za dostate¢né podepfeny povazuje
i 4 v v v i vV v v 4 v vV v VvV
1 zavér, podle néhoz si stézovatel pred uzavienim Smlouvy o reklamé dostatecné neovéril
primérenost ceny za reklamni plnéni u jinych ceskych tymu startujicich na zavodé 24H Brno.
Ze tak neulinil, ostatné plyne ze samotnych vyjadreni stézovatele ve spravnim fizeni, podle
kterych ovéreni provedl pouze na internetu s tim, ze nic nenasel. Skutecnost, ze napriklad
jiz zminény tym RTR projects, a.s., reklamu na zavodé 24H Brno rovnéz nabizel, a tudiz se
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jich mohl stézovatel dotazat, pfitom plyne z protokolu o vyslechu ¢lena predstavenstva této
spolecnosti.

[23] Stézovatel dale poukazuje na  rozsudky NSS (.. 9 Afs 333/2017-63
a ¢.y. 5 Afs 252/2017-31 tykajici se naruseni dariové neutraliry. V kasacni stiznosti jsou vsak
obsazeny jen ruzné podtrhnuté pasaze z odtvodnéni uvedenych rozhodnuti, aniz by tyto
zavéry stézovatel jakkoli propojil s napadenym rozsudkem krajského soudu, ptipadné s jeho
konkrétni situaci. Nejvyssimu spravaimu soudu proto neni zfejmé, jakou vadu napadeného
rozsudku s ohledem na uvedené citace dovozuje. Neni ptitom jeho tkolem kasacni namitky
za stézovatele jakkoli domyslet (viz vySe citované rozsudky NSS, napt. ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢.j. 1 As 132/2021-30, nebo ¢.j. 8 As 109/2014-70). Nejvyssi spravai soud proto pouze
v obecné roviné odkazuje na bod 21. napadeného rozsudku. V ném krajsky soud uvedl, ze
danové organy nijak nepochybily, kdyz respektovaly vytylenou posloupnost krokt pri
odepreni naroku na odpodet DPH z dvodu tcasti na dafiovém podvodu, tj. 1. identifikace
podvodu, 2. identifikace objektivnich okolnosti svédéicich o Gcasti subjektu na podvodu, 3.
otazka dobré viry, resp. posouzeni, zda subjekt dané prijal dostate¢na preventivni opatfen,
ktera od néj lze rozumné pozadovat, aby zajistil, Ze jeho obchodni aktivity nepovedou
k Gcasti na podvodu. Ostatné, ani sam stézovatel s timto zavérem v kasaéni stiznosti nijak
nepolemizuje a pfimo jej nerozporuje.

[24] Zavérem stézovatel uvadi, ze ma nadale za to, ze veskeré objektivni okolnosti svédci
o jeho dobré vire, ze kvalita jim ptijatych preventivnich opatreni odpovida zjisténym
okolnostem. Rovnéz v této otazce nicméné setrvava jen na své dosavadni pozici, ze
dostatecné ovéril registraci P. V., jeho spolehlivost a postaveni jako znamé osoby
v automobilovem prostredi. Nijak nepolemizuje s konkrétnimi zavéry krajského soudu

\4 4 / i / 4 **V_V / M i \4 v
(a zalovaného), ktery vymezil konkrétni zjisténé okolnosti, z nichz lze usuzovat, ze
stézovatel dostateCna preventivni opatfeni neprijal.

[25] Pouhé ovéfeni vefejnych rejstrika, resp. kontrola, zda smluvni partner neni
evidovany jako nespolehlivy platce, pritom nelze povazovat za dostateCné preventivni
opatreni. Z povahy véci totiz muze byt Udaj o nespolehlivosti platce DPH do registru vlozen
az nasledné, tj. po odhaleni a prokazani nesrovnalosti v jeho danovych povinnostech (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 24.5.2018, ¢.j. 10 Afs 338/2017-70). Nejvyssi spravai soud
naopak uznava, ze pozitivai dosavadni zkusenost danioveho subjektu s predchozi spolupraci
s ur¢itym smluvnim partnerem ¢i véhlasnost tohoto partnera v odvétvi mohou mit jisty
vyznam na posouzeni dobré viry danového subjektu. V pripadé stézovatele vsak tyto
okolnosti nejsou dostatecné. Danové organy identifikovaly celkem osm objektivnich
okolnosti, které nejsou standardni ave svém souhrnu svéd¢i o znacné lehkomyslném
pristupu stézovatele (napf. nestandardni transakce, vice smluv se stejnym predmétem plnéni
uzavrenych na totéz obdobi, avsak s odlisnou cenou a dobou platnosti, hotovostni platby
v ramci triceti dil¢ich splatek, nedostate¢né ovéreni priméfenosti ceny za situace, kdy se
jednalo o 84 % vsech vynalozenych vydaji zalobce v roce 2016, ¢i nesrovnalosti v platebnich
dokladech). Nejvyssi spravni soud se proto ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze
stézovatelem prijatd preventivni opatfeni neodpovidaji zjisténé rizikovosti transakece.
V tomto sméru NSS v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni krajského soudu obsazené
v bodech 35. a 36. napadeného rozsudku.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Z uvedenych divodh dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

[27] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 véty prvni
v . 4 v VvV v/ 4 v / v 4 4

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel v rizeni nemél Uspéch. Nema proto pravo

na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Zalovanému, ktery by jinak mél
/4 4 4 o V/ /7 V7 /4 /4 v/ 4 v 7 /v i 4 vV /4

pravo na nahradu nakladu tizeni, zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nad ramec bézné

/ V. /7 Ve i M M vV/ 4 4 /4 4 o V/ 4 Ve

Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal

(vyrok IIL tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. tijna 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



