Konf 1/2023-12

USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Vita Bi¢aka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem Sokolovska
58/219, Praha 9, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim na strané jedné a Obvodnim
soudem pro Prahu 4 na strané druhé a dalsich Gcastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 51 C 231/2020, o vraceni penéz z neplatné smlouvy ve vysi 36 309
K¢ s ptisludenstvim: Zalobkyné K. K., zastoupené Evou Cechovou, nar. 25. 9. 1958, bytem
Plzenecka 2565/21, Plzen - Vychodni Predmeésti, a zalované O2 Czech Republic as., se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,

takto:

Ptislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp.zn. 51 C 231/2020, o vraceni penéz z neplatné smlouvy ve vysi 36 309 K¢
s prislusenstvim, je spravni organ.

Oduvodnéni:

[1]  Podanim dorucenym dne 9. 2. 2023 zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompeten¢nich sport (dale jen ,zvlastni sent®) navrhl Cesky telekomunika¢ni G¥ad (dale
jen ,navrhovatel® ¢i ,,CTU“), aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dale jen
»zakon ¢. 131/2002 Sb.“), ktery mél vzniknout mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4
(dale jen ,obvodni soud®), ve véci tykajici se zaloby o vraceni penéz z neplatné smlouvy ve
vysi 36 309 K¢ s prislusenstvim vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 51 C 231/2020.

[2]  Z navrhu na zahajeni kompeten¢niho sporu, ze spisu CTU &. CTU-7 618/2021 a ze
spisu obvodniho soudu sp. zn. 51 C 231/2020 vyplynulo nasledujic.

[3]  Zalobkyné se Zalobou podanou dne 30. 9. 2020 u obvodniho soudu domahala po
zalované vraceni penéz z neplatné smlouvy ve vysi 36 400 K¢ s prislusenstvim z titulu
oneduvodné hrazenych financnich prosttedkt“ za sluzbu internetového pripojeni ¢.
8000478718, které nebylo zalobkyni vyuzivano. S odkazem na § 103 obcanského soudniho
fadu a § 129 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 127/2005 Sb.“), dospél obvodni soud k zavéru, ze vzhledem
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k tomu, Zze se jedna o spor mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innosti na strané jedné
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a ucastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, a predmét tohoto fizeni pfimo souvisi
s platbou za sluzby elektronickych komunikact, podana zaloba se netyka véci, o niz je dana
pravomoc soudu meritorné rozhodovat. Proto obvodni soud usnesenim ze dne 16. 12. 2020,
¢j. 51 C 231/2020-26, fizeni zastavil a véc postoupil CTU jakozto spravnimu organu, do
jehoz pravomoci podle nazoru soudu véc nalezi.

[4]  V Hzeni pokratoval CTU, odbor pro zipadoteskou oblast, ktery nasledné dne 29. 3.
2022 vydal rozhodnuti &. CTU-7 618/2021-634/IX. vyt. - KuH, jim% navrhu Zalobkyn¢,
v prubéhu spravniho fizeni upraveném na dastku 36 309 K¢, vyhovél a ulozil zalované
povinnost uhradit dluznou dastku za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci
v celkové vysi 36 309 K¢ za z(c¢tovaci obdobi prosinec 2012 - Cervenec 2020. Soucasné ulozil
zalované zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni.

[5] Na zikladé rozkladu podaného %alovanou bylo rozhodnuti CTU rozhodnutim
predsedkyné Rady CTU ze dne 7. 11. 2022, &. CTU-25 780/2022-603, zruseno a véc byla
vracena spravnimu orginu k novému projednini. CTU byl zejména upozornén, Ze se
nezabyval otazkou, o jaky typ fizeni se jedna a zda spravni organ vibec disponuje vécnou
ptislusnosti dany spor rozhodovat, a bylo mu ulozeno, aby v soudinnosti s navrhovatelkou
vyjasnil, zda se navrhovatelka svym navrhem domaha vyactovani cen ve smyslu § 129 odst.
3 zikona & 127/2005 Sb. (v takovém ptipadé by byl CTU k projednani vécné pHslu$ny), &
se zamysli domoci vraceni bezdivodného obohaceni ze strany poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci, popt. zda méla v imyslu vyvolat zcela jiny druh fizeni.

[6]  Zalobkyné poté podinimi ze dne 21. 11.2022 a 14. 12. 2022 sdélila CTU, Ze 7ad4
o postoupeni spisu obvodnimu soudu k dal$imu feSeni véci a ze svym navrhem pozaduje
vratit bezdivodné obohaceni ze strany poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, a
to ve v§si 36 309 K¢ véetné rokd z prodleni. Zalobkyné sviij narok opira o tvrzeni, e nikdy
se zalovanou nepodepsala zadnou smlouvu na provozovani sluzby Internet Optimal HD ¢.
8000478718 u tel. ¢. X (tj. smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci) a tuto
sluzbu ani nevyuzivala.

[71  CTU proto podal navrh na fefeni negativntho kompetenéniho sporu, ve kterém
odmita svoji kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu, jehoz pfedmétem je povinnost
zalované uhradit zalobkyni castku 36 309 K¢ s prisluSenstvim z titulu bezdivodného
obohaceni Zalovanou. Navrhovatel odkazuje na rozhodovaci praxi zvlastniho senatu,
zejména na rozhodnuti ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010-9, a ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf
72/2010-10, a namita nesplnéni podminky vécného vymezeni sporu vzhledem k tomu, ze se
jedna o spor z titulu bezdivodného obohaceni, k némuz mélo dojit zaplacenim {Gdajné
neopravnéné vyuctovanych cen za neobjednanou a nevyuzivanou sluzbu elektronickych
komunikaci Internet Optimal HD ¢. 8000478718 u tel. ¢. X zalobkyni v ¢astkach 399 K¢
mésicné v obdobi od prosince 2012 do Cervence 2020. Navrhovatel ma, rovnéz s ohledem na
zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, a ze dne 23.
1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4755/2017, za to, %e rozhodovani v této véci zikon CTU nesvétuje a
je tu zaloZena obecn4 pravomoc soudu o véci rozhodnout. Proto CTU navrhl, aby zvl4tni
senat rozhodl, ze prisluSnym vydat rozhodnuti v predmétné véci je soud, a aby zaroven
usneseni obvodniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. 51 C 231/2020-26, zrusil.
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[8]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a Gvah:

[9]  V nyni rozhodované véci popteli svou pravomoc obvodni soud 1 navrhovatel, jedna
se proto o negativni kompetenéni spor ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb.
a § 1 odst. 2 véty druhé téhoz zakona, k jehoz projednani a rozhodnuti je pfislusny zvlastni
senat.

[10] Podstatou kompetenéniho sporu je otazka, zda ma o povinnosti vydat tvrzené
bezdivodné obohaceni rozhodnout obvodni soud nebo navrhovatel (CTU).

[11] Pravomoc CTU vymezuje ustanoveni § 129 odst. 1 zikona &. 127/2005 Sb.: ,, Urad
rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a
vicastnikem, popripadé uzivatelem na strané drubé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tykd povinnost! uloZenych timto zikonem nebo na jebo zdkladé. Urad rovné’
rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni ¢innost (§ 7) nebo
vcastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z divodu postoupeni

pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k dlubu.“

[12]  Aby byla dana pravomoc CTU rozhodovat v posuzovaném p¥padé, musely by byt
kumulativné splnény dvé podminky: jedna se o spor mezi osobou vykonavajici
telekomunikacni ¢innost na strané jedné a (castnikem, resp. uzivatelem na strané druhé
(osobnostni vymezeni sporu), a spor se tyka povinnosti ulozenych zakonem ¢. 127/2005 Sb.
nebo na jeho zakladé (vécné vymezeni); k tomu srov. také ustalenou rozhodovaci praxi
zvlastniho senatu, zejména usneseni ze dne 13. 1. 2011, ¢&. Konf 54/2010-9, a ze dne 13. 1.
2011, ¢. Konf 72/2010-10, na néz odkazal 1 navrhovatel, a dale usneseni ze dne 20. 8. 2013,
¢j. Konf 27/2013-11, nebo ze dne 16. 3. 2017, ¢j. Konf 24/2016-19.

[13] Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor mezi
osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost podle vyse citovaného § 7 zakona ¢. 127/2005 Sb.
a Glastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhé. Osoba wcastnika musi spliiovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona ¢&. 127/2005 Sb. (,kazdy, kdo uzaviel s
podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonwvu na
poskytovani téchto sluzeb®), poptipadé osoba uzivatele musi spliovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb. (,kaZdy, kdo vyuZiva nebo Zidd vereiné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®).

[14] Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat Géastnické spory je splnén,
tyka-li se spor povinnosti ulozenych zikonem ¢. 127/2005 Sb. nebo na jeho zakladé;
povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb.
zakladni povinnosti Gcastnika, popfipadé uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

[15] V predlozené véci neni sporné, ze byl naplnén osobni predpoklad podle § 129 odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb. Zalovana je osobou vykonavajici komunikacni ¢innost, jak zvlastni
senat ovéril nahlédnutim do databaze navrhovatele a obchodniho rejstfiku. Ani skuteénost,



Konf 1/2023

ze pravé otazka existence smluvniho vztahu (a tedy i postaveni zalobkyné jako ucastnika ¢i
uzivatele) je mezi stranami sporna, nemuze zpochybnit naplnéni tohoto predpokladu.

[16]  Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda je ve véci dan vécny predpoklad rozhodovaci
pravomoci CTU podle § 129 odst. 1 véta druha zakona & 127/2005 Sb. Navrhovatel odmitl
svou pravomoc k rozhodnuti sporu, nebotf mél za to, ze se jedna o narok na vydani
bezduvodného obohaceni a s odkazem na rozhodovaci praxi zvlastniho senatu dovodil, ze
spor mezi zalobkyni a zalovanou nemuze rozhodnout; naopak obvodni soud pti svém
rozhodovani vychazel z predpokladu, ze predmét tohoto fizeni ptimo souvisi s platbou za
sluzby elektronickych komunikaci.

[17]  V projednavané véci se zalobkyné domahala po zalované ,vraceni penéz z neplatné
smlouvy z titulu nedivodné hrazenych financnich prostredkt“ za sluzbu internetového
pripojeni ¢. 8000478718, které nebylo zalobkyni vyuzivano, resp. namitala, ze nikdy se
zalovanou nepodepsala zadnou smlouvu na provozovani sluzby Internet Optimal HD ¢.
8000478718 u tel. ¢. X (tj. smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci) a tuto
sluzbu ani nevyuzivala. V zasadé tak lze dovodit, ze zalobkyné zpochybnuje uzavteni
smlouvy, reklamuje vadné vyaétovani sluzeb a zada vraceni preplatku.

[18] Zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 22. 10. 2015. ¢j. Konf 31/2014-13, uvedl, ze
ndarokované bezdivodné obobaceni je prezentované jako disledek toho, Ze Zalovand ictovala
Zalobkyni sluzby, které Zalobkyni neposkytla. Ve své podstaté zalobkyné reklamuje vadné
vyictovani sluzeb a Zada vrdceni preplatku. [...] Spor z reklamace predstavuje spor iizce souvisici
s ucastnickou smlouvou o plnéni povinnosti uloZenych na zikladé zikona o elektronickych
komunikacich, k jebo? projednini a rozhodnuti je dina pravomoc Ceského telekomunikacniho
wradu (§ 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich), nebot’ je treba posoudit, zda bylo
plnéni vyZadované Zalovanym a ubrazené Zalobkyni poskytnuto v souladu s iicastnickou
smlonvon.

[19] Zvlastni senat se rovnéz zabyval namitkami navrhovatele, ktery dovozuje obecnou

pravomoc soudl ve véci rozhodnout pravé s ohledem na rozhodovaci praxi zvlastniho
4 / N4 /A o o / 4

senatu tykajici se rozhodovani sport z bezduvodného obohaceni.

[20]  V usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14, vSak zvlastni senat konstatoval, ze
»zdkonoddrce toto  reseni [tedy pravomoc spravniho organu  k rozhodovani
soukromopravnich sport] wvoli v situacich, kdy je k veseni sporii v urcité oblasti tieba i
specifickych, vysoce odbornych znalosti, leZicich mimo oblast prava. Je-li témito znalostmi nadan
urciry spravni organ (a je-li mu zikonem garantovina potrebna mira autonomie), je minimalné
z hlediska procesni ekonomie vhodné prenechat 7eseni téchto spord tomuto organu; dstavné
zarucené pravo na soudni ochranu (viz ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) tim neni nikterak
dotceno, nebot’ soudy mohou tyto véci ndsledné projednat v plné jurisdikci v ¥izeni vedeném dle
casti pdté o. s. 7.. Dale uvedl, Ze prestoze pravni nazor vysloveny v usneseni ze dne 30. 6.
2006, ¢j. Konf 132/2005-7, dle kterého ,/jje-li podant podle svého oznacent i obsabu Zalobou na
vydani bezdiivodného obobacent, prislusi rozhodovat o ném soudu v obéanském soudnim rizeni.
Soud nemiize pop¥it svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho nazoru by se mél Zalobce domabat
sporné Castky za pouziti prostredki spravnibo (resp. dariového) 7izeni., a ke kterému se
prihlasil naptiklad 1 v usneseni ze dne 19. 10. 2010, ¢j. Konf 26/2010-12, ¢i ze dne 22. 1. 2015,
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¢j. Konf 24/2014-16, povazuje i nadale za hajitelny, nemtze pominout jeho nezadouci
dopady do praxe, kdy byly soudy v obcanském soudnim fizeni nuceny rozhodovat spory,
které byly z dosahu pravomoci spravnich organa vynaty jen z duvodu pravni kvalifikace
zalované pohledavky zvolené zalobcem (tedy bez ohledu na pravni zaklad sporu, jenz by
jinak ze své povahy nalezel k projednani a rozhodnuti spravnimu organu vybavenému k
tomu nalezitou odbornosti). Proto v citovaném usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 zvlastni senat
uzavrel, ze .z toboto diivodu Ize zmiriovanou judikaturni praxi zvlastnibo sendtu povazovat za
prekonanou”.

[21]  Zvlastni senat pak v usneseni ze dne 28. 11. 2019, ¢j. Konf 10/2019-14, uvedl, ze ,/...J
1€Zisté posouzeni véci (¢i jinak receno — nejvice ,,odborné prdace® s posouzenim véci) spociva pravé
v aplikaci sektorové pravni sipravy [v oblasti energetiky] na skutkové okolnosti véci. Naopak
otdzka pravniho titulu - jakkoli jisté md svilj nepreblédnutelny vyznam - zde neni z uvedenych
hledisek prevazujici. [...] Jakkoli jde o rozhodnuti ve véci vydani bezdiivodného obobacent, kde by
jinak obecné byla dina pravomoc soudi k rozhodnuti sporu, zvlastni okolnosti véci zde zpusobuji,
Ze v popredi stoji otdzka pravniho zikladu sporu, nikoli (jen) pravnibo titulu“. K tomuto zavéru
dospél zvlastni senat i v dal$ich rozhodnutich navazujicich na usneseni sp. zn. Konf 45/2017
(srov. usneseni ze dne 27. 2. 2020, ¢j. Konf 9/2019-13, ze dne 10. 6. 2020, ¢j. Konf 41/2017-
23, nebo ze dne 30. 11. 2020, ¢j. Konf 26/2019-12).

[22] Vyse uvedenou judikaturu ve své praxi rovnéz reflektoval Nejvyssi soud, kdyz
napriklad v usneseni ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 23 Cdo 4291/2017, s odkazem na usneseni
sp. zn. Konf 45/2017 uvedl, ze ,neexistuje principidlni rozdil mezi situaci, kdy jedna ze
smluvnich stran odmitne poskytnout plnéni, a situaci, kdy sice plnéni poskytne, ale Zadd je zpét;
v obou pripadech je vychodiskem jakychkoli sivah posouzeni, zda (i) mezi stranami existuje
smluvni vztab (platnd smlonva) a zda (ii) bylo v souladu s touto smlouvou plnéno. Jinymi slovy,
samotnd existence poskytnutého plnéni nemiize byt rozhranicovacim kritériem pro wurieni
pravomoci organu, ktery je povolan takovy spor rozhodnout.

[23] Aplikovano na posuzovany pripad zvlastni senat uzavira, ze pravni kvalifikace
zalované pohledavky zalobkyni jako pohledavky z titulu bezdGvodného obohaceni
nevyjima spor, jehoz zakladem je spor o plnéni penézité povinnosti ulozené zidkonem
& 127/2005 Sb., z dosahu pravomoci CTU, resp. e predmét tohoto Hzeni p¥mo souvis
s platbou za sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 129 zakona &. 127/2005 Sb.

[24]  Zvlastni senat proto z vyse uvedenych diavoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je
dana pravomoc spravniho organu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[25] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
orgny [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Déle tedy bude Cesky telekomunikaéni G¥ad
pokradovat v fizeni o podaném navrhu zalobkyné.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné 26. fijna 2023
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JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho
senatu



