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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Milan Kiwak, se
sidlem Doln{ Markvartovice 306, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12. 2020,
¢. . 45645/20/5300-21441-712599, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 25 Af 12/2021-84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.6.2022, ¢.j.25 Af 12/2021-84, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci
[1]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal

dne 11.12.2019 platebni vymér, ¢.j.4063039/19/3201-51524-809998,
kterym dométil dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci
obdobi duben 2014 ve vysi 86 800 K¢ a soudasné predepsal penale ve vysi
17 360 K¢,

a. dne 11.12.2019 platebni vymér, ¢.j.4063173/19/3201-51524-809998,
kterym doméril DPH za zdariovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 26 080 K¢
a soucasné predepsal penale ve vysi 5 216 K¢,

b. dne 12.12.2019 platebni vymér, ¢.j.4062557/19/3201-51524-809998,
kterym doméril DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 469 440 K¢
a soucasné predepsal penale ve vysi 93 888 K¢,
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c. dne 12.12.2019 platebni vymér, ¢.j.4063218/19/3201-51524-809998,
kterym doméril DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 489 000 K¢
a soucasné predepsal penale ve vysi 97 800 K¢,

tyto vydal na zakladé vysledku dariové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2013-prosinec 2014 shrnutého ve zpravé o dariové kontrole ze dne 10. 12. 2019,
¢. j. 4038286/19-3212-60563-809610. Duvodem doméfeni dané za predmétna zdanovaci
obdobi bylo mimo jiné dodanéni uskutecnénych plnéni spocivajicich v prodeji nemovitych
vécl. Predmétem darové kontroly byla cinnost zalobce tykajici se nakupu, vystavby
a prodeje nemovitych véci v obdobi let 2011-2015. Tuto spravce dané vyhodnotil jako
soustavnou ¢innost a dospél k zavéru, ze zalobce prodal predmétné nemovité véci v ramci
své ekonomické {dinnosti, a jelikoz z téchto plnéni neodvedl DPH, porusil § 21 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH").

[2]  Protivyse uvedenym platebnim vymérum podal Zalobce odvolani. Odvolaci financni
feditelstvi vedené zasadou hospodarnosti vydalo v ramci fizeni o odvolani zalobce spole¢né
rozhodnuti o odvolani, kterym odvolani zalobce zamitlo a napadené platebni vymeéry
potvrdilo. Zalovany konstatoval, %e Zalobce p¥i prodeji predmétnych nemovitosti skuteéné
porusil § 21 zakona o DPH, jelikoz z prodeje téchto nemovitosti neodvedl DPH, pricemz
nebyly naplnény podminky podle §56 zikona o DPH, atedy se nejedna o prodej
osvobozeny od dané. Opaény zavér ostatné Zalobce v odvolani nikterak nenamital. Zalobce
neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze ptijal zdanitelna plnéni v souvislosti
s prodejem predmétnych nemovitosti, ktera by zakladala narok na odpocet dané.
Neprokazal totiz o jaka zdanitelna plnéni se mélo jednat, od kterého dodavatele je mél
prijmout, ani ze je pouzil pravé pro vystavbu predmétnych nemovitosti.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, kterou napadl
rozhodnuti zalovaného z divodu tvrzené nezakonnosti postupu zalovaného pfi ukonceni
danové kontroly. Zalovany byl motivovan snahou dodrzet prekluzivni lhitu pro stanoveni
dané. Dale namitl nezakonné vyhodnoceni prodeje predmétnych nemovitosti jako soustavné
ekonomické Cinnosti astim souvisejici nespravné stanovenou vysi danové povinnosti.
Krajsky soud shledal namitku nezakonného ukonceni danové kontroly isnahy zamezit
uplynuti prekluzivai lhaty stanovit dan nedivodnou. Zalovany ulinil spravny zavér
o skutecnosti, zda zalobce naplnil znaky soustavné ekonomickeé ¢innosti, a zalobni namitka
nespravného posouzeni prodeje nemovitosti neni davodna. Zalovany vysel pfi stanoveni
/ Vv v / i i M i 4 4 o A% 4 v / M
vySe danové povinnosti z judikatury spravnich soudt, podle niz musi danovy subjekt
(zalobce) prokazat faktické uskutecnéni plnéni deklarovanymi platci dané. Dle zalovaného
v / i * Vv 4 . / 4 v v 4 Ve v Ve
vsak této povinnosti zalobce nedostal. Krajsky soud tomuto zavéru zalovaného neptisvédcil
a shledal jej neudrzitelnym v navaznosti na zménu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zapri¢inénou rozsudkem rozs$ireného senatu ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208.
Napadené rozhodnuti zalovaného tak vzhledem ke zméné judikatury neobstoji a krajsky
b M 4 4 Ve v (O v 4 v/ v/ 4
soud jej bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) napadi vyie oznateny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel namita procesni pochybeni krajského soudu spocivajici v tom, ze nezaslal
stézovateli podani zalobce ,Doplrujici replika k vyjadfeni zalovaného® ze dne 30. 3. 2022.
Timto pochybenim doslo k poruseni zasady rovnosti ucastnikt uvedené v § 36 odst. 1
s. f. s. a také k zasahu do prava na spravedlivy proces. Krajsky soud nejenze rozhodoval bez
jednani, ale z obsahu podani nezaslaného stézovateli vychazel. Nad to zalobni namitka,
uvedena v predmétném podani, reagujici na vyse citovany rozsudek rozsiteného senatu byla
e g ° ’ . ’ / VYV Ve

jedinym divodem, pro ktery krajsky soud rozhodnuti stéZovatele zrusil.

[6]  Stézovatel souhlasi s krajskym soudem v tom, ze doslo ke zméné judikatury ohledné
otazky, zda muze spravce dané odmitnout narok na odpocet dané v pripadé neuneseni
dukazniho bfemene danovym subjektem ohledné totoznosti konkrétniho poskytovatele
Ve 4 v 4 v 4 v A4 Ve / 4 4 bl v/
ptijatého plnéni. Avsak pro nyni souzenou véc neni jeji pouziti spravné, nebot oba pripady
/4 / 4 o 4 4 7. v v v v/ / /4
se navzajem vyraznym zpusobem odliSuji. Zasadni je skutecnost, ze zalobce zadny narok na
odpodet dané vibec netvrdil a nedeklaroval v danovych priznanich ani v prubéhu danového
fizeni, soucasné nedolozil jediny pfijaty danovy doklad. Neni vibec zfejmé, z jakého
ptijatého zdanitelného plnéni by mél mit narok na odpocet DPH. Krajsky soud prehlizi, ze
v i i 4 4 o 4 v /4 v v 4 v 4 M
zalobce neunesl ani primarni dikazni bfemeno. Pravé ono dolozeni danového dokladu je za
v 4 v/ 4 / 4 4 v 4 . v 4
splnéni dalsich zakonnych podminek v zasadé podminkou sine qua non pro uplatnéni
4 v i v 4 4 4 4 v
naroku na odpocet. Nebyla-li splnéna tato formalni podminka, nelze na nyni souzenou véc
vztahnout zavéry rozsifeného senatu.

[7]1  Krajsky soud prikazal stézovateli umoznit ve svétle zavéru rozsireného senatu
prokazat narok na odpodet dané v pripadé, kdy deklarovany dodavatel nebyl prokazan.
S timto stézovatel nesouhlasi, jelikoz bez ohledu na zavér rozsifeného senatu opakované
\4 M v i 4 v v 4 v i 4 / 4 4 4
zalobci umoznil narok na odpocet dané prokazat, a to prostrednictvim vyzvy k prokazani
skutednosti, seznament se zjisténymi skute¢nostmi a protokolu o Gstnim jednani. Rozsifeny
’ ey /v v ’ . . . v .
senat zajisté nezamyslel, aby se danové subjekty mohly fakticky zprostit odpovédnosti za
jakékoliv prokazovani svych dodavatelt. Stézovatel znovu zduraznil, Ze zalobce nedolozil
zadny danovy doklad, ani objektivni diikazy, z nichz by byli patrni dodavatelé hypoteticky
v postaveni platct dané. Krajsky soud tedy nedostate¢né vyhodnotil spisovy material,
v opa¢ném pripadé by neprehlédl, ze stézovatel se z vlastni iniciativy snazil zjistit informace
a listiny vedouci k dohledani skutecnych dodavatela. Ani dalsi tkony stézovatele (vyslechy
svédku a kontrola v systému VIES) nepomohly odhalit skutecné dodavatele v postaveni
platct DPH.

[8]  Stézovatel se duraznym zpusobem ohradil proti tvrzeni krajského soudu, ze se
nezabyval dikaznimi navrhy zalobce. Témito se v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyval,
avsak rozhodl, Ze je nebude reflektovat, jelikoz jimi neni mozné dolozit fakticitu ptijatych
plnéni od konkrétnich platct DPH.

[9]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti neztotoznil s argumentaci stézovatele
a uved], ze krajsky soud svym postupem nemohl zasahnout do procesniho prava stézovatele.
Zalobce doplnujicim podanim pouze rozvinul svou dosavadni zalobni argumentaci. Podle
jeho presvédéeni by krajsky soud aplikoval zavéry rozsifeného senatu, i kdyby predmétné
4 4 v / v V/V / 4 M vV M 4 vV
podani soudu nezaslal. Ostatné zaveéry rozsireného senatu jsou stézovateli znamy. Stézovatel
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svoji argumentaci popira podstatu fungovani principu neutrality DPH. Podléhaly-li prodeje
nemovitosti zdanéni, pak nelze uprednostnovat fiskalni zajmy statu, jak ¢ini stézovatel.
Postup stézovatele je prilis formalisticky, coz je v rozporu s principem neutrality dané,

VeV \4 V/V / 4 o M */ 4 v M 4 4 / VvV
priemz rozéireny senat zduraznil materialni presah jeho fungovani, ktery stézovatel
nezohlednil. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby Soudnimu dvoru Evropské unie
predlozil predbéznou otazku. Shrnul, ze navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[10] Navyjadreni zalobce reagoval stézovatel replikou. Setrval na své argumentaci a uved],
v M 4 M 4 Ve v / Vv 4 o v/ 4 / Ve /4
ze bylo povinnosti krajského soudu vytvotit obéma Gcéastnikim fizeni prostor pro Gc¢inné
uplatnéni namitek a argumenta zpusobilych ovlivnit rozhodovani soudu, se kterymi by se
musel nasledné vyporadat. Zopakoval, Ze rozsudek roz$iteného senatu se vyraznym
zpusobem odlisuje od nyni souzené véci, toto byl nucen tvrdit az v kasaéni stiznosti, a to
vlivem pochybeni krajského soudu. K namitanému porusenti principu neutrality dané znovu
Ve v \4 v Ve M M / v / i 4 4 o 4 v
vylozil, ze zalobce nepredlozil jediny danovy doklad a neunesl primarni dukazni bremeno,
je to tedy zalobce, kdo se sam dovolava principu, ktery porusil. Zalobce poukazuje na
notorietu spocivajici v nakupu stavebniho materialu vyluéné vzdy s uhrazenim kupni ceny
véetné DPH, takovy zavér je vSak zcela absurdni. Stejné tak je nepfipustny zalobciv
VeV e/ / / V/V /4 4 v \4 M i M

rozsifujici vyklad rozsudku rozsireného senatu, znéhoz dovozuje itoleranci absence
danového dokladu pri prokazovani prijatého zdanitelného plnéni. Spravny je izavér
o pouziti rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 11. 2018, C-664/16, Lucretin
Hadrian Vidan, na jehoz zakladé nemohl stézovatel akceptovat dukazni navrh - provedeni
znaleckého posudku k prokazani nakladd na vystavbu predmétnych nemovitosti.

[11] Zalobce ve vyjadreni k replice stézovatele setrval na své predchozi argumentaci.
Ke spornému poruseni principu neutrality dané vytkl stézovateli, ze prehlizi zasadni a vécné
nespravedlivé dusledky jeho rozhodnuti. Zalobce dale namita, ze jednal v dobré vire,

VeV v 4 / Ve 4 M M M v 4 / M 4
pricemz k tomuto musi byt prihlédnuto, a tedy princip neutrality dané musi byt aplikovan
v jejim materialnim pojeti s ohledem na specifika nyni souzené véci.

[12] Duplikou reagoval stéZovatel na vyjadieni Zalobce k replice. Zalobce opakuje
argumentaci uvedenou jiz v prvanim vyjadreni, s niz se stézovatel neztotoznuje, a naopak trva
na svych zavérech. Vyjadrfeni zalobce nepfinasi niceho nového. Napadeny rozsudek by tak
mél byt zrusen.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani

v 7 /v i v/ 4 o o / 4 Ve V. 7/ v vV M 4
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvoda, které zakon pripousti, aze za stézovatele jedna
povéfeny zameéstnanec, ktery ma pravnické vzdélani (§ 102 anasl. s.f.s.). Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti, namitanych davodd,
vcetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti

napadeného rozsudku. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, muze Nejvyssi

spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek. Ke konkrétnimu
. v . . vvV/ / ’

obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze
dne  16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008-136, ¢.1795/2009  Sb.NSS.  Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjime¢nym pripadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda (i

skuteCnosti  (srov. usneseni  roz$ireného  senatu NSS  zedne 5.12.2017,
C. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[16]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je stizen jinou vadou fizeni pred soudem
majici vliv na jeho zakonnost, a to z divodu, ze krajsky soud nezaslal stézovateli dopliujici
repliku k vyjadfeni zalovaného (stézovatele). Stézovatel se o této skutenosti dozveédél az
z oduvodnéni napadeného rozsudku (srov. bod 23.). Krajsky soud svym postupem porusil
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces a zasadu slySet 1 druhou stranu sporu.

[17]  Nejvyssi spravai soud z obsahu soudniho spisu krajského soudu (C. 1. 78-80) zjistil, ze
dne 30.3.2022 zaslal zalobce krajskému soudu podani ,Doplnujici replika k vyjadreni
zalovaného“ ze dne 30. 3. 2022, jehoz obsahem je podstatné rozvedeni a doplnéni zalobni
namitky uvedené v ¢l. VIL. zaloby, a to v navaznosti na rozsudek rozsireného senatu ze dne
23.3.2022, ¢.j.1Afs334/2017-208. Svym podanim zalobce poukazuje na nespravné
stanoveni vySe darlové povinnosti a na dostate¢né prokazani naroku na odpocet DPH,
pricemz podle néj muze mit zde citovany rozsudek na nyni souzenou véc zasadni dopad.

[18] Namita-li stézovatel, ze mu krajsky soud zminéné podani zalobce nezaslal, Nejvyssi

4 4 4 4 v 4 i v v / 4 M v
spravni soud k tomu dodava, ze z obsahu soudniho spisu skute¢né nevyplyva nic o tom, ze
by byl stézovatel s podanim zalobce pred vydanim napadeného rozsudku seznamen. Na
¢. 1. 78 soudniho spisu je zaznam o ovéreni elektronického podani, na ¢. 1. 79-80 predmétné
podani, a na ¢. 1. 81 a 82 protokol o hlasovani a samotny rozsudek.

[19] Soudasti prava na spravedlivy proces Ucastniku fizeni je pravo byt seznameni
s veskerymi dukazy, jakoz i s vyjadfenimi, ktera jsou relevantni pro posouzeni véci soudem.
Uvedené plati tim spise tehdy, pokud je o véci rozhodovano bez narizeni jednani podle § 51
odst. 1 s. t.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.11.2014,
¢. . 4 As 208/2014-39, odst. [17]). Nejvysst spravai soud jiz drive vyslovil, ze: ,, Nedoruceni
vyjadrent drubému vicastniku 7izent za situace, kdy je soudem o Zalobé rozhodovino bez narizeni
jednani a za situace, kdy soud z tohoto vyjadreni ve svém rozsudku vychdzel, je vadou 7izeni®
(pravni véta rozsudku NSS ze dne 6.12.2007, C.j.2 Afs 91/2007-90). V souladu se zde
citovanou judikaturou Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nikoliv kazdé podani Gc¢astnika
v/ 4 Vv v 4 / Vv 4 M o 17 / v/ 4 o4 M
fizeni, jez soud nezasle druhému ucastniku, je zpusobilé byt vadou fizeni majici vliv
na zakonnost rozhodnuti. Nicméné o vadu se bude zcela uréité jednat v situaci, kdy ucastnik
v/ 4 4 4 4 4 4 v v/ M i 4 4 N4
fizeni, kterému nebylo dané podani soudem zaslano, predlozi plausibilni tvrzeni poukazujici
na zasah do jeho prav.

[20]  Stézovatel, coz ostatné sam tvrdi, uplatnil namitku nespravné aplikace zavéra
z rozsudku rozsifeného senatu na nyni souzenou véc az v kasacni stiznosti, jelikoz jejt
dfivéjsi uplatnéni znemoznil stézovateli krajsky soud. Nyni souzena véc se dle stézovatele
od zavéri roziteného senatu odlifuje vyraznym zptsobem. Zalobce zpotatku Zadny nirok
na odpocet dané netvrdil, nasledné ani nedolozil jediny ptijaty danovy doklad, z cehoz nelze
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dovodit na zakladé jakého plnéni by mél zalobci narok na odpocet vzniknout. Nesplnil tedy
ani svou primarni povinnost a neunesl dikazni bremeno.

[21]  V nyni souzené véci stézovatel v kasalni stiznosti predlozil Nejvyssimu spravnimu
M i 4 4 v v V. o/ 7/ \4 4 4
soudu plausibilni tvrzeni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze procesni vada mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel poukazuje na to, ze mu byla upfena
moznost brojit proti aplikaci zavéra rozsiteného senatu na nyni souzenou véc, tedy ze se
v/ / o A Ve 4 v / v v 4 4 4
nemohl fadnym zptsobem vyjadrit k tvrzenim uplatnénym v predmétném podani, a proto
; , . . ’ / . vv/ / ’
toto procesni pochybeni mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud shledal tuto namitku davodnou.

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze procesni pochybeni spocivajici v tom, ze
krajsky soud v intencich §74 odst. 1, véty tfeti, s.t.s. nedorudil stézovateli dopliujici
repliku zalobce k jeho vyjadreni, je vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a to zejména za situace, kdy bylo soudem o zalobé rozhodovano
bez jednani a pro posouzeni véci je pripadna aplikace zavért rozsifeného senatu stézejni.

[23] Nejvyssi spravai soud nemuze posoudit kasaéni namitku o spravnosti (ne)aplikace
/4 V. o V/V 4 4 4 v v/ v 7/ 4 i 4
zavéru rozsudku roz$ireného senatu na nyni souzenou véc a dalsi kasaéni namitky namisto
krajského soudu, jelikoz by pfipravil Gcastniky fizeni o moznost uplatnit proti takovému
4 4 M 4 V7 4 /4 v
posouzeni namitky v ramci rizeni o opravném prostredku (srov. rozsudek NSS ze dne

20. 4. 2023, ¢.3.9 As 76/2022-62, odst. [31]).

[24] Vzhledem k procesnimu pochybeni krajského soudu zrusil Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek. DalSimi kasa¢nimi namitkami stézovatele se nezabyval, nebot by to
bylo nadbytecné za situace, kdy na krajském soudu bude, aby zalobu projednal znovu, a to
vCetné posouzeni (vsech) uplatnénych zalobnich namitek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasatni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim rizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prval, s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 26. fijna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



